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Postepowanie dowodowe w procesie cywilnym w $wietle nowelizacji

Kodeksu postgpowania cywilnego z dnia 4 lipca 2019 r.

STRESZCZENIE

Opracowanie odnosi si¢ do obszernej nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego z dnia 4 lipca
2019 1., ktora objeta m.in. regulacje dotyczace dowodow w procesie cywilnym. Wprowadzone zmiany dotkngty
wszystkich ptaszczyzn postepowania dowodowego, a wigc srodkow dowodowych, przeprowadzenia dowodow,
a takze ich oceny. Autorka podje¢ta probe analizy znowelizowanych przepisOw przez pryzmat istoty wplywu,
jakie postepowanie dowodowe ma na cate sgdowe postepowanie rozpoznawcze, a zwlaszcza czy wprowadzono
do Kodeksu postgpowania cywilnego przepisy usprawniajace jego dynamike.

Stowa kluczowe: postepowanie cywilne; postgpowanie dowodowe; srodki dowodowe; przeprowadza-
nie dowodow

WPROWADZENIE

W dniu 7 listopada 2019 r. weszla w zycie obszerna nowelizacja Kodeksu postepowa-
nia cywilnego z dnia 4 lipca 2019 r.* Objeta ona m.in. regulacje dotyczace dowoddéw w proce-
sie cywilnym. Wprowadzone zmiany odnoszg si¢ zarowno do postgpowania dowodowego
W ogodlnosci, jak i do unormowan konkretnych srodkéw dowodowych.

Postepowanie dowodowe jest nieodlacznym elementem postgpowania cywilnego. Jego
prawidlowe 1 rzetelne przeprowadzenie pozwala na ustalenie faktéw istotnych dla rozstrzy-
gniecia sprawy zgodnie z rzeczywistym stanem, co warunkuje wydanie przez sad sprawiedli-
wego wyrokuz. Cel stawiany przed postepowaniem dowodowym realizuje si¢ poprzez czyn-
nosci procesowe stron i uczestnikow postepowania dokonywane pod kontrola sadu®.

W zwigzku ze znaczeniem postepowania dowodowego dla prawidtowego rozstrzy-
gnigcia sprawy w postgpowaniu rozpoznawczym w literaturze podkreslano, ze unormowa-
nia dotyczace jego przebiegu powinny by¢ konstruowane z nalezyta ostroznoscia i rozwaga.
Analiza obowigzujacych regulacji uzasadniata wniosek, ze przepisy dotyczace przebiegu
postepowania dowodowego oraz okreslajace sposob przeprowadzenia poszczegdlnych do-
wodow skonstruowane byly w sposob szczegdtowy 1 znamionuje je formalizm®. W nauce
wskazywano jednak, ze cechami postepowania dowodowego sg konserwatyzm rozwigzan
oraz zachowawczo$¢ w podejsciu do zmian. Z tego wzgledu zwracano uwage na koniecz-
nos¢ ,,unowoczesnienia” postepowania dowodowego, zarzucajac dotychczasowym regula-

! Dalej: nowelizacja.

2 Uchwata Zgromadzenia Ogélnego SN z dnia 15 lipca 1974 1., Kw. Pr 2/74, zawierajaca zalecenia kierunkowe
w sprawie dalszego podnoszenia poziomu i sprawnosci postgpowania sgdowego, OSNCP 1974, nr 2, poz. 203.

® K. Piasecki, System dowodéw i postepowanie dowodowe w sprawach cywilnych, Warszawa 2012, s. 311.

* E. Rudkowska-Zabczyk, [W:] Dowody w postepowaniu cywilnym, red. L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rud-
kowska-Zabczyk, Warszawa 2010, s. 288 i n.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 18/01/2026 23:15:51
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

cjom, ze nie odpowiadajg wspdtczesnym realiom, przede wszystkim w zakresie rozwoju
technologii®. Nie brakowalo rowniez pogladow, zgodnie z ktorymi dotychczasowa regulacja
zapewniata efektywno$¢ post¢powania dowodowego, a braku zmian w tym zakresie nie
postrzegano bynajmniej jako mankamentu®.

Swe stanowisko co do potrzeby modyfikacji przepisow o dowodach ustawodawca wy-
razit w uzasadnieniu projektu wspomnianej ustawy nowelizujacej Kodeks postepowania cy-
wilnego’. Sformutowane tu obiekcje co do dotychczasowego ksztattu postepowania dowodo-
wego w sprawach cywilnych odnosza si¢ glownie do jego przestarzatej formy w zestawieniu
ze wspOlczesnymi oczekiwaniami. Podkreslono tez konieczno$¢ ujednolicenia terminologii
oraz ,,uporzadkowania” przepisoOw regulujgcych postepowaniec dowodowe. Jako cel wprowa-
dzonych zmian wskazano potrzebg jego usprawnienia. Realizacja tego celu ma si¢ dokonaé
poprzez uproszczenie niektorych instytucji, wigksze zaangazowanie stron w proces groma-
dzenia materiatu dowodowegog, ograniczenia czasowe w przedstawianiu dowodow czy tez
stworzenie nowego rodzaju swiadka (tzw. Swiadka-eksperta). Jesli chodzi o przywrocone od-
rebne postgpowanie w sprawach gospodarczych, to istnieje mozliwo$¢ zawarcia tzw. umowy
dowodowej’. Zmiany objety regulacje dotyczace srodkéw dowodowych, sposobu przeprowa-
dzenia dowodow oraz ich oceny™®.

ZMIANY W PRZEPISACH O PRZEDMIOCIE I OCENIE DOWODOW
Jezeli chodzi o zmiany, ktorych celem jest ujednolicenie terminologii, usunigcie

Z przepisOw nieprecyzyjnych wyrazen czy tez wyeliminowanie wystepujacych w praktyce
trudnosci interpretacyjnych, to majg one gldwnie techniczny i porzadkujacy charakter. Jako

® B. Kaczmarek-Templin, Dowdéd z dokumentu elektronicznego w procesie cywilnym, Warszawa 2012, s. 18 i n.

® K. Piasecki, op. cit., s. 311.

" Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, Sejm V11 kadencji, Druk Sejmowy nr 3137, s. 49.

8 Nalezy doda¢, ze w wyniku nowelizacji uchylono art. 207 i 217, ktore okreslaty ramy czasowe dla stron na
skladanie wnioskow o rozpatrzenie dowoddw. Obecnie przepisy te znajduja sie w art. 205 i 205°. Pierwszy
z nich okresla, do kiedy strona moze przedstawié¢ roszczenia i dowody w zaleznoéci od tego, czy zostato ustalone
spotkanie przygotowawcze. Drugi za$ okre§la warunki wymiany dalszych pism przygotowawczych miedzy
stronami. Ustawodawca stara si¢ zebra¢ caly material dowodowy w momencie zatwierdzania planu procesu (lub
w momencie zakonczenia procesu). Pisma procesowe moga by¢ wymieniane migdzy stronami wylacznie na
polecenie przewodniczacego i jezeli wymaga tego ztozono$¢ sprawy lub kwestii ksiggowych. W literaturze ar-
gumentuje si¢, ze nastgpito wzmocnienie systemu wykluczen, a nawet ze wzorowane jest ono na odrgbnych
postepowaniach w sprawach gospodarczych. Zob. K. Flaga-Gieruszynska, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, red. K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Warszawa 2019, s. 475 i n.; M. Ktos, [w:] Kodeks poste-
powania cywilnego, t. 2: Komentarz. Art. 205*-424", red. A. Marciniak, Warszawa 2019, s. 45.

® W odniesieniu do odrebnej procedury w kwestiach gospodarczych wprowadzonej nowelizacja, ktora ze wzgle-
du na objeto$¢ niniejszego opracowania nie zostanie omowiona, nalezy wspomnie¢ o art. 458 ust. 9 k.p.c. Zgod-
nie z § 1 tego przepisu Strony moga zgodzi¢ si¢ na wykluczenie niektérych dowoddéw w postegpowaniu w sprawie
w ramach szczegdlnego stosunku prawnego ustanowionego na podstawie umowy (umowy dowodowej). Jak
stwierdzono w literaturze, jest to naruszenie istniejacej zasady, zgodnie z ktora przepisy dotyczace przeprowa-
dzania dowoddw nie majg charakteru reguty domyslnej. Szerzej zob. J. Misztal-Konecka, [w:] Kodeks postepo-
wania cywilnego, t. 2: Komentarz. Art. 205'-424% s, 175.

10} .. Blaszczak, [w:] Dowody i postepowanie dowodowe w sprawach cywilnych. Komentarz praktyczny z orzecz-
nictwem. Wzory czynnosSci sqdowych i pism procesowych, red. L.. Blaszczak, K. Markiewicz, Warszawa 2015,
s. 15.
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przyktad moze postuzyé zmiana brzmienia art. 224 § 2 k.p.c."* Przepis ten jest ulokowany
wprawdzie poza dziatem III zatytutowanym ,,.Dowody”, lecz pozostaje z nim w Scistym
zwigzku. Normuje on zamkniecie rozprawy przed zakonczeniem postgpowania dowodowego.
Dotychczas stanowil, ze zamknigcie rozprawy mogto nastapic¢ takze w wypadku, gdy ma by¢
przeprowadzony dowdd przez s¢dziego wyznaczonego lub przez sad wezwany albo ,,gdy ma
by¢ przeprowadzony dowdd z akt lub wyjasnien organéw administracji publicznej, a rozpra-
we co do tych dowodow sad uzna za zbyteczng”. Na tle tego przepisu pojawialy si¢ watpliwo-
§ci co do okreslenia ,,dowod z akt™?. Stanowisko Sadu Najwyzszego w tej kwestii przeszto
swoista ewolucje™. Poczatkowo w judykaturze przyjmowano, ze ,,dowdd z akt” moze by¢
traktowany jedynie jako material o charakterze pomocniczym'®. W orzeczeniu z dnia
12 grudnia 2005 r. Sad Najwyzszy stwierdzil wprost, ze dowéd z akt nie istnieje™. Bardziej
umiarkowany poglad wyrazono w orzeczeniu z dnia 30 maja 2008 r.*°, w ktorym stwierdzo-
no, ze przeprowadzenie dowodu z akt nie jest wykluczone. Mozliwo$¢ taka zostala potwier-
dzona tez w orzeczeniu z dnia 19 grudnia 2013 r.’ W nowym brzmieniu art. 224 § 2 pojecie
dowodu z akt juz nie wystepuje, a przepis ten stwierdza, ze mozna zamkna¢ rozprawe row-
niez w przypadku, gdy ma jeszcze zosta¢ przeprowadzony dowod przez sedziego wyznaczo-
nego lub przez sad wezwany, ,,dowod z dokumentu sporzgdzonego przez organ administracji
publicznej lub znajdujacego si¢ w jego aktach albo dowdd z dokumentu znajdujacego sie
w aktach sagdowych lub komorniczych, a rozprawe co do tych dowodéw sad uzna za zbytecz-
ng”. W przepisie tym w miejsce nieprecyzyjnego okreslenia ,,dowdd z akt” wskazuje si¢ wigc
trzy kategorie dowodow, ktore sad moze przeprowadzi¢ po zamknigciu rozprawy, a mianowi-
cie ,,dowdd z dokumentu sporzadzonego przez organ administracji publicznej”, ,,dowod znaj-
dujacy si¢ w aktach organu administracji publicznej” oraz ,,dowdd znajdujacy si¢ w aktach
sadowych lub komorniczych”. Zasadno$¢ zmiany brzmienia art. 224 § 2 nie budzi zastrzezen.
Zauwazy¢ tez trzeba, ze wprowadzenie do art. 224 § 2 ,,dowodu znajdujacego si¢ w aktach
sagdowych lub komorniczych” poszerza zakres dowodow, co do ktorych rozprawa moze by¢
zbedna. W tym zakresie omawiana zmiana ma $cis$le merytoryczng naturg, a modyfikacja
przepisu wydaje si¢ uzasadniona.

Zasadnicze watpliwosci budzi natomiast celowo$¢ przeredagowania brzmienia przepi-
sow, ktorego sedno sprowadza si¢ do zastgpienia zwrotu ,,0kolicznosci faktyczne” stowem
»fakty”. Konieczno$¢ takiej zmiany uzasadniano potrzebg wyeliminowania z przepiséw sfor-
mutowania ,,0kolicznos$ci faktyczne”, postrzeganego jako pojecie nieostre®. Wzmiankowana
zmiana nie tgczy si¢ z zadng merytoryczng modyfikacja odno$nych regulacji, a wigc ma wy-
facznie ,.kosmetyczng natur¢”. W rezultacie jednak zmienione zostaty liczne przepisy (art.
126 § 1 pkt 5, art. 187 § 1 pkt 2, art. 210 § 2, art. 339 § 2, art. 485 § 1, art. 499 pkt 2), ktérych

1 Artykuty bez blizszego oznaczenia sa artykutami Kodeksu postepowania cywilnego.

12 1. Gorowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1: Komentarz. Art. 1-366, red. A. Zielinski, K. Piasecki,
Warszawa 2016, s. 1068.

B3 E. Stefanska, [W:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1: Art. 1-505%, red. M. Manowska, War-
szawa 2015, s. 656 i n.

Y Uchwata SN z dnia 15 lipca 1974 r., Kw Pr 2/74, OSNCP 1974, nr 12, poz. 203.

> Wyrok SN z dnia 21 grudnia 2005 r., IV CK 320/05, Legalis nr 124559.

18 Wyrok SN z dnia 20 lipca 2007 r., | CSK 134/07, Legalis nr 128069.

" Wyrok SN z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CSK 176/13, Legalis nr 819277.

18 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy..., s. 50.
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brzmienie ma tradycje si¢gajaca nierzadko Kodeksu postgpowania cywilnego z 1930 r.
Woprawdzie ujednolicenie brzmienia regulacji w ramach jednego aktu prawnego nalezy oce-
nia¢ pozytywnie, Wydaje si¢ jednak, ze celowos¢ takich modyfikacji przepiséw majacych
dhuga tradycje powinna wynika¢ z faktycznych trudnos$ci interpretacyjnych, co w omawianym
przypadku nie miato miejscalg. Zaden z wymienionych przepiséw nie budzit wczeséniej wat-
pliwosci ani w doktrynie®®, ani w judykaturze?. Pojecie ,,okolicznosci faktyczne” rozumiano
jako podstawe zadania pozwu®%. To samo znaczenie nalezy zatem przypisaé pojeciom ,,fakty”
czy ,,podstawa faktyczna”?
jako synonimy. W tej sytuacji opisywana modyfikacja nie wydaje si¢ konieczna, gdyz nie ma

. Powyzsze oznacza, ze wszystkie sformutowania traktowane sa

ku temu zadnych realnych powodc')w24. Co wigcej, ujednolicanie regulacji powinno by¢ doko-
nywane konsekwentnie. W przypadku postepowania dowodowego w doktrynie wskazywano
natomiast konieczno$¢ ujednolicenia terminologii innych przepiséw, ktorych nowelizacja nie
dotyka. Przyktadem moze by¢ wystepujace w art. 3 okreslenie ,,przedstawianie dowodow”.
Jak podnoszono w literaturze®®, w innych przepisach Kodeksu postepowania cywilnego wy-
miennie uzywa si¢ wyrazen ,,przedstawianie dowodoéw”, ,,wskazywanie dowodow”, ,,przyta-
czanie dowodow” czy ,,powolywanie dowodéw”?®. Faktem jest, ze wskutek zmiany art. 127
oraz uchylenia art. 217 1 258 zr6znicowanie terminologiczne w powyzszym zakresie ulega
zmniejszeniu. Nie jest to jednak efektem zamierzonego dziatania legislatorow, lecz ,,skutkiem
ubocznym” zmian stuzacych innemu celowi.

Wsréd znowelizowanych przepisow odnoszacych si¢ do przedmiotu i oceny dowodow
na pierwszy plan wysuwa si¢ modyfikacja art. 228 okreslajacego fakty niewymagajace dowo-
du w postgpowaniu cywilnym. Zgodnie z dotychczasowym sformulowaniem tego przepisu
dowodu nie wymagaty fakty powszechnie znane oraz fakty znane sadowi z urzedu. Jak
przyjmowano, fakty powszechnie znane to fakty, ktore znane sg przecigtnemu obywatelowi
pochodzagcemu czy zamieszkujacemu miejscowos¢, w ktorej] ma swoja siedzibe sad. Co sie
za$ tyczy faktéw znanych sagdowi z urzedu, to pod tym pojeciem rozumiano fakty, o ktorych
sedzia dowiedzial si¢ w toku wykonywania swoich czynnosci urzqdowych27. W wyniku no-
welizacji w art. 228 § 2 pojawita si¢ nowa kategoria faktow, ktore nie wymagaja dowodu.
Chodzi o fakty, ,,0 ktorych informacja jest powszechnie dostepna”. Wedtug uzasadnienia pro-
jektu przyczyna wprowadzenia wzmiankowanej regulacji jest ,,informatyzacja i globalizacja

obiegu informacji” 8, Uzasadnienie nowelizacji jest lakoniczne, co potencjalnie moze wywo-

9 A. Jakubecki, Opinia o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (projekt z dnia 27 listopada 2017 r.) sporzqdzona na zlecenie Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcow Prawnych, Warszawa 2018, https://bit.ly/2P3jTgM [dostgp: 9.12.2019].

2 A Zielinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa 2017, s. 601 i n.

2L Wyrok SA w Warszawie z dnia 15 listopada 2017 r., | ACa 1377/16, Legalis nr 1714672.

22 p_ Rylski, [w:] Dowody i postepowanie dowodowe w sprawach cywilnych..., s. 387.

% B. Czech, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1: Komentarz. Art. 1-366, red. A. Zielinski, K. Piasecki,
Warszawa 2016, s. 835.

2 A, Jakubecki, op. cit., s. 26.

% K. Kotakowski, Dowodzenie w procesie, Warszawa 2000, s. 19.

% E, Rudkowska-Zabczyk, op. cit., s. 298.

% K. Flaga-Gieruszynska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. K. Flaga-Gieruszynska, A. Zie-
linski, Warszawa 2019, s. 514 i n.

%8 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy..., s. 52 i n.
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la¢ trudno$ci interpretacyjne®®. Wydaje sic jednak, ze przepis odnosi si¢ do takich faktow,
ktore wprawdzie nie sg powszechnie znane w tradycyjnym znaczeniu, lecz ze wzgledu na
powszechny dostep do baz danych za posrednictwem internetu badz innych mediéw moga
by¢ potraktowane jako fakty niewymagajace dowodu w procesie cywilnymso. Bezsprzecznie
jednak pojecie ,,informacji powszechnie dostepnej” jest nieostre i bedzie wywotywac proble-
my w praktyce. W tym $wietle zasadne jest rozwigzanie, zgodnie z ktdérym sad na tego rodza-
ju fakty powinien zwréci¢ uwage stron (art. 228 § 2).

Przy ,,0kazji” nowelizacji art. 228 zmodyfikowano takze brzmienie § 1 tego przepisu.
Dodano w nim wzmianke, ze fakty powszechne sad bierze pod uwage nawet bez powotania
si¢ na nie przez strony. Sens tej zmiany jest watpliwy, jesli wzig¢ pod uwage pojmowanie
W nauce ,,faktow powszechnie Znanych”Bl.

ZMIANY PRZEPISOW NORMUJACYCH CZYNNOSCI PROCESOWE STRON
I SADU W POSTEPOWANIU DOWODOWYM

W Scistym zwigzku z postgpowaniem dowodowym pozostaje zmiana wprowadzona
w art. 210 § 2, ktory ustanawia ci¢zar zlozenia przez strony o$wiadczenia co do twierdzen
strony przeciwnej. W pierwotnym brzmieniu przepisu chodzito o twierdzenia przeciwnika
»dotyczace okoliczno$ci faktycznych”. Obecnie za§ w przepisie jest mowa o twierdzeniach
dotyczacych faktow. Jak zaznaczono, zmiana ta ma tzw. kosmetyczng natur¢. Wazniejsze
natomiast jest to, ze wedlug nowego brzmienia art. 210 § 2, sktadajac o$wiadczenie co do
twierdzen przeciwnika, strona ma obowigzek ,,wyszczeg6lni¢” fakty, ktorym zaprzecza. Jak
wiadomo, zaprzeczenie twierdzen strony przeciwnej co do faktu powoduje, ze fakt staje si¢
sporny i wymaga przeprowadzenia dowodu (art. 229 a contrario). Jednakze w praktyce upo-
wszechnit si¢ zwyczaj zaprzeczania przez strony wszelkim twierdzeniom przeciwnika, o ile
jaki$ fakt nie zostal wyraznie przez te strone przyznany>-. Takie podejécie wypaczato pier-
wotne zatozenia ustawodawcy dotyczace znaczenia przyznania i zaprzeczenia faktow w pro-
cesie. Zmiana tresci art. 210 § 1 ,,wymusi” zmian¢ wzmiankowanej praktyki. Watpliwosci
dotycza wszakze tego, czy nowa regulacja zostata wlasciwie ulokowana, jej sens wykracza
bowiem nie tylko poza przepisy o rozprawie. By¢ moze omawiane unormowanie nalezato
umiesci¢ w przepisach o przedmiocie i ocenie dowodow, po art. 230.

W duchu ,,doprecyzowania” przepisow regulujacych postepowanie dowodowe doszto
rowniez do wprowadzenia nowego art. 2351, zgodnie z ktérym: ,,We wniosku o przeprowa-
dzenie dowodu strona jest obowigzana oznaczy¢ dowod w sposdb umozliwiajacy przeprowa-
dzenie go oraz okresli¢ i wyszczeg6lni¢ fakty, ktoére majg zosta¢ wykazane tym dowodem”.

» K. Flaga-Gieruszynska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, red. J. Gotaczynski, D. Szostek, War-
szawa 2019, s. 188 i n.

% M. Malczyk, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie rosz-
czen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, red. T. Zembrzuski, t. 1, Warszawa
2019, s. 585 i n.; M. Rejdak, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 2: Komentarz. Art. 205*-424" 5. 150 i n.
1 A Jakubecki, op. cit., s. 27.

%2 K. Flaga-Gieruszyhska, A. Zielinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. K. Flaga-
-Gieruszynska, A. Zielinski, Warszawa 2019, s. 486; S. Sottysik, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty
sgdowe w sprawach cywilnych..., s. 563.
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Jest to przepis, ktory w sposob ogolny, odnoszac si¢ do wszystkich srodkéw dowodowych,
ma regulowac¢ kwestie prawidiowego skonstruowania wniosku dowodowegogg. Pozadane jest
bowiem, aby strona wskazujaca okreslony dowdd w sposdb precyzyjny wskazywala fakty,
ktore majg by¢ nim wykazaneM. Wprowadzenie przepisu, ktory wprost okresla zasadg kon-
struowania wnioskow dowodowych, spotkato si¢ z uznaniem w piémiennictwi635. Jednakze
nie mozna zapominaé, ze akurat w przypadku zgtaszania wnioskéw dowodowych to do sadu
nalezy decyzja w zakresie ich dopuszczania. Sad ma narzgdzia pozwalajace mu na zobowia-
zanie stron do doszczegoétowienia tez dowodowych. Wydaje si¢ zatem, ze wprowadzenie
wspomnianego przepisu, pomimo jego porzadkujacego charakteru, nie zmieni wiele w prze-
biegu postgpowania dowodowego.

W zwiazku z wprowadzeniem art. 235" doszto do uchylenia przepisow regulujacych
formulowanie wnioskow o dopuszczenie poszczegdlnych srodkow dowodowych (art. 258 —
dowod z zeznan $wiadkow, art. 279 — dowod z opinii bieglego). Jak si¢ wydaje, ze wzgledu
na odmienno$¢ charakteru wzmiankowanych dowodow rezygnacja z uregulowan szczeg6l-
nych to zabieg zbyt daleko idacy. Dla przyktadu przy wnioskowaniu o dopuszczenie dowo-
du z zeznan $§wiadka niezbg¢dne jest podanie oprdcz imienia i nazwiska rowniez jego adresu
celem dorg¢czenia mu wezwania na posiedzenie. W nowym stanie prawnym — wobec braku
przepisu — kwestia ta moze budzi¢ watpliwo$ci. Problem moze zaistnie¢ zwlaszcza wtedy,
gdy wnioski dowodowe sklada strona wyst¢pujaca w sprawie bez profesjonalnego petno-
mocnika.

Duze watpliwo$ci budzi rowniez nowy obowigzek natozony na strony w art. 2427,
Zgodnie z tym przepisem: ,,Strona, ktora wnosita o wezwanie na czynnos$ci $wiadka, bie-
glego lub innej osoby, powinna dotozy¢ staran, by osoba ta stawita si¢ w wyznaczonym
czasie i miejscu, w szczegdlnosci zawiadomic jg o obowigzku, czasie i miejscu stawiennic-
twa”. Niestawiennictwo §wiadkdw na rozprawie jest problemem, ktory w praktyce prowadzi
do przedtuzenia catego postepowania. Jednakze tre$¢ i sens art. 242" budza zasadnicze za-
strzezenia. Przede wszystkim przepis nie wyjasnia, w jaki sposob strona ma ,,naklaniac”
wymienione osoby do stawienia sie na rozprawe>°. W uzasadnieniu projektu podniesiono, ze
dzigki wprowadzeniu omawianej regulacji strona postgpowania stanie si¢ ,,wspotodpowie-
dzialna za sprawne prowadzenie post¢gpowania dowodowego”37. Brak jednak wyjasnienia,
jakie konsekwencje dotkna strone, ktora nie zastosuje sie do obowiazku®. Watpliwosci do-
tycza np. tego, czy w razie niestawiennictwa na posiedzeniu zgloszonego przez strong
$wiadka mozliwe bedzie natozenie kary porzadkowej z art. 274 nie tylko na $wiadka, lecz
takze na strone, skoro strona jest ,,wspotodpowiedzialna” za jego stawiennictwo®. Wydaje
sie, ze nie ma przeszkdd, aby takie zachowanie strony uzna¢ za naduzycie prawa proceso-
wego w rozumieniu art. 4*, a co za tym idzie zastosowaé w stosunku do strony, ktora nie

%5, Jaworski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do zmian, Warszawa 2019, s. 166 i n.

¥ K. Flaga-Gieruszynska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. K. Flaga-Gieruszynska,
A. Zielinski, Warszawa 2019, s. 531.

% K. Gorski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1: Art. 1-505%, red. T. Szancito, Warszawa
2019,s. 9101 n.

% K. Ziemianin, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqdowe w sprawach cywilnych..., s. 622.

$7 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy..., s. 56 i n.

%8 K. Gorski, op. cit., s. 931.

% J. Misztal-Konecka, op. cit., s. 234.
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wywiazuje sic z omawianego obowiazku, okreslone w art. 226% $rodki*®. Watpliwosci
w literaturze budzi tez kwestia, kogo nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,innej osoby” wspo-
mnianej w art. 242" obok $wiadka i biegtego™.

Zmiany dotknely takze unormowania odnoszacego si¢ do odbierania przyrzeczenia od
0s0Ob stajacych przed sagdem (np. $wiadkow, biegtych). W nowym art. 2427 stwierdza sie, ze
przyrzeczenie moze odebra¢ wylacznie sad lub s¢dzia wyznaczony, a w § 2 zamieszczono
tres¢, ktéra dotad byta zawarta w uchylonym jedoczes$nie art. 270. Z art. 270 wynikato, ze
W razie powtdrnego przestuchania $wiadka przypomina mu si¢ poprzednio zlozone przyrze-
czenia. Wspomniane zmiany wydaja si¢ mie¢ drugorzedne znaczenie.

Watpliwosci budzi natomiast celowos¢ dokonania modyfikacji przepisow odnosza-
cych si¢ do czynnosci sadu w postepowaniu dowodowym, w szczegolnosci chodzi o kwestig
pomini¢cia dowodu przez sa[d42 oraz o nowe uregulowanie tre$ci postanowienia dowodowego.

Zamieszczone w art. 2352 uregulowanie podstaw pominig¢cia dowodu przez sad zostato
zainspirowane regulacjami istniejacymi w procedurze karnej (art. 170 § 1 k.p.k.)*®. Intencja
ustawodawcy bylo ,,uporzadkowanie” okolicznosci uzasadniajagcych pominiecie dowodu
W postepowaniu cywilnym oraz wskazanie, ze wymaga to wydania postanowienia®. W § 1
omawianego przepisu w sposéb enumeratywny wyliczono Szes$¢ sytuacji, ktorych zaistnienie
prowadzi do pominigcia dowodu. Zgodnie z tg regulacja sad moze w szczegdlnosci pomingé
dowod: 1) ktorego przeprowadzenie wyltacza przepis kodeksu; 2) majacy wykaza¢ fakt bez-
sporny, nieistotny dla rozstrzygnigcia sprawy lub udowodniony zgodnie z twierdzeniem
wnioskodawcy; 3) nieprzydatny do wykazania danego faktu; 4) niemozliwy do przeprowa-
dzenia; 5) zmierzajacy jedynie do przedtuzenia postgpowania; 6) gdy wniosek strony nie od-
powiada wymogom art. 235", a strona mimo wezwania nie usuneta tego braku. W § 2 wska-
zano natomiast, ze postanowienie odmawiajace przeprowadzenia dowodu powinno wskazy-
wac, na jakiej podstawie sagd pomija dowod.

Uzupetnieniem nowego unormowania dotyczacego tresci wniosku dowodowego
(art. 235") jest zmiana brzmienia art. 236 odnoszacego si¢ do postanowienia dowodowego
sadu®. Art. 236 w zmienionym brzmieniu w zaloZeniu miat w lustrzany sposéb odpowiadaé
art. 235", Ostatecznie jednak nie mamy tu do czynienia ze zmianami istotnymi. Nie sa prze-

0 Art. 4 ust. 1, dodany na podstawie nowelizacji, zabrania stronie naduzywania praw proceduralnych. Zgodnie
z tym przepisem prawa stron i uczestnikow postepowania, przewidziane w przepisach proceduralnych, nie moga
by¢ wykorzystywane wbrew celowi, dla ktorego zostaly ustanowione (naduzycie prawa procesowego). Wydaje
si¢, ze kwestia mozliwego naduzycia prawa procesowego w postgpowaniu dowodowym powstanie przede
wszystkim w kontek$cie inicjatywy proponowania dowodow. Stanie si¢ bronig strony przeciwnej do kwestiono-
wania wnioskow dowodowych ztozonych przez druga strong. Zarzut dotyczacy naduzycia prawa procesowego
przez strone moze réwniez dotyczyé ,,nieuzasadnionego” przestrzegania obowiazku wynikajacego z art. 242" lub
nieprzekazania przez stron¢ pisma przygotowawczego w wyznaczonym terminie. Zob. P. Feliga, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1: Art. 1-505%, red. T. Szancito, Warszawa 2019, s. 33.

'S, Jaworski, op. cit., s. 172.

*2 Ustawodawca zastrzegt w art. 235 ze sad ,.zignoruje dowody”, a nie ,,odrzuci wniosek o rozpatrzenie dowo-
dow”. Jednoczesnie art. 2 tego przepisu stanowi, ze sgd wydaje postanowienie o odmowie w celu przedstawienia
dowodow. W zwigzku z tym wydaje si¢, ze sad, wydajac decyzje, w ktdorej negatywnie odpowiada na wniosek
0 rozpatrzenie dowodow ztozony przez strong, w rzeczywistosci ,,odrzuca wniosek o rozpatrzenie dowodow”.
Na temat wniosku o rozpatrzenie dowodow zob. J. Misztal-Konecka, op. cit., s. 201.

* Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy..., s. 55.

“ K. Gorski, op. cit., s. 915; A. Budniak-Rogala, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqdowe w spra-
wach cywilnych..., s. 593 i n.

* K. Gorski, op. cit., s. 914 i n.
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konujace wywody zawarte w uzasadnieniu projektu, wedlug ktorych zachodzita koniecznosé
zmiany sformulowania ,,postanowienie o przeprowadzeniu dowodu” na ,postanowienie
0 dopuszczeniu dowodu”. Pierwotne okreslenie byto bowiem doskonale rozumiane w prakty-
ce. Jezeli juz za niezbgdng uznano modyfikacj¢ brzmienia art. 236, to mozna byto si¢ zasta-
nowic, czy nie uzy¢ okreslenia ,,postanowienie o dopuszczeniu dowodu i jego przeprowadze-
niu”, co mogltoby rozwia¢ wszelkie watpliwosci w tej kwestii. Jesli chodzi natomiast o § 2
omawianego przepisu, to stanowi on: ,Jezeli o wydanie postanowienia w przedmiocie do-
puszczenia dowodu wnosita strona, w postanowieniu wystarczy powotac si¢ na tres¢ jej wnio-
sku”. Unormowanie to odnosi si¢ wylacznie do sytuacji, w ktorej sad w catosci przychyla si¢
do wniosku dowodowego strony*®. Skoro zatem organ procesowy uznal argumentacje strony
co do przeprowadzenia dowodu za istotng w calosci, to mozliwe jest odestanie do uzasadnie-
nia przedstawionego przez stron¢ bez konieczno$ci sporzadzania kolejnego uzasadnienia
przez sad. Przepis zmierza wigc do ograniczenia obowigzkow procesowych sadu.

ZMIANY W ZAKRESIE POSZCZEGOLNYCH SRODKOW DOWODOWYCH
1. Dowod z dokumentu

Przepisy o dowodzie z dokumentu zostaty uzupeinione o nowy art. 2432 wedlug kto-
rego: ,,.Dokumenty znajdujace si¢ w aktach sprawy lub do nich dotaczone stanowiag dowody
bez wydawania odrebnego postanowienia. Pomijajac dowdd z takiego dokumentu, sad wydaje
postanowienie”. Sens wprowadzenia tej regulacji — jak wskazano w uzasadnieniu projektu —
wynika z koniecznosci ,,uporzadkowania” czynno$ci sadu zwigzanych z przeprowadzeniem
dowodu z dokumentu. W mysl art. 243? postanowienie dowodowe dotyczace dokumentu wy-
dawane jest jedynie w sytuacji, gdy wspomniany dowdd zostaje przez sad pomini@ty‘”. Ar-
gumentem za takim wiasnie unormowaniem miata by¢ potrzeba ,,uwolnienia” sadu z koniecz-
nos$ci czytania dokumentéw dwukrotnie — po raz pierwszy przy podjeciu decyzji o jego do-
puszczeniu dowodu, a po raz drugi przy przeprowadzeniu dowodu z dokumentu®.

W pismiennictwie*® podniesiono jednak, ze w praktyce nie wystepuje sytuacja po-
dwdjnego zapoznawania si¢ przez sad z dowodem. Jesli bowiem strona wnosi o przeprowa-
dzenie dowodu z dokumentu, to zgodnie z art. 235" jest ona zobowiazana ,,0znaczy¢ dowod
W sposOb umozliwiajacy przeprowadzenie go oraz wyszczegOlni¢ fakty, ktore maja zostaé
wykazane tym dowodem”. Strona wskazuje zatem, na jakie okolicznosci powotuje dany do-
wod, sad za$ na podstawie wniosku dowodowego, a nie samego dowodu, decyduje o jego
przeprowadzeniu. Na etapie podejmowania decyzji o dopuszczeniu dowodu przez sad nie
dochodzi do badania dowodu, ale samej ,,argumentacji” strony, ze istnieje konieczno$¢ prze-
prowadzenia dowodu i ma on znaczenie dla rozstrzyganej sprawy. Wynika to z wyraznego
oddzielenia czynno$ci badania wniosku dowodowego od przeprowadzenia dowodu w nim

* Ibidem, s. 922.

" K. Flaga-Gieruszynska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. K. Flaga-Gieruszynska, A. Zie-
linski, Warszawa 2019, s. 542.

“8 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy..., s. 58.

9], Sadomski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1: Art. 1-505%, red. T. Szancito, Warszawa
2019,5s.936i n.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 18/01/2026 23:15:51
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

wnioskowanego. Z drugiej strony rezygnacja z wydawania postanowien o dopuszczeniu do-
wodu z dokumentu znajdujacego si¢ w aktach sprawy legalizuje w pewnym sensie istniejgcg
dotad praktyke. Zar6wno w literaturze, jak i W orzecznictwie podnoszone bylty bowiem glosy,
ze w praktyce sady takich postanowien dowodowych nie wydawaty. Jak wskazuje J. Sadom-
ski, w efekcie omawianej zmiany brak postanowienia o dopuszczeniu dowodu z dokumentu
nie bedzie juz stanowil uchybienia procesowego™. Chyba w tym wlasnie nalezy upatrywaé
rzeczywistego sensu wprowadzenia art. 243%. Nie mozna jednak zapominaé, ze w wyniku
omawianej regulacji strona przeciwna zostanie catkowicie pozbawiona mozliwosci wyrazenia
swojego stanowiska co do zasadnosci przeprowadzenia dowodu®. Ponadto wprowadzenie
art. 243° jest odczytywane w doktrynie jako niekonsekwencja ustawodawcy, a to z uwagi na
fakt, ze przy wydawaniu negatywnego rozstrzygniecia w kwestii dopuszczenia dowodu z do-
kumentu sad bedzie zobowiazany do dublowania czynnosci®?, czyli do zapoznania si¢ z do-
Kumentami, ktore zamierza pomina¢.

2. Dowod z zeznan Swiadkow

W przypadku dowodu z zeznan swiadkow w pierwszym rzedzie trzeba odnotowac
zmiang art. 263, ktory normuje przestuchanie §wiadka w miejscu jego pobytu. Wedtug nowe-
go brzmienia tego przepisu: ,,Swiadka, ktéry nie moze si¢ stawié na wezwanie z powodu cho-
roby, niepelnosprawnos$ci lub innej niedajacej si¢ usungé przeszkody, przestuchuje sie
W miejscu jego pobytu”. W przytoczonym przepisie, poza zmianami o charakterze porzadko-
wym (pojecie ,kalectwa” stusznie zastgpiono okre§leniem ,,niepelnosprawnos¢”), wprowa-
dzona zostaje nowa okoliczno$¢ pozwalajaca na przestuchanie swiadka poza budynkiem sadu.
Jest to ,,inna niedajaca sic usunaé przeszkoda”>®. Modyfikacja ta odpowiada potrzebom prak-
tyki. Jednakze pojecie ,,innej niedajacej si¢ usunaé przeszkody” ma szeroki 1 niedookreslony
charakter i powinno by¢ interpretowane w taki sposob, aby nie dochodzito do naduzy¢ oma-
wianej regulacji.

Istotng nowoscig w polskiej procedurze cywilnej jest wprowadzenie w przepisach
0 procesie mozliwosci sktadania przez $wiadka zeznaf na pismie. Jak stwierdza sie w art. 271"
,Swiadek sktada zeznanie na pi$mie, jezeli sad tak postanowi. W takim przypadku $wiadek
sktada przyrzeczenie przez podpisanie tekstu przyrzeczenia. Swiadek jest obowiazany ztozy¢
tekst zeznania w sadzie w terminie wyznaczonym przez sad”. Regulacja taka dotad istniata tyl-
ko w przepisach o europejskim postepowaniu W sprawach drobnych roszczen. Przeniesienie tej
regulacji do ogdlnych przepiséw o dowodzie z zeznan $wiadkow zrywa z dotychczasowsg zasa-
da, ze dowod ten jest przeprowadzany w formie ustnej>*. Sktadanie przez $wiadkéw zeznan na
pismie jest za$ szeroko stosowane w postepowaniu arbitrazowym®.

% Ibidem.

1 A Jakubecki, op. cit., s. 29.

%2 K. Flaga-Gieruszynska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie
ustawy..., s. 196 i n.

%% K. Ziemianin, op. cit., s. 627 i n.

> p. Rylski, op. cit., s. 180.

% M. Dziurda, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqgdowe w sprawach cywilnych..., s. 633.
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Omawiany przepis niewatpliwe utatwi przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow
I moze przyczyni¢ si¢ do usprawnienia procesu. Na uwadze mie¢ wszakze trzeba, ze ograni-
cza on bezposrednio$¢ dowodu z zeznan $wiadka®®, wedhug ktorej sad powinien bezposrednio
I naocznie zetknaé si¢ ze $wiadkiem sktadajgcym zeznania. Co wigcej, nie ma w przepisie
jasno wskazanych sytuacji, w ktorych pojawia si¢ ewentualno$¢ ztozenia zeznan przez $wiad-
ka w formie pisemnej®’. Nalezy zatem przyjaé, ze zalezy to kazdorazowo od decyzji sadu®.
Majac na wzgledzie zasade bezposredniosci postgpowania cywilnego, nalezy wiec postulo-
wac, zeby z omawianej mozliwos$ci korzysta¢ w umiarkowany sposob. Dopuszczenie ztozenia
zeznan na pi$mie powinno mie¢ miejsce w wyjatkowych przypadkach, gdy bedzie to mieé
realny wptyw na szybko$¢ przeprowadzenia postepowania, a jednoczes$nie nie przekresli za-
sady bezposredniosci. W doktrynie wskazuje si¢, ze analizowana regulacja jest zbyt lakonicz-
na, co moze rodzi¢ problemy w praktyce. Dotyczy to w szczegdlnosci uprzedniego przygoto-
wania pytan przez strony poste;powaniaSg.

W przepisach o dowodzie z zeznan $wiadkow zostal dodany takze art. 2722, zgodnie
z ktorym: ,,[...] jezeli sad powezmie watpliwos$¢ co do zdolnosci spostrzegania lub komuni-
kowania spostrzezen przez $wiadka, moze zarzadzi¢ przeshuchanie go z udziatem bieglego
lekarza lub psychologa, a §wiadek nie moze si¢ temu sprzeciwi¢”. Przepis ten, wzorowany
na regulacji z Kodeksu postgpowania karnego (art. 192 § 2), wprowadza mozliwo$¢ prze-
stuchania $wiadka w obecno$ci biegltego w sytuacji, gdy wystapia watpliwosci co do zdol-
nosci postrzegania lub komunikowania. Jest jasne, ze regulacja ta wyposaza sad w wazne
,harzedzie kontroli” co do zeznan §wiadkow tak, aby ograniczone byty tylko do tych ,,uzy-
tecznych” dla rozstrzygnigcia sprawy. Jednoczesnie w doktrynie wskazywane jest, ze prze-
stanki zawarte w omawianym przepisie sg ujete w sposob szeroki i to do sagdu naleze¢ beg-
dzie podjecie decyzji o tym, czy zasadna jest obecnos$¢ bieglego lekarza czy psychologa
w trakcie przestuchania®.

Przestuchanie $wiadka w obecnos$ci bieglego powinno mie¢ charakter wyjatkowy,
wtedy gdy sad ,,powezmie watpliwosci co do zdolnosci spostrzegania lub komunikowania
spostrzezen”. Absolutnie nie mozna przyjacé, ze strona wnioskujac o przestuchanie §wiadka,
powinna od razu wskazac, czy moze by¢ on przestuchany bez obecnos$ci biegtego. Obecnosé
biegltego w czasie przestuchania powinna by¢ jak najmniej dotkliwa dla §wiadka. Dyskusyjne
wydaje si¢ aktywne uczestniczenie bieglego w przestuchaniu (np. poprzez zadawanie pytan).
Trzeba bowiem zwazy¢, ze art. 272" nie daje mozliwosci przeprowadzenia badaf nad poczy-
talnoscig swiadka w ogdlnosci, a jedynie stwarza podstawe dla dokonania oceny, czy jego
zeznania mogg mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawyGl.

Reasumujac, omawiana zmiana wprowadzajaca ,,specjalny” tryb przestuchania swiad-
ka powinna by¢ oceniana pozytywnie, a to ze wzgledu na fakt, Ze sad nie posiada wiedzy po-
zwalajacej mu na samodzielng ocen¢ kondycji psychicznej §wiadka. Sad powinien jednak

K. Gorski, op. cit., 5. 985 i n.

" M. Dziurda, op. cit., 5. 632 i n.

%83, Jaworski, op. cit., s. 184 i n.

%% A, Jakubecki, op. cit., s. 29.

80 K. Gorski, op. cit., s. 989 i n.

81 K. Flaga-Gieruszynska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do ustawy z 4.7.2019 r. 0 zmianie
ustawy..., s. 202 i n.
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podchodzi¢ do tego sposobu przestuchania w sposéb niezwykle ostrozny i z przekonaniem, ze
faktycznie jest to zasadne dla rozstrzygnigcia sprawy.

3. Dowdd z opinii bieglego

Gléwnym celem zmian w przepisach o dowodzie z opinii biegtego byto usprawnienie
I przyspieszenie uzyskiwania w procesie cywilnym opinii bieglych, co — jak wynika z uzasad-
nienia projektu — stanowi problem w praktyce. Mozna jednak watpi¢, czy wprowadzone ure-
gulowania rzeczywiscie przyczyniajg si¢ do osiggni¢cia wspomnianego celu. Nie wydaje sie,
zeby ten cel realizowat dodany do przepisow o dowodzie z opinii biegtego art. 278", Przepis
ten stanowi, ze sad moze dopusci¢ dowod z opinii sporzadzonej na zlecenie organu wiadzy
publicznej w innym postegpowaniu przewidzianym przez ustaw¢. Przepis ten ma wigc na
wzgledzie wykorzystanie w procesie cywilnym opinii pozasagdowej, o ile zostala ona sporza-
dzona ,,na zlecenie organu wtadzy publicznej”. Odnosi si¢ to w szczegdlnosci do opinii spo-
rzadzonych np. w postepowaniu karnym na zlecenie prokuratora®® czy w postepowaniu po-
datkowym na zlecenie organu podatkowego®® itp. Przepisu nie stosuje si¢ natomiast do opinii
sporzadzonych na zlecenie strony postepowania.

Wprowadzona regulacja zrywa z przyjeta do tej pory regula, ze nie mozna przeprowa-
dzi¢ dowodu z opinii bieglego sporzadzonego w innej sprawie64. Wskazuje si¢ jednak, ze za
nowym rozwigzaniem przemawia wzglad na przyspieszenie postgpowania oraz wylaczenie
koniecznos$ci sporzadzania dwoch opinii bieglego, zbieznych w swej tresci®. Nalezy mieé
jednak na wzgledzie, ze o ile np. opinia biegtego sporzadzona w postepowaniu karnym moze
by¢ wykorzystana w postepowaniu cywilnym (np. w procesie o odszkodowanie z tytutu wy-
padku drogowego)®, o tyle juz opinia sporzadzona na potrzeby postepowania podatkowego
moze nie odpowiada¢ wymogom opinii dla postgpowania upadtosciowego (np. ze wzgledu na
inng metod¢ wyceny przez bieglego sqdoweg0)67. Nalezy wigc zawsze rozwazy¢, czy ,,inna
opinia”, ktorej dotyczy art. 278", zachowuje w procesie cywilnym walor opinii biegtego czy
moze raczej powinna by¢ traktowana jako dowdd z dokumentu prywatnego, co zmienia istote
rzeczy®. Sciste rozgraniczenie moze niekiedy rodzi¢ trudnosci.

Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego nie zmienia reguty, ze wytaczenie bie-
glego moze nastgpi¢ tylko na wniosek strony, wykluczone jest za§ wylaczenie bieglego z mo-
cy prawaeg. Nowoscig jest natomiast to, ze w art. 281 pojawit si¢ § 2, zgodnie z ktorym o wy-
faczeniu bieglego rozstrzyga sad prowadzacy sprawe. Przepis ten usuwa dotychczasowe wat-

62'3, Jaworski, op. cit., s. 188 i n.

8 . Korczak, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy...,
s. 206.

% Por. wyrok SN z dnia 10 grudnia 1998 r., | CKN 922/97, Legalis nr 46212.

% M. Lochowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1: Art. 1-505%, red. T. Szancito, War-
szawa 2019, s. 1005 i n.

% Ibidem; L. Korczak, op. cit., s. 206-207.

%7 K. Flaga-Gieruszynska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. K. Flaga-Gieruszynska, A. Zie-
linski, Warszawa 2019, s. 586 i n.

%8 A. Jakubecki, op. cit., s. 30.

8 A. Klich, [w:] Biegly w postepowaniu cywilnym i karnym. Komentarz praktyczny z orzecznictwem, wzory pism
procesowych i orzeczen, red. K. Flaga-Gieruszynska, Warszawa 2017, s. 44 i n.; S. Jaworski, op. cit., s. 190.
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pliwosci, czy wlasciwy w przedmiocie wylaczenia bieglego nie jest sad wyzszej instancji’’.
W przepisie podkresla si¢ tez, ze wylaczenie nastepuje po wystuchaniu stron i biegtego, od
czego mozna wszakze odstgpic¢, gdyby miato to doprowadzi¢ do nadmiernej zwtoki w poste-
powaniu. Wprowadzong regulacje nalezy oceni¢ pozytywnie, glownie ze wzgledu na jej ela-
stycznoéé71.

Do art. 281 nawiazuje art. 290 § 5, ktory stanowi, ze strona moze zada¢ wytaczenia
osoby wyznaczonej do sporzadzenia opinii przez instytut naukowy lub naukowo-badawczy.
W tym zakresie stosuje si¢ odpowiednio wtasnie art. 281. Sens wprowadzenia tego unof-
Mmowania wyraza si¢ w usuni¢ciu wystepujacych w praktyce watpliwosci co do tego, kto
W Sytuacji zlecenia wykonania opinii przez instytut podlega wytaczeniu. Warto zauwazyc,
ze pierwotnie w projekcie tres¢ art. 290 § 5 byta ulokowana w art. 281 § 2. Ostatecznie jed-
nak ustawodawca postanowit unormowac¢ wytaczenie osoby wyznaczonej do sporzadzenia
opinii przez instytut naukowy lub naukowo-badawczy w przepisie poswigconym opinii te-
goz instytutu.

Co do zmian odnoszacych si¢ do przyrzeczenia bieglego, majg one charakter gtéwnie
porzadkowy i polegaja na umieszczeniu catoéci regulacji w jednym artykule. Jest nim
art. 282. Nowoscia wynikajaca z § 1* jest mozliwoéé zlozenia przez bieglego przyrzeczenia na
pismie. Odbywa si¢ to przez podpisanie tekstu przyrzeczenia, ktory zatgcza si¢ do opinii. Do-
puszczalno$¢ takiej formy zlozenia przyrzeczenia budzila dotad wqtpliwoéci72. Omawiane
rozwigzanie jest zbiezne z art. 271%, przewidujacym w odniesieniu do zeznan na pi$mie moz-
liwos¢ ztozenia przez $wiadka przyrzeczenia przez podpisanie jego tekstu. W literaturze zau-
waza si¢, ze taki sposob ztozenia przez bieglego przyrzeczenia odnosi si¢ wylacznie do bie-
gtych powolywanych ad hoc’. Stali biegli sadowi skladaja bowiem przyrzeczenie przed ob-
jeciem stanowiska, a przy wykonywaniu opinii do p6zniejszych spraw jedynie si¢ na nie po-
wolruqu. Ze wzgledow praktycznych wydaje si¢ zasadne, aby pisemna tres¢ przyrzeczenia
zostata przestana biegtemu ad hoc w momencie wystania mu zlecenia sporzadzenia opinii,
aby mogt si¢ zapozna¢ z jego trescig 1 podpisaé, a dopiero pdzniej przejs¢ do wykonywania
czynnos’ci75.

Ze sporzadzeniem opinii przez bieglego taczy si¢ udostepnienie mu akt sprawy. Zno-
welizowany art. 284 stanowi, ze sad moze zarzadzi¢ przedstawienie biegtemu w niezbednym
zakresie akt sprawy lub przedmiotu ogledzin oraz zarzadzi¢, by byt obecny lub brat udziat
w przeprowadzeniu dowodu. W uzasadnieniu projektu podkreslono, ze wprowadzenie sfor-
Mmutowania ,,przedstawienie biegtemu akt sprawy” zamiast dotychczasowego zwrotu ,,0kaza-
nie biegtemu akt sprawy” sprawi, ze przesagdzona zostanie dopuszczalno$¢ wysytania biegte-
mu akt sprawy®. Jak zauwaza M. Lochowski, wysylanie akt biegtemu bylo powszechng prak-
tyka takze na tle poprzednio obowiazujacego przepisu’’. W istocie chodzi wigc tylko o jej

" por. wyrok SN z dnia 8 stycznia 2004 r., | CK 17/03, Legalis nr 63720.

M. Lochowski, op. cit., 5. 1009 i n.

2 A Klich, op. cit., s. 51.

" M. Lochowski, op. cit., s. 1011-1012.

™ A. Klich, op. cit., s. 51.

™ M. Lochowski, op. cit., s. 1011-1012. Co do kwestii zlozenia przyrzeczenia przez biegtego po wykonaniu
opinii na pi$mie zob. wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2010 r., V CSK 29/10, Legalis nr 367092.

’® Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy..., s. 64.

"' M. Lochowski, op. cit., s. 1013 i n.
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zalegalizowanie. Konieczno$¢ udostgpnienia biegtemu akt sprawy w celu umozliwienia mu
rzetelnego sporzadzenia opinii jest bezdyskusyjna78.

Jesli chodzi o mozliwos$¢ ztozenia przez biegtego wyjasnien co do opinii albo sporza-
dzenia przez bieglego tzw. opinii uzupetniajacej, dotychczasowe regulacje umozliwialy wery-
fikacje sporzadzonej opinii jedynie poprzez ustne zajecie stanowiska co do niej przez biegle-
go”®. Natomiast zgodnie z nowym brzmieniem art. 286 sad moze zazada¢ ustnego lub pisem-
nego uzupelnienia opinii lub jej wyjasnienia, a takze dodatkowej opinii od tych samych lub
innych biegtych.

W przypadku gdy opini¢ sporzadzit instytut naukowy lub naukowo-badawczy, zagad-
nienie uzupeknienia, wyjasnienia oraz sporzadzenia dodatkowej opinii uregulowano w art. 290
§ 3. W § 4 tego przepisu przewidziano, ze jezeli opinia zostala sporzadzona przez instytut
naukowy lub naukowo-badawczy, to ustne jej uzupehienie lub wyjasnienie albo dodatkowa
opini¢ sktada osoba wyznaczona do tego przez ten instytut. Sad moze jednak zarzadzi¢ sta-
wienie si¢ na rozprawie i ztozenie ustnego uzupelnienia lub wyjasnienia opinii albo dodatko-
wej opinii takze przez osoby, ktdre sporzadzity opini¢ w imieniu tego instytutu.

Nowelizacja objeta rowniez przepisy o wynagrodzeniu biegtego. Tres¢ art. 288 zostata
podzielona na trzy paragrafy, a w § 3 stwierdza sie, ze jezeli opinia jest niepetna lub niejasna, to
0 przyznaniu wynagrodzenia i zwrotu wydatkow rozstrzyga si¢ po jej uzupetnieniu lub wyja-
$nieniu. Kategoryczne sformutowanie przepisu wskazuje, ze wstrzymanie si¢ przez sad z przy-
znaniem wynagrodzenia biegtemu jest obligatoryjne, jezeli sad nie oceni pozytywnie sporza-
dzonej opinii. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, przepis ma charakter motywacyjny dla biegtych
i powinien wyeliminowaé opinie pozbawione waloru merytorycznego®. Przyjecie takiej regula-
cji jest o tyle interesujace, ze w pierwotnej wersji zmiany tego przepisu proponowane byto roz-
wigzanie przyznawania bieglemu wynagrodzenia w sposob ryczattowy, gdyby chodzito o spra-
wy powtarzalne, schematyczne®. W ostatecznej wersji nie tylko zrezygnowano z takiego po-
mystu, ale rowniez pozostawiono regulacj¢ majaca na celu eliminacj¢ stabych jako$ciowo opi-
nii. Jak dotad wynagrodzenie bieglego ustalane byto na podstawie przedtozonego przez biegte-
go rachunku, w ktérym wykazywal, ile czasu zajeto mu sporzadzenie danej 0pinii82. Warto
jeszcze zauwazyé, ze zgodnie z nowym art. 278" przy wykorzystaniu opinii sporzadzonej
W innym postepowaniu bieglemu nie nalezy si¢ ,.kolejne” wynagrodzenie, chyba ze opinia zo-
stata uzupelniona, z czym wiazalo sie podjecie przez niego nowych czynnosci®,

Charakterystyczne jest, ze istotna zmiana w systemie prawa procesowego dotyczaca
wprowadzenia do Kodeksu postepowania cywilnego instytucji tzw. Swiadka-eksperta ograni-
cza si¢ do postepowania uproszczonego. Wedlug art. 505" § 3 zlozenie zeznafi przez $wiadka
nie stoi na przeszkodzie zasiggnig¢ciu jego opinii jako bieglego, takze co do faktow, o ktorych
zeznal jako $wiadek, nawet jezeli uprzednio sporzadzil opini¢ na zlecenie podmiotu innego

"® E. Rudkowska-Zabczyk, op. cit., s. 483.

" A, Klich, op. cit., s. 71.

8 K. Flaga-Gieruszynska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie
ustawy..., s. 210 n.

81 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy..., s. 65 i n.

8 A, Klich, op. cit.,s. 80 i n.

8 K. Gajda-Roszczynialska, [w:] Dowody i postepowanie dowodowe w sprawach cywilnych...., s. 665.
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niz sad. Jak wynika z uzasadnienia projektu, ewentualne przeniesienie tej regulacji do ogo6l-
nych przepiséw o procesie nastapi, jesli przepis spelni stawiane przed nim oczekiwania®.

Status $wiadka-eksperta uzyskuje osoba, ktora sporzadzita opinie prywatne® czy tez
analizy na rzecz jednej ze stron. W dotychczasowym stanie prawnym osoba taka, pomimo
posiadanej specjalistycznej wiedzy, mogta by¢ przestuchiwana jedynie w charakterze $wiad-
ka. Wprowadzenie instytucji swiadka-eksperta wigze si¢ z odejsciem ustawodawcy od Sciste-
go rozroznienia dowodu z zeznan $wiadka oraz dowodu z opinii bieglego. Dotad w doktry-
nie®® i judykaturze®” nie budzito watpliwosci, ze te dwa srodki dowodowe maja zupehie r6z-
ny charakter — w szczegdlnos$ci od bieglego (w odroznieniu od §wiadka) oczekiwano nie tylko
posiadania wiadomosci specjalnych, lecz takze bezwzglednego obiektywizmuss. Swiadek
poprzez swoje zeznania opisuje zdarzenia, ktore miaty miejsce, w sposob subiektywny
I Z zaangazowaniem emocjonalnym, podczas gdy rolg biegtego jest ocena przedstawionego
mu stanu faktycznego®®.

Uzasadnieniem dla wprowadzenia przepisu o $wiadku-ekspercie jest wzglad na eko-
nomi¢ procesowa. Ze wzgledu na wage, jaka dla postepowania dowodowego ma opinia bie-
glego, jak rowniez na oczekiwania, jakie stawiane sg bieglym w zakresie ich obiektywizmu,
omawiana regulacja wydaje si¢ by¢ jednak zbyt daleko idaca, a jej stosowanie w praktyce
moze spowodowac problemy. Mozna bowiem watpi¢, czy specjalista, ktory sporzadzit od-
platnie opini¢ na rzecz jednej ze stron, w pdzniejszym postgpowaniu zachowa niezbedng bez-
stronnos¢.

PODSUMOWANIE

Na tle analizy zmian w przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego dotyczacych po-
stgpowania dowodowego nasuwa si¢ refleksja, ze — cho¢ przyswiecal im szczytny cel
usprawnienia i przyspieszenia postgpowania — niektore z nich (np. polegajace na zastgpieniu
zwrotu ,,okolicznos$ci faktyczne” okresleniem ,,fakty”) pozbawione sg praktycznego znaczenia
1 w rzeczywisto$ci sa zbedne. Niektore sposrod nowych unormowan sg kontrowersyjne i do-
piero praktyka zweryfikuje ich wartos¢. Dotyczy to w szczegolnosci art. 2427 ustanawiajace-
go wspdlodpowiedzialnos¢ strony za niestawienie si¢ $wiadka na posiedzenie sagdowe czy tez
art. 505’ § 3 o $wiadku-ekspercie. Za interesujace i pozyteczne, choé niepozbawione watpli-
wosci, nalezy uzna¢ takie nowosci, jak np. mozliwos¢ sktadania przez $wiadka zeznan na
pismie (art. 271%). Nie budzi za$ zadnych zastrzezen wprowadzenie takich regulacji, jak: no-
wa tre§é art. 263 (przestuchanie $wiadka w miejscu pobytu), art. 272" (przeshuchanie $wiadka
w obecnosci bieglego), art. 281 (wylaczenie biegltego) czy art. 288 (wynagrodzenie bieglego).
Problem dynamiki postgpowania dowodowego ma realne przetoZenie na czas trwania calego
postepowania rozpoznawczego. Niezaprzeczalnie istnieje potrzeba wprowadzania do Kodek-

8 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy..., s. 60 i n.

% K. Gajda-Roszczynialska, op. cit., s. 657 i n.

8 E. Rudkowska-Zabczyk, op. cit., s. 482,

8 por. wyrok SN z dnia 17 listopada 2011 r., 111 CSK 30/11, Legalis nr 454836.
8 A. Klich, op. cit., s. 21 i n.; K. Gajda-Roszczynialska, op. cit., s. 646 i n.

8 E. Rudkowska-Zabczyk, op. cit., s. 482 i n.
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su postepowania cywilnego przepisow pozwalajacych na jego przyspieszenie. Niestety — jak
si¢ wskazuje — wiele z wprowadzonych zmian nie spetnia tego celu, lecz ma jedynie tzw. ko-
smetyczne znaczenie.
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