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Rosyjska wizja narodu ogélnoruskiego

Russian Vision of the All-Russian Nation’

Pyckae 6adyarHe ,azyneHapyckaea Hapooa”

onizsze rozwazania poswigcone sg rosyjskiej wizji wspolnoty zwanej przez

Rosjan narodowa, ogdlnoruska, trojjedynym ruskim narodem, ktorej istotnymi

sktadnikami — obok Rosjan — sg Ukraincy i Bialorusini. Doktadniej: dotyczg
one postrzegania przez Rosjan dwoch pozostatych elementow wspolnoty w oparciu
0 najnowsze badania socjologiczne, zwlaszcza Analitycznego Centrum Jurija Lewady
jako tej instytucji socjologicznej, ktdrej wyniki badawcze ciesza si¢ w Europie uzna-
niem. Znaczng uwage poswiece takze historycznym uwarunkowaniom odnoszenia si¢
przez Rosjan do obu stowianskich sasiadow.

1. Odniesienia historyczne

Sredniowieczna nazwa Rus, okreslona wiele wiekoéw pozniej przez historykow ro-
syjskich jako Rus Kijowska, byta najprawdopodobniej pochodzenia wareskiego (skan-
dynawskiego) 1 wigzala si¢ z obecno$cig germanskich zdobywcdw i1 organizatoréw
panstwa na ziemiach Stowianszczyzny Wschodniej. Wiele wskazuje na to, ze nazwa
ta nie miata pierwotnie charakteru etnicznego, lecz raczej wiazata si¢ z wtadzg Rury-
kowiczow i taczyta si¢ z ich aktywnoscig kupiecko-militarng na szlaku od Waregow
do Grekow. Ujednolicenie kulturowe (jezykowe) obszaru do$¢ niejednolitego etnicz-
nie' i politycznie bylo nastepstwem przyjecia chrzescijanstwa w roku 988. Rozbicie
dzielnicowe, jakie miato miejsce po 1154 roku, a nastgpnie najazd Mongotéw (niecate

' Oprocz plemion stowianskich zamieszkiwaly je ludy battyjskie (obszar dzisiejszej Biatorusi)
i, przede wszystkim, ugrofinskie (dzisiejsza Rosja), cho¢ takze tureckie (dzisiejsza Ukraina).
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stulecie pdzniej) rozbily Rus i z czasem podzielity na dwie podstawowe czesci. Jedna
znalazta si¢ w granicach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (pdzniej Ukraina i Bialo-
ru$), a druga zostata podporzadkowana Ztotej Ordzie i wytonito si¢ z niej stopniowo
rosngce w site (Wielkie) Ksiestwo Moskiewskie — pdzniejsza Rosja. Moskwa zostala
zatozona w 1147 roku (pierwszy zapis o niej) na terenach zamieszkatych przez Ugrofi-
néw (Muromcow); Ksiestwo miato przez dhugi czas charakter ugrofinsko-stowianski.

Zasiadajacy na tronie moskiewskim Rurykowicze rozpoczeli proces nazwany
»Zbieraniem ziem ruskich”. Podboje nasilily si¢ zwlaszcza w okresie sprawowania
wladzy przez Iwana I Kalit¢ w pierwszej polowie wieku XIV, a zakonczyl ten proces
Wasyl III w pierwszej potowie XVI stulecia (wyjawszy ziemie ruskie, znajdujace si¢
we wiladaniu Rzeczypospolitej). Stosunek moskiewskich wiadcoéw do ludnosci daw-
nej Rusi nie wynikat z traktowania jej w kategorii wspolnoty narodowej, bowiem ta-
kie myslenie byto im — jak i calej 6wczesnej Europie — obce. Moskiewscy ksigzeta,
a nastepnie ruscy carowie az do o§wiecenia, mysleli przede wszystkim w kategoriach
wiadzy, a odnoszenie z czasem swych praw posiadania do ziem dawnej Rusi uprawo-
mocniato ich kolejne podboje. Elementem taczacym ich zdaniem ludno$¢ tych ziem
—réwniez i w tym przypadku przez wieki wykorzystywanym instrumentalnie — bylo
prawostawie. Radykalne ograniczenie prawostawia w Wielkim Ksigstwie Litewskim
i w Koronie, bedace wynikiem zawarcia unii brzeskiej w 1596 roku, uniemozliwito
jednoczenie ziem ruskich przez Rzeczpospolitg. Osiemnastowieczna granica mi¢dzy
Rosja a Rzeczpospolita oddzielata cywilizacje: rosyjska (prawostawng) od tacinskie;.
Uznanie panstwa moskiewskiego za prawowitego nastepce Rusi Kijowskiej nie jest by-
najmniej oczywiste, chociazby ze wzgledu na znaczny stopien orientalizacji pafnstwa,
spoteczenstwa i jego kultury w wyniku dlugiej niewoli tatarskiej. Dawna Rus$ byta
blizsza 6wczesnej Europie niz jej moskiewska nastepczyni, zwlaszcza w jej pojmowa-
niu panstwa i metod sprawowania wladzy. Wyznacznikiem rosyjskiej panstwowosci,
wspolnotowosci 1 odmiennosci od Europy lacinskiej stawalo si¢ z czasem w coraz
wiekszym stopniu prawostawie, zwlaszcza po przyjeciu historiozoficznej koncepcji
uznajgcej Moskwe za Trzeci Rzym. Koncepcja ta nadawata rosyjskosci wymiar mesja-
nistyczny, sakralizowata ja. Rosyjskie pojmowanie prawoslawia umozliwiato zarazem
ingerowanie w wewnetrzng polityke Rzeczypospolitej przez Moskwe uwazajgca si¢ za
obronce prawostawnej czesci sgsiadujacego z nig od zachodu spoleczenstwa.

Tak byto zaréwno podczas wojen z Rzeczpospolita w potowie XVII stulecia, jak
i zwlaszcza w wieku XVIII2. Zasada translatio imperii, rozumiana jako przemieszcza-
nie si¢ cesarstwa z Rzymu do Bizancjum i ostatecznie do Moskwy, pojmowana jest
takze jako cigglos¢ dziejowa: Kijow — Wlodzimierz nad Klazmg — Moskwa®. Aleksy
Michajtowicz zawarl w 1654 roku ugode w Perejastawiu, w wyniku ktorej cze$¢ ziem

2 H. Sahanowicz, Historia Biaforusi do konca XVIII wieku, przet. H. Laszkiewicz, Lublin 2001,
s.273,311-312.

J. Kazimierczyk, Zrozumie¢ Rosje. Uniwersalizm w kulturze Rusi od IX do XVI wieku, Krakow
2008, s. 211.
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ukrainskich zostata z czasem wiaczona do Rosji. Michat Heller, powotujac si¢ na zna-
nego dziewigtnastowiecznego historyka rosyjskiego Wasilija Kluczewskiego, stwier-
dza, ze car Aleksy dtugo wahat ,si¢ przed przyjeciem tak niestychanie kosztownego
prezentu, jakim byta Matorosja™. Niemniej jednak, ,,[w] rozumieniu Aleksego «Mata
Rus$» (Malorosija) byta czescia jego dziedzictwa (wotczina)’, a jej mieszkancy jego
poddanymi. Dla Kozakéw ugoda oznaczata zwyklg opieke cara. Zwyciezyta koncepcja
rosyjska i Mata Rus$ stata si¢ integralng czescig imperium na prawie trzy i pot stulecia™.

Glownym motywem sktaniajgcym Rosjan (Moskwicinéw) do wchtaniania ziem
ukrainsko-biatoruskich byly racje geopolityczne (wzmacnianie wladzy, zdobywanie
nowych terytoriow), podobnie jak byto to w przypadku ekspansji na wschod. Stosunek
Rosji do Ukrainy i Biatorusi az do XVIII wieku wlacznie byt wypadkowg interesow,
ideologii i biezacej polityki, a w niewielkim stopniu wynikal z rosyjskiego poczucia
blisko$ci wspolnotowej z mieszkancami tych ziem. Omawiajac skutki najazdu mo-
skiewskiego na ziemie biatoruskie w potowie XVII wieku oraz masowe przesiedlenia
ludnosci Wielkiego Ksigstwa Litewskiego do Rosji, znany historyk biatoruski Hienadz
Sahanowicz pisze:

Za ,,cudzoziemszczyzng”, ,tacinnictwo” uwazano tam i to, co przynosili ze sobg biatoruscy
majstrowie czy jency, czy tez trafiajacy tam w innych okoliczno$ciach. Jako takich Biatoru-
sindw nazywano tu zwykle ,,Litwa”, ,,Polakami”, a ich jezyk litewskim. Co ciekawe, nawet
chlopow, masowo wywozonych w latach wojny z Biatorusi w glab panstwa moskiewskiego,
miejscowa ludnos¢ nazywata tam ,,panami”. Na terytorium samej Bialorusi carscy wojewo-
dowie i wojownicy takze ,,nie rozpoznawali” Biatorusindéw, nie uznawali za ,,bratnich”. Car
Aleksiej Michajtowicz, oswiadczywszy — zaczynajac wojne — ze idzie broni¢ ,,Bialoruscow”
iich ,,prawoslawng wiesniacza wiar¢”, nazywal bialoruskie miasta ,,polskimi”, kazat ,,pol-
skich i litewskich ludzi pozabija¢ ile milosierny Bég pomocy da”. Car, ktérego w Rosji zwa
,najcichszym i najwyzszej dobroci”, prowadzit wojn¢ azjatyckimi metodami, nie zastana-
wiajac si¢ zbytnio, kto jakiej wiary jest i jakiego narodu’”.

W tym samym tek$cie Sahanowicz wyraza opinig, iz wojna ta byta dla Biatorusi-
néw narodowsq katastrofg. Oczywiscie inaczej spogladali wowczas na Biatorus/Biato-
rusindw prosci zotnierze nieznajacy historii, a inaczej rzagdzacy Carstwem Rosyjskim.
Niemniej jednak, zardwno w pogladach wladcow ,,zbierajacych ziemie ruskie”, jak
i — tym bardziej — zwyktych Rosjan, nie dominowato woéwczas myslenie oraz idace

M. Heller, Historia Imperium Rosyjskiego, przet. E. Melach i T. Kaczmarek, Warszawa 1997,
s. 267.

Wotczina — pisze Richard Pipes — jest w istocie doktadnym odpowiednikiem tacinskiego patry-
monium 1 tak jak ono oznacza dobra i przywileje odziedziczone po ojcu”. R. Pipes, Rosja carow,
przet. W. Jezewski, Warszawa 2006, s. 41.

H. Carrére d’Encausse, Euroazjatyckie imperium. Historia Imperium Rosyjskiego od 1552 do
dzisiaj, przet. K. Antkowiak, Kety 2014, s. 52.

I'. CaranoBwuy, ,,Pyccruti gonpoc” ¢ mouku 3penus benopyca, ,,Haponnas razera”, 30 IV 1993, s. 7.
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za tym postawy (zachowania) wyrazajgce przekonanie o pochodzeniowym zwigzku

z dwezesnymi przodkami dzisiejszych Ukraincow i Bialorusinow.

Przenoszenie kategorii obowigzujacych pod koniec XIX wieku — w tym przypad-
ku relacji miedzy Rosjanami a Ukraincami i Biatorusinami — na potowe XVII stulecia
nie jest uprawnione, o czym $wiadczg m.in. stowa innego biatoruskiego uczonego,
ktory opisuje, jak traktowaty ludno$¢ biatoruska wojska cara Aleksego w trakcie pro-
wadzonej przez niego wojny. Biatorusinow grabiono, mordowano i wywozono do Mo-

skwy, traktujac bardziej jako ,,obcych” niz ,,swoich”:

Odczuwajac narastajgce niezadowolenie i otwarty sprzeciw ze strony Bialorusinow latem

1655 roku — stwierdza Pawet Tierieszkowicz — car Aleksiej Michajtowicz, ,,wyrdzniajacy si¢

dobrocia 1 tagodnoscia”, wydatl rozkaz swym wojskom przej§¢ wiasciwie do taktyki spalo-

nej ziemi. Oto typowy meldunek Aleksieja Trubeckiego o dziataniach wojennych na drodze

od Stucka do Stonimia: ,,...idac szlakiem, siota i wioski, zyto i siano oraz wszelki konski

obrok po obu stronach paliliSmy i ludzi wybijaliSmy, i do niewoli brali$my, i pustoszyliSmy

zupetnie do reszty, i dlatego tez pali¢ i rujnowaé posytalismy”. Wojna lat 1654—1667 stala si¢

najstraszliwszg w historii Biatorusi. Procz wojsk rosyjskich na poétnocy dziatali Szwedzi, na

potudniu — oddziaty kozackie. Nigdy przedtem i nigdy potem Bialoru$ nie ponosita podob-

nych ofiar ludzkich: ludnos¢ zmniejszyta si¢ ponad dwukrotnie — z 2,9 mln os6b w 1650 r.

do 1,4 mln w latach 1667-1670. W niektorych regionach, na przyktad na Homelszczyznie,

przezyt tylko jeden z dziesigciu. Powr6t do liczby ludnosci sprzed wojny zajat 200 lat®.

Wiek pozniej, w 1764 roku, Katarzyna II w tajnej instrukcji skierowanej do pro-
kuratora generalnego Aleksandra Wiaziemskiego stwierdzata, iz Malorosj¢, Inflanty
1 Finlandie (chodzito o Kareli¢) nie mozna traktowaé jako ziem cudzoziemskich. Za-
rowno je, jak i ,,Smolenszczyzng nalezy w najtagodniejszy sposob doprowadzi¢ do

zrusyfikowania, a zwlaszcza do tego, by nie patrzyty na nas wilkiem™”,

Zdaniem Igora Torbakowa (zachodniego znawcy stosunkow rosyjsko-ukrainskich)
kontakty migdzy mieszkancami pdzniejszej Rosji a Ukrainy byly od potowy wieku
XIV do okoto 1620 roku bardzo ograniczone, obszary nalezaty do réznych panstw,
odmiennych kregdw kulturowych, spogladano w nich na siebie jak na cudzoziemcow.
W rozwazaniach na temat stosunku Rosjan do Ukraincéw w dawnych wiekach badacz

powoluje si¢ na:

8

I1. TepeuikoBuy, Pycckue ¢ berapycu: nocmunmepHayuonaiucmexas pegnexcus, ,Héman” 1992,

nr 6, cyt. za: http://pawet.net/library/o_reflections/17a/TepemkoBuu_I1. Pycckue B bemapycwu.

html [data dostepu: 22.01.2016].

®  W. Serczyk, Katarzyna Il — carowa Rosji, Wroctaw 1983, s. 157; P. Paszkiewicz, W cieniu tronu
i oftarza. Polityka imperialna Rosji i jej aspekty rusyfikacyjne (fazy i przejawy), [w:] Kultura
i polityka. Wplyw polityki rusyfikacyjnej na kulture zachodnich rubiezy Imperium Rosyjskiego

(1772-1915), pod red. D. Konstantynowa i P. Paszkiewicza, Warszawa 1994, s. 15.
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[...] amerykanskiego uczonego Edwarda Keenana, ktory przekonujaco — uwaza Torbakow
— dowodzi, iz wyobrazenie na temat ,,wspdlnego dziedzictwa kijowskiego” jest w istocie
historycznym mitem wykreowanym w pozniejszym okresie. ,,Czyz otoczenie Iwana III
(1462-1505), wlasciwego zatozyciela panstwa moskiewskiego, jego syna Wasyla III lub
jego wnuka Iwana IV traktowato podjete przez nich dzieto przeksztatcenia prowincjonalnego
ksigstwa w potezne imperium w kategoriach odrodzenia czy cho¢by nasladowania stawnej
spuscizny Kijowa?” — pyta Keenan. I odpowiada bez wahania: o niczym podobnym nie byto
wowczas mowy, jako ze zrodla historyczne zachowuja na ten temat calkowite milczenie.
»Jest rzecza zdumiewajaca — pisze Keenan — iz dzisiejsi historycy sa w stanie uwierzy¢, ze
Moskwicini — przedstawiciele wielkoksiazgcej arystokracji czasow Iwana III czy Iwana IV
mogli uwazac si¢ za spadkobiercow kijowskiego tronu np. epoki Jarostawa Madrego”. Co
si¢ za$ tyczy mitu o ,.kijowskim dziedzictwie”, to zostat on stworzony w koncu XVII i na po-
czatku XVIII wieku przez naptywowych ukrainskich i biatoruskich duchownych (w znacz-
nym stopniu w ich wlasnym interesie!), kiedy ci — po przeobrazeniu si¢ Rzeczypospolitej
w trakcie kontrreformacji w ortodoksyjne panstwo katolickie — dotaczyli swe glosy do apeli
o interwencj¢ w obronie prawostawia, kierowanych wowczas do moskiewskiego cara przez
greckich hierarchéw. ,,To prawda — przyznaje Keenan — ze przedstawiciele moskiewskiej eli-
ty uwazali innych Stowian wschodnich — zwlaszcza moznowladcoéw «litewskichy, z ktoérymi
wielu z nich taczyty wiezy krwi — za bardziej «swoich» niz np. Anglikéw czy Persow; trudno
jednak byloby znalez¢ Zzrodtowe potwierdzenie tezy, ze kremlowscy dworzanie traktowali
Stowian wschodnich («Litwinéw») w sposob rozniacy si¢ funkcjonalnie [ ...] od ich stosunku
np. do Szwedow, Polakow czy choéby Czerkiesow”!.

W potowie XVII wieku roznice miedzy Ukraincami a Rosjanami: kulturowe, je-
zykowe, widoczne w specyfice prawostawia w obu krajach, ich kulturze politycznej
byly dostrzegane rowniez przez zewng¢trznych obserwatordéw. Istniaty one 1 pozniej,
niektore stabty. W XIX stuleciu szlachta ukrainska (na ziemiach nalezacych do Ros;ji
przed rozbiorami Rzeczypospolitej) swa ojczyzne Matorosj¢ uznawala juz za czes$é
Rosji, posiadajac dwuszczeblowg tozsamo$é: matoruska i ruska (rosyjska). Podobna
dwuszczeblowos$¢ (a nawet trojszczeblowose, uwzgledniajac ojczyzne lokalng: No-
wogrddczyzna, Litwa (Wielkie Ksigstwo Litewskie), Polska — w przypadku Mickie-
wicza) istniata na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej i zawierata si¢ w samookresle-
niach: ,,gente Lithuani (Rutheni), natione Poloni”. Negatywny stereotyp Ukrainca (np.
jako zdrajcy w drugiej potowie wieku XVII i w stuleciu X VIII) zyskiwat od przetomu
XVIII i XIX wieku takze cechy pozytywne, Ukraincy bywali nawet nierzadko przez
Rosjan idealizowani i na pewno nie uwazano ich za odrgbny naréd badz wyraznie r6z-
ng od Wielkoruséw grupe etniczna, aczkolwiek niech¢é Matorusow do Wielkorusow
trwala!!. Zdaniem Igora Torbakowa:

10" 1. Torbakowa, Swdj czy obcy? Stereotyp Ukrairica w Rosji XVII-XVIII wieku, ,,Zeszyty Historycz-
ne” (Instytut Literacki, Paryz) 1998, z. 125, s. 105.
' Ibidem, s. 106-120.
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w przeciggu dwoch stuleci obraz Ukrainca w spotecznej §wiadomosci Rosjan ulegat transfor-
macji w dos¢ szerokiej skali: od wrogiego i podejrzliwego stereotypuobcego—Litwina
w potowie XVII wieku po zyczliwy i protekcjonalny stereotypchochota—-matorusa
w koncu XVIII i na poczatku XIX wieku'>.

Prawostawna wspdlnota, formujaca si¢ pod wptywem idei Moskwy jako Trze-
ciego Rzymu, miata w wiekach XVI-XVII charakter ponadetniczny (co nie byto
rzadko$cig w 6wczesnej Europie), a tym bardziej byto tak w przypadku wspolnoty
budowanej przez Piotra I oraz jego nastepcow, ktorg z zatozenia formowano jako
zbiorowos$¢ o charakterze polityczno-panstwowym. Wojny napoleonskie stanowity
wazny impuls w procesie budowania jednolitego narodu niemieckiego, ale roéwniez
w stopniu znaczacym przyczynity si¢ do nasilenia refleksji nad tozsamoscia Rosjan;
wielu historykow doszukuje sie w zwycieskich walkach nad Napoleonem poczatkoéw
nowoczesnej rosyjskiej idei narodowej'*. Kolejnym bodzcem przyczyniajgcy si¢ do jej
ksztattowania byto powstanie listopadowe 1830 roku §wiadczace o niemoznosci zbu-
dowania przez rosyjska despoti¢ wspolnoty polityczno-panstwowej (narodu politycz-
nego). Odpowiedzig na zachodzace zmiany stata sie, skonstruowana przez Siergieja
Uwarowa, stynna formuta ,,prawostawie, samowladztwo, ludowos$¢”, bedaca od lat 30.
XIX stulecia az do upadku caratu istotnym elementem oficjalnej ideologii imperium,
swiadectwem ksztatltowania si¢ wspolnoty etniczno-religijnej, co ostatecznie stato si¢
jedng z przyczyn upadku panstwa Romanowow!'®. Powstanie styczniowe 1863 roku
jeszcze raz dobitnie unaocznito podziaty spoteczne (kulturowe, narodowe) w panstwie
carow. Michat Katkow, redaktor gazety ,,Moskowskije Wiedomosti”, jeden z tworcow
rosyjskiego nacjonalizmu, pisal: ,,Ukraina nigdy nie miata wtasnej historii, nigdy nie
byla odrebnym panstwem... Nigdy nie byto jezyka matorosyjskiego i mimo wysitkow
ukrainofilow nie powstat az do dnia dzisiejszego”'". Podobnie uwazat minister spraw
wewnetrznych Rosji Piotr Walujew, stwierdzajagc w 1863 roku: ,,Nie byto zadnego
odrebnego jezyka matorosyjskiego, nie ma i by¢ nie moze”'®. Wielkorusini, zbudo-
wawszy imperium, nabywajac nowoczesng tozsamos¢ narodowg (acz mechanizm tego
zjawiska byt nieco inny niz w Europie), poczeli spogladac na pozostatych prawostaw-

12 Ibidem, s. 120.

13 W. Zajgczkowski, Rosja i narody. Osmy kontynent. Szkic dziejéw Eurazji, Warszawa 2009, s. 126.

14 Za panowania Aleksandra III — pisze Wojciech Zajaczkowski — oficjalne prawostawie, ktore
zawsze byto jednym z filaro6w ideologii panujacej, zaczeto nabiera¢ charakteru narodowego, ro-
syjskiego. Jako religia uniwersalna nie spelniato poktadanych w nim nadziei, nie byto atrakcyjne
dla rosngcej liczby poddanych nieprawostawnych. Po stu latach wzglednego liberalizmu w poli-
tyce wyznaniowej, zapoczatkowanego jeszcze przez Katarzyne II, wréocito ono ponownie do roli
aktywnego narzg¢dzia zniewolenia «obcoplemiencow», tym razem jednak jako jeden z aspektow
rosyjskosci. Polityka ta miata swoje nieprzewidziane skutki — rusyfikacja polaczona z prébami
przymusowej konwersji na prawostawie sprawily, iz posrod nie-Rosjan religia znalazta si¢ w po-
fozeniu podobnym do ruchéw narodowych”. Ibidem, s. 138.

5 'W. Serczyk, Historia Ukrainy, Wroctaw 1979, s. 266.

16 Ibidem.
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nych Stowian Wschodnich jako ,,prowincjuszy” w ramach skonstruowanej przez sie-
bie wspdlnoty, coraz wyrazniej zaglgbionej w historii, odwolujacej si¢ do Rurykowi-
cz6w 1 Rusi Kijowskiej. To oni stworzyli panstwo—imperium i coraz powszechniej, acz
gléwnie na poziomie elit, uwazali si¢ za spadkobiercow dawnej Rusi.

Rosjanie wykreowali w ostatnich dziesiecioleciach istnienia monarchii ,,inorodcow”,
za ktérych uwazali mieszkancow Rosji, wyjawszy Stowian Wschodnich. Swiadczyto to
o stabych zdolnos$ciach asymilacyjnych etnosu ruskiego wobec Polakow, Battow, Finow
i narodow Kaukazu, zwlaszcza w ich ojczystych siedzibach. W schytkowych dekadach
carskiej Rosji pojawily si¢ wsrod Rosjan ruchy, ktore przypominaly zachodnio- i $rod-
kowoeuropejskie nacjonalizmy w ich skrajnych formach. To okreslito stosunek Rosjan
do Ukraincéw i Biatorusindw jako ludow nalezacych do tej samej wspdlnoty narodowe;j,
ale niegdy$ mniej lub wiecej zlatynizowanych, oderwanych od ruskiej macierzy, chtop-
skich 1 prymitywnych. Stanowili oni sktadnik ,.trojjedynego ruskiego narodu”, dwie
z trzech jego gatezi, ktore zostaly przywrocone prawostawiu, ale moéwig wcigz zepsuty-
mi, spolonizowanymi dialektami ,,wielkiego jezyka rosyjskiego”.

Dopiero powstanie wspdlnotowosci zblizonej charakterem do zachodniego naro-
du, w tym réwniez w wymiarze nacjonalistycznym, sklonito Rosjan do prowadzenia
polityki zmierzajgcej do wchianiania Ukraincoéw i Biatorusinéw do ,,narodu ogoélno-
ruskiego”, zatem ich nie tylko politycznej, ale takze kulturowej rusyfikacji. Proces
ten przerwany zostal po rewolucji bolszewickiej, gdy powotano do zycia republiki
zwigzkowe oraz rozpoczeto prowadzenie polityki korenizacji lat 20. XX stulecia.
Dzieje Smolenszczyzny, niegdys$ etnicznie 1 jezykowo biatoruskiej, ktorg bolszewicy
obiecali wlaczy¢ do nowo powstajacej republiki (ale stowa nie dotrzymali, w konse-
kwencji tozsamo$¢ dzisiejszych mieszkancoéw tego regionu jest wytgcznie rosyjska),
wskazuje na mozliwo$¢ rusyfikacji ziem ukrainsko-biatoruskich (w przypadku bra-
ku republik) — prawdopodobnie pelnej na obszarze Bialorusi (zwlaszcza jej czgséci
wschodniej) oraz potudniowej i wschodniej Ukrainy. Oba spoteczenstwa, poddane
procesowi formowania si¢ ,,narodu sowieckiego”, rusyfikowaty sie jezykowo, kultu-
rowo, lecz raczej nie narodowo, cho¢ objete zostaty procesami sowietyzacji. Zarazem
rozwingly si¢ na poziomie elitarnym jezyki literackie: ukrainski i bialoruski, ulegajac
co prawda, zwlaszcza w latach 30. czgsciowej rusyfikacji. Obok cech idealizujacych
Ukraing/Ukraincow, wyksztalconych na pograniczu o§wiecenia i romantyzmu, trwaty
w mysleniu Rosjan lekcewazace, pogardliwe elementy stereotypu Ukrainca—chachta
— funkcjonujace takze w wieku XX. Biatorusini i Ukraincy uwazani byli za ,,swo-
ich”, ale swoich nizszego rzedu, plebejuszy i prowincjuszy, pozbawionych kultury
wyzszej, na ktorych spogladano niegdys$ z gory (i tak jest do dzisiaj), z poczuciem
wyzszo$ci, a w czasach sowieckich traktowano jak ,,mtodszych braci”. O ile Bialo-
rusinom przypisywano/przypisuje si¢ petng ulegtosé, chtopskie zamykanie si¢ w so-
bie 1 nastawienie na codzienne przetrwanie, o tyle Ukraincy postrzegani byli/sa jako
bardziej aktywistyczni (aktywizm ten odbierany jest nierzadko negatywnie), niekiedy
zanarchizowani, co w mniemaniu Rosjan potwierdzaly juz w okresie niepodlegtosci
oba Majdany.
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Wytyczenie granic obu republik, ukrainskiej i biatoruskiej, nie zmienito poczu-
cia Rosjan, a po czesci tez Ukraincow (wyjawszy zachod kraju) i Bialorusindw, iz
naleza do jednej ruskiej wspdlnoty (,,my — russkije”). Rosyjska sktonno$¢ do nada-
wania wizjom, wymyslonym bytom pozorowanym statusu konkretnego, rzeczowego
przejawiata si¢ w formalnym traktowaniu sowieckiej Ukrainy i Biatorusi na arenie
mi¢dzynarodowej (ONZ) jako odrebnych podmiotow politycznych (panstw). Podob-
nie traktowano podbite w wyniku II wojny $wiatowej ,,panstwa socjalistyczne”, ktore
w Europie Srodkowej uznawano za ,,zaprzyjaznionych sojusznikow” (dotyczyto to
takze trzech okupowanych republik nadbattyckich)!”. Rosjanie, ktorzy zaistnieli jako
wspolnota imperialna o charakterze mesjanistyczno-misjonistycznym, oparta na pra-
wostawiu, stowiafiskosci i poczuciu bycia bezposrednim spadkobierca Swietej Rusi
Ruryka, nie mogli uzna¢ dwoch pozostatych cztonéw bytej Rusi — ich zdaniem ode-
rwanych od macierzy — za w pelni odrebne byty narodowe, petnoprawne podmio-
ty polityczne, rozbijajgce im t¢ jednos¢, podwazajace rosyjskie postannictwo, naru-
szajace zsakralizowang wspolnotowos¢. Poniewaz republikanskie granice niewiele
w ZSRS zmieniaty, podobnie myslano o ruskiej wspdlnocie po 1991 roku. Sytuacje
zmienit dopiero Majdan 2014 roku, bedacy proba politycznej emancypacji, przejscia
»ha stron¢ Zachodu”, skad niegdy$ przyszedt Hitler, a wigc traktowany jako faszy-
stowska proba zdrady tradycji Swietej Rusi. Odrzucenie idei russkogo mira uznano
za zerwanie wspolnotowych korzeni: kulturowych, jezykowych, politycznych, wregcz
cywilizacyjnych, a w konsekwencji i gospodarczych (co bylo zaczynem konfliktu
w 2013 roku). Reakcja militarna i zabdr ziem miesci si¢ w petlni w ramach rosyjskiej
kultury politycznej. Natomiast Biatorusini wcigz przywigzani do idei russkogo mira
i ruskiej wspdlnoty — widzac nastepstwa ukrainskich prob upodmiotowienia — uni-
kaja za wszelka ceng konfliktu z Rosjg. Mimo juz 25 lat niepodlegtosci wszystkich
trzech panstw Rosjanie wciagz w swej masie nie traktuja Ukraincow i Biatorusinow
jako w pelni odrebnych narodow.

Wtadze ZSRS (a wczesniej Rosji) wytworzyly kulturowo-polityczny paradygmat
asymilacji Biatorusindéw i1 Ukraincéw do jezykowo-rosyjskiej sowieckosci, zwigzanej
zwlaszcza z przechodzeniem ludnosci wiejskiej do miast badz awansem spotecznym

17" Konsekwencjg tego typu myslenia stato si¢ po wyjsciu panstw z ,,sojuszu z ZSRS” w latach 90.

XX stulecia uznanie tego faktu przez wielu Rosjan za zdradg, co zdaniem ,,ekssojusznikow” byto
zdumiewajace, poniewaz — z punktu widzenie Polski czy krajow baltyckich — w tej sytuacji oku-
powany musiatby zdradzi¢ okupanta. W kulturze rosyjskiej mamy do czynienia ze sktonnoscia
do hipostazowania (reifikowania) powotywanych wizji. Zrodta owej tendencji tkwia w znacznym
stopniu w prawoslawiu. Towarzyszy temu sklonnos$¢ do budowania koncepcji spiskowych, co na-
daje nierzadko specyficzny wymiar czes$ci rosyjskiej literatury naukowej, powstajacej w ramach
nauk spolecznych (zwlaszcza politologii). Metafizyczny wymiar kultury rosyjskiej poglebia oma-
wiane zjawiska. Europe tacinskg charakteryzuje wigkszy pragmatyzm, realizm i metodologiczna
samokontrola, co widoczne jest zwlaszcza w mieszczanskim protestantyzmie; do przejawow ta-
kiego podejscia (np. krytykowanej werbalnie ,,materializacj Zachodu”) Rosjanie podchodza z du-
zym dystansem.
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innego rodzaju. Odstepstwa od niego byly pietnowane, okreslane mianem nacjona-
listycznych i najcze$ciej wiazaly si¢ z marginalizacja (niekiedy represjami) danych
jednostek lub grup spotecznych.

Stereotyp ,,chachota” — pisze Mykota Riabczuk — skutecznie zniechgcal migrujacych do zru-
syfikowanych miast do przyjecia raczej ukrainskiej niz matorosyjskiej tozsamosci. Jezyk
ukrainski i kultura ukrainska — bedace jej najbardziej istotnym elementem — byty stygma-
tyzowane w jej oficjalnym dyskursie jako symbolizujace zacofanie, prymitywizm i wiejska
ciemnote. Wickszo$¢ Ukraincow musiata albo wyzby¢ sie swoich jezykowo-kulturowych
dewiacji i zaakceptowac spotecznie skonstruowang ,,normalno$¢”, albo podjac z gory skaza-
na na porazke walke o swoja tozsamo$¢ z niezwykle silnym dyskursem owej ,,normalnosci”,

ktory automatycznie przeksztalcat ich kulturowa dewiacj¢ w dewiacj¢ polityczna'®.

Analogiczne procesy zachodzity na ,,prawie rosyjskiej” (kulturowo), a na pew-
no ruskiej (wspolnotowo) Biatorusi. Rosjanin przyjezdzajacy do Minska, Witebska,
Homla badz Brzescia styszat ten sam jezyk (wsrdd ludzi wzglednie wyksztatconych,
a wiec wylaczajac plebejska trasiankg) co w Moskwie i Petersburgu, ewentualnie
z miejscowymi nalecialo$ciami fonetycznymi, rzadziej leksykalnymi. Podjecie pracy
w Moskwie, takze w tamtejszych instytucjach panstwowych, uwazano/uwaza si¢ na
Biatorusi najczesciej za zgodne z kulturowo-jezykowymi kompetencjami Biatorusi-
néw, ich tozsamosciowymi odniesieniami. Biatoru$ byla i jest dla Rosjan ,,swoja”,
dlatego hipotetyczna mozliwos$¢ przejscia jej do struktur europejskich (zachodnich)
natychmiast wyzwala w Rosjanach ch¢¢ interwencji.

Mykota Riabczuk stwierdza — w odniesieniu do Ukraincow — ze:

[...] oficjalny obraz Ukraincow jako ,,prawie tego samego narodu” pozostat gleboko zako-
rzeniony w spoteczenstwie rosyjskim, ani zatem jezyk ukrainski, ani kultura ukrainska czy
nawet ukrainska suwerenno$¢ polityczna nie zostaly uznane za catkowicie realne i prawowi-
te. To z kolei stanowito podatny grunt zarowno dla politycznych, jak i kulturowych resen-
tymentow, ktorych echa byly stale obecne w roznych wypowiedziach, polityce, wytworach
kultury czy dyskursie medialnym!.

Stowa te sg jeszcze bardziej aktualne, a postawy Rosjan bardziej jednoznaczne,
w przypadku Biatorusinow, aczkolwiek Ukraina ze wzgledu na swoja wielko$¢ i geo-
polityczne znaczenie traktowana jest jako kraj majacy dla Moskwy znaczenie funda-
mentalne.

'8 M. Riabezuk, ,,Wspanialy lud stowianski”. Rosyjskie stereotypy Ukraincow od wyobrazni impe-
rialnej do postimperialnej rzeczywistosci, [w:] Narody & stereotypy 25 lat pézniej. Nowe granice,
nowe horyzonty, red. R. Kusek, J. Purchla, J. Sanetra-Szeliga, Krakow 2015, s. 233.

19 Ibidem, s. 235-236.

benapycasHayuysia 0acnedasarHi 10/2016



Pobrane z czasopisma Studia Bia?orutenistyczne http://bialor utenistyka.umcs.pl
Data: 20/01/2026 19:32:14

64 Ryszard Radzik

2. Ukraincy i Bialorusini w rosyjskich badaniach socjologicznych

Badania socjologiczne na obszarze postsowieckim wzbudzaja nierzadko wigksze
kontrowersje, niz ma to miejsce w Europie Zachodniej. Mozna wskaza¢ na dwie pod-
stawowe przyczyny tego zjawiska. Po pierwsze, w wielu republikach powstatych po
rozpadzie ZSRS — zwlaszcza tam, gdzie trudno mowié o zaawansowanej demokracji
(zatem we wszystkich, wyjawszy republiki nadbattyckie) — socjologowie przeprowa-
dzajacy badania traktowani sa mniej lub bardziej podejrzliwie, szczeg6lnie jesli pyta-
nia majg kontekst polityczny. Wedlug badan Centrum Lewady z listopada 2015 roku
26% respondentdw w Rosji stwierdzito, ze boi si¢ wyraza¢ opinie o aktualnej sytuacji
w kraju ze wzgledu na mozliwo$¢ negatywnych nastepstw, 49% badanych informo-
walo, ze wigkszo$¢ Rosjan wypowiada si¢ na temat swoich pogladow niechetnie®.
W konsekwencji niekiedy pojawia si¢ che¢ dostosowania si¢ respondentoéw w ich wy-
powiedziach do pogladéw wyrazanych przez wladze, ktorych przedstawicielami — ich
zdaniem — sg socjologowie. Drugim powodem jest odrebnos$¢ kulturowa, mentalna,
tozsamosciowa wschodniostowianskich spoteczenstw prawostawnych (przede wszyst-
kim spoteczenstwa rosyjskiego, w nieco mniejszym stopniu biatoruskiego; Ukraincy
sg pod tym wzgledem zr6znicowani) w stosunku do tacinskiej Europy, w czym nie ma
nic dziwnego i niezrozumiatego, biorac pod uwage réznorodnos¢ kulturowa wspot-
czesnego $wiata, czgsto znacznie wigksza niz w tym przypadku. Odmiennosci te po-
woduja trudnos$ci z interpretacja wynikow badan, poniewaz identyczne odpowiedzi
na te same pytania mogg mie¢ inny kontekst kulturowy i znaczyé — przynajmniej po
czesci — co innego niz w Polsce, Czechach lub w Niemczech. Spoleczenstwo rosyj-
skie — wbrew poetyckiej wypowiedzi Fiodora Tiutczewa — mozna co prawda ,,pojac
rozumem”, ale kategorie tego pojmowania musza by¢ nieco inne niz §rodkowo- i za-
chodnioeuropejskie. Totez i tresci ,,wspolnoty ogolnoruskiej” sg dla Europejczykow
nie zawsze do konca zrozumiate. Poparcie wyrazane w Rosji w badaniach socjologicz-
nych dla Witadimira Putina nie musi oznacza¢ (i czgsto nie oznacza) tego samego, co
poparcie w Polsce dla Donalda Tuska Iub Jarostawa Kaczynskiego. Niemniej jednak,
uzyskane wyniki warto analizowac, zwlaszcza jesli sag powtarzalne i wskazuja na ist-

nienie pewnych trendow.

W przedstawianych dalej rozwazaniach bedg¢ si¢ odwolywatl do badan prowadzo-
nych migdzy koncem 2014 roku a pierwszym kwartalem roku 2016?'. Wskazuja one
m.in., ze Rosjanie §wiadomi sg swojej specyfiki na tle Europy, co wynika réwniez
z prowadzonych przez nich analiz socjologicznych (niezaleznie od dystansu do nich

badaczy europejskich):

% H. KopuenkoBa, C. Topsiiuko, Kaowcoviti yemeepmylil 6oumcs 0enumscs MHEHUeM ¢ COYUONo-
eom, ,,Kommepcant”, 22.012016, [na:] http://www.kommersant.ru/doc/2897562 [data dostepu:

10.03.2016].

21 Analize kilkuletnich badan — rosyjskich, ukrainskich i biatoruskich — doprowadzonych do trze-
ciego kwartatu 2014 r. zawiera tekst: R. Radzik, Trdjjedyny narod ruski czy odrebne wspolnoty

narodowe?, ,,Przeglad Wschodni” 2014, t. XIII, z. 2 (50), s. 253-301.
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Tab. 1. ,,Rosjanie — to taki sam nardd jak inne czy tez wyjatkowy nardd?

2000 marzec 2008 pazdziernik 2015 sierpien
Taki sam nardd jak inne 63 63 57
Wyjatkowy narod 33 34 40
Brak odpowiedzi 4 2 3

N=1600. Obwecmsennoe muenue — 2015. Excecoonux (Ananumuueckuii Llenmp IOpus Jlesa-
owt), Mockga 2016, s. 40 (tabela 3.16).

Z tabeli nr 1 wynika, Ze uznawanie si¢ przez Rosjan za nar6d wyjatkowy bynaj-
mniej nie stabnie w ciagu ostatnich 15 lat. Jest raczej odwrotnie, chociaz zwolennicy
takiego pogladu sa w czterdziestoprocentowej mniejszosci. Z badan zatytutowanych
Rosja w Europie — zblizenie czy izolacja?, przeprowadzonych przez niemiecka Funda-
cj¢ Korbera w Niemczech i Rosji w lutym i marcu 2016 roku, wynika, ze 51% Rosjan
(1 50% Niemcow) uwaza, ze Rosja nie jest cze$cia Europy. Poglad taki prezentuja
zwlaszcza ludzie mtodzi®. Przypuszcza¢ mozna, ze na wzrost opisywanej wielkosci
w ciagu 8 lat z 30% do 51% wptynat konflikt na Ukrainie oceniany bardzo rdznie przez
Rosjan i mieszkancéw Zachodu.

Zarazem w badaniach przeprowadzonych przez Centrum Lewady w marcu 2015
roku na pytanie ,,Jak Pan(i) uwaza, jaka historyczng drogg powinna kroczy¢ Rosja?”,
56% Rosjan odpowiedziato: ,,I$¢ swoja wilasna, oddzielng droga”. Sktonnosci do
uwazania si¢ za naréd wyjatkowy towarzyszy zdumiewajacy stosunek do wiasnej,
imperialnej przeciez historii (termin ,,imperialny” czgsto traktuja Rosjanie pozytyw-
nie, nie jest on wielka rzadko$cia w rosyjskiej narracji politycznej ostatnich czaséw).
Swiadcza o tym dane zawarte w tabeli nr 2.

W pazdzierniku 2015 roku jedynie 7% respondentow twierdzito, ze Rosja bywata
w wiekszosci przypadkow lub zawsze agresorem, a az 85% uwazato, ze nie byta nim
nigdy lub nie byta w wigkszosci konfliktow, stawata si¢ natomiast najczesciej ich ofia-
ra. Biorac pod uwage to, iz w ciggu ostatnich dwoch wiekdéw nie bylo sasiada Rosji/
ZSRS, na ktoérego by ona nie napadta (ktérego granic jej wojska by nie przekroczyty),
w wielu przypadkach podbijajac (wchtaniajac) cate kraje i panstwa, swiadomos¢ hi-

2 Http://www.koerber-stiftung.de/internationale-verstaendigung/im-fokus-russland-in-europa/pu-
blikationen.html [data dostgpu: 27.04.2016]. Badania reprezentatywne przeprowadzono na po-
pulacji: w Rosji — 1024 os6b, w Niemczech — 1000 os6b. Réznice w pogladach na podstawowe
kwestie spoteczne i polityczne byly niejednokrotnie duze. Na przyktad 77% Rosjan uwazato, ze
media powinny wspiera¢ rzad, natomiast 63% Niemcow byto przeciwnego zdania. Prawie dwie
trzecie Rosjan chciato zakazu strajkow i demonstracji jako zagrazajacych porzadkowi spoteczne-
mu. Vide: G. Horr, ,,Nationale Schizophrenie”. Was Russland vom Westen trent, n-tv, 27.04.2016,
[na:] http://www.n-tv.de/politik/ Was-Russland-vom-Westen-trennt-article17572371.html [data
dostepu: 10.05.2016].

Obwecmeennoe muenue — 2015. Escecoonux (Anarumuueckuii L{enmp FOpus Jlesaowt), Mocksa
2016, s. 45 (tabela 3.26). 19% odpowiedzialo: ,,Wréci¢ na drogg, po ktorej kroczyt Zwiazek So-
wiecki”, a 17%: ,,Po wspoélnej dla wspotczesnego §wiata drodze cywilizacji europejskiej” (9%
,,Brak odpowiedzi”).

23
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Tab. 2. ,Ktore z nastgpujacych twierdzen najblizsze jest Panskiemu/Pani punktowi

widzenia?”
1998 2014 2015
maj marzec | pazdziernik
Rosja zawsze byla agresorem, sprawcg konfliktow z inny- 3 | )
mi krajami
Rosja w wigkszosci wypadkow byta agresorem, sprawca 16 5 5
konfliktéw z innymi krajami
Rosja w wigkszo$ci wypadkow byta ofiarg konfliktow, 29 27 2%
strong poszkodowana
Rosja nigdy nie byta agresorem lub inicjatorem konflik- 37 55 59
tow z innymi krajami
Brak odpowiedzi 15 11 7

N = 1600. O6wecmeennoe muenue — 2015. Excecoonux (Ananumuueckuu [lenmp Opus Jleea-
ownt), Mockra 2016, s. 48 (tabela 3.35).

storyczna Rosjan jest wyjatkowo wybidrcza, co wynika z ich mentalno$ci imperialnej,
mesjanistyczno-misjonistycznej, poczucia tworzenia odrgbnej cywilizacji rosyjskiej
(ruskiej, prawostawnej), ktéra ma by¢ obecnie — po upadku $wiata dwubiegunowe-
go, w ktorym Moskwa stanowita jeden z biegunéw — jednym z kilku centréw, w tym
przypadku ,,porzadkujacym” region euroazjatycki i koordynujgcym z innymi centra-
mi polityke zapewniajgcag Swiatowy tad. Oficjalny przedstawiciel Rosyjskiej Cerkwi
Prawostawnej do spraw kontaktow ze spoleczenstwem Wsiewolod Czaplin zaliczyt
w 2013 roku do cywilizacji prawostawnej Rosje, Ukraing, Biatorus, Motdawie, Gre-
cje, Serbi¢ i Butgarie**. Tym razem cywilizacja prawostawna r6zni si¢ od rosyjskiej
badz ruskiej, acz i w tym przypadku Rosja widzi si¢ w niej jako panstwo w jakims$
stopniu przewodzace catosci badz wspierajace poszczegdlne kraje zgodnie z wspdlno-
towym (cywilizacyjnym) interesem — tak jak ona go rozumie.

Ciagle rozrastanie si¢ przez setki lat Imperium Rosyjskiego (zwigzane z tym fakty
byly elementem socjalizacji Rosjan, prawie zawsze — wyjawszy poczatkowy okres
ZSRS — wartosciowano je pozytywnie) utrwalito si¢ w kulturze rosyjskiej jako norma,
co okres$lato 1 wcigz okresla stosunek Rosjan do niegdys$ ,,wchtonigtych” narodow,
najczgsciej wyniosty, paternalistyczny, aprobujacy dominacje, a nawet stosowanie
sity, mimo Ze znaczna ich cz¢$¢ prezentuje wyzszy poziom cywilizacyjnego rozwoju
(wolnosci, zamoznos$ci, sprawnos$ci instytucji panstwowych — przyktadem republiki
nadbaltyckie) lub dtuzsza tradycje posiadania wlasnego panstwa, pisma i kultury wyz-
szej (Gruzja, Armenia). Poczucie wyzszosci — by nie powiedzie¢ pogarda — wobec
matych panstw i narodow byto i jest istotnym elementem $wiadomosci oraz polityki

2 A. Kudors, ,,Krievu pasaule” — no maigas varas koncepta lidz kara pamatojumam, Sargs.lv,
16.04.2015; http://www.sargs.lv/Viedokli/2015/04/16-01.aspx#lastcomment, cyt za: A. Kynopc,
wPycckutli mup” — om konyenyuu ,,ms2koi cunvl”’ 0o obocrosanus 6otinst, inNoCMU.Ru; http://
inosmi.ru/sngbaltia/20150417/227571026.html [data dostepu: 14.10.2015].
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rosyjskich elit. Dominacja wartosci imperialnych (sita armii, wielko$¢ panstwa i po-
wszechna duma z tego, przekonanie o wielkosci wiasnej kultury) daje Rosjanom po-
czucie racji i przewagi w relacjach z innymi, w tym z Ukraincami i Biatorusinami jako
»~mtodszymi braémi”, ktoérzy przyjmujac kulture rosyjska, staja si¢ bardziej kulturalni.

Najbardziej rozpowszechnione wyobrazenie Rosjan o Ukraincach — stwierdza Mykota Riab-
czuk — prezydent Putin okreslit zwig¢zla formutg ,,Ukraincy i Rosjanie — to prawie jeden na-
r6d”. Przed nim to samo mowil zreszta Michait Gorbaczow, a wezesniej praktycznie wszyscy
rosyjscy politycy, za$ partykuta ,,prawie” pojawita si¢ rownoczesnie z bolszewikami?.

Ten sam prezydent Rosji raczyt zauwazy¢ w kuluarach NATO?, ze ,,Ukraina — to
nawet nie jest panstwo”?’. Popularne w znacznej czg$ci spoteczenstwa rosyjskiego ha-
sto ,,Rosja dla Rosjan”?® w zasadzie nie dotyczy (nie wyklucza) Biatorusinéw i Ukra-
incow (poza niektorymi, zwlaszcza osobami uwazanymi za nacjonalistow, szczegolnie
banderowskich renegatéw), a rosyjscy nacjonaliSci oba kraje postrzegajg — przynaj-
mniej na poziomie zatozen — jako czgséci Rosji. Przekonania te — zdaniem Riabczuka:

[...] daja podstawy rosyjskiemu ambasadorowi Michaitowi Zurabowi do tego, by mowic
bez zbednej dyplomacji, ze ,,Rosjanie i Ukraincy to jeden nardd””; patriarsze Cyrylowi —
glosi¢ koncepcje ,,ruskiego §wiata”, w ktérym ,,pomimo panstwowych podziatéw, pomimo
pewnych politycznych wasni, duchowo pozostajemy jednym narodem™; za$ profesorowi
Aleksandrowi Duginowi — opowiada¢ studentom o tym, ze ,,nardd ukrainski zostal w XIX
wieku w sztuczny sposob stworzony przez Polakéw™!. Nawet wiceprezes Rosyjskiego Sto-
warzyszenia Politologéw Oksana Haman-Golutwina nie moze nie przypomnie¢ uczestnikom

migdzynarodowej konferencji, ze oddzielenie si¢ Ukrainy od Rosji to doktadnie to samo co

25

M. Riabeczuk, Prawie jeden narod? Jak Rosjanie patrzq na Ukraing, ,Wiez” 2013, nr 3, s. 147.
Prezydent Putin o§wiadczyt 18 marca 2015 r. podczas wiecu—koncertu pod murem Kremla, na
ktorym zebrato si¢ w pierwsza rocznice przytaczenia Krymu do Rosji kilkadziesiat tysigcy ludzi:
,»W Rosji zawsze uwazano, ze Rosjanie i Ukraincy to jeden nardd. Ja tak uwazam nadal. Skrajny
nacjonalizm zawsze byt szkodliwy i niebezpieczny. Jestem przekonany, ze naroéd ukrainski god-
nie i obiektywnie oceni tych, ktérzy doprowadzili Ukraing do stanu, w jakim znajduje si¢ ona
obecnie”, Jerzy Malczyk (PAP), [na:] http://www.pap.pl/palio/html.run? Instance=cms_www.
pap.pl& PagelD=1&s=infopakiet&dz=swiat&idNewsComp=202072&filename=&idnews=205
383&data=&status=biezace& CheckSum=-543400100 [data dostgpu: 11.04.2015].

27 M. Riabczuk, Prawie jeden naréd?, s. 147.

2 Vide: badania na ten temat: OQbwecmeennoe muenue —2015...,s. 197.

3ypabos: ,,Pycckue u ykpaunysl — smo eounwiti Hapoo”, ,,ForUm”, 15.06.2010, [na:] http://www.
for-ua.com/politics/2010/06/15/113250.html, cyt. za: M. Riabczuk, Prawie jeden narod?, s. 154.
Vide: http://www.patriarchia.ru/db/text/928446.html (3.11.2009), cyt. za: M. Riabczuk, Prawie
jeden narod?, s. 154.

Hyrun, ,,Vkpaunckas nayus 6viia cozoana nonskamu, umobvl docaxcoams pycckum’, ,,EBpasus’”,
25.09.2009, [na:] http://evrazia.org/news/9932, cyt. za: M. Riabczuk, Prawie jeden narod?, s. 154.
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podzial Niemiec®?’33. Podobne stowa zostaty wyartykutowane przez jednego z najbardziej

znanych rosyjskich opozycjonistow — Aleksieja Nawalnego: ,,Ukraina i Biatorus$ sg gtéwny-

mi geopolitycznymi sojusznikami Rosji. Nasza polityka zagraniczna powinna by¢ maksy-

malnie nastawiona na integracj¢ z Ukraing i Biatorusia... Wlasciwie jeste$my jednym i tym

samym narodem. Musimy wzmacnia¢ integracje’*.

W konsekwencji takiego rozumienia narodowe;j (?) wspolnoty i wspolnej historii,
ktéra negujg zdaniem Rosjan ukrainscy i bialoruscy nacjonalisci, faszystowsko-bande-
rowscy zdrajcy podczas demonstracji pod ambasadg Ukrainy w Moskwie — w ramach
protestu—rewanzu za zgromadzenie pod ambasadg Rosji w Kijowie wspierajgce Nadie
Sawczenko — okoto 200 os6b prowadzito 6 marca 2016 roku protest pod hastami:

,»Precz z naszego Kijowa” 1 ,,Kijow — ruskie miasto”.

Kijow i Minsk to dwa stare ,,ruskie miasta” — ,,ruskie”, czyli ,,nasze”, podobnie jak
Moskwa i Petersburg (cho¢ te ostatnie potozone pierwotnie byty na ziemiach ugrofin-
skich). Dziewi¢tnastowieczna, ahistoryczna wizja Rusi Kijowskiej zostata przeniesio-
na przez rosyjskich historykéw i nacjonalistoéw w $wiat dzisiejszy i podporzadkowana
interesom i postulatom Moskwy. Ci Ukraincy i Biatorusini, ktorzy uwazaja, ze Kijow
1 Minsk powinny mie¢ prawo decydowania o sobie, tak jak mieszkancy Moskwy i ca-
tej Rosji decyduja o sobie, nie ogladajac si¢ na Kijow i Minsk, nazywani sg przez Ro-
sjan nacjonalistami. Sg nimi wszyscy zwolennicy odrebno$ci narodowej Ukraincow
i Biatorusinow. Totez z okazji ukazania si¢ w Moskwie w 2015 roku ksigzki—wyktadu
benopycckuii Hayuonanuzm npomus pyccrkozo mupa (Bialoruski nacjonalizm przeciw-

ko rosyjskiemu swiatu) rosyjska ,,)Kypnamucrckas [IpaBma” napisata:

Nieoficjalnym zakazem obtozono w RB ogodlnoruska ideologi¢ postulujaca narodowa jed-

nos¢ Wielkorusow i Bialorusinow. Okoto ¢wier¢wiecza Republika Biatorus jest suwerennym

panstwem, wiele wysitku wktadajac w proby odnalezienia odpowiedniej dla siebie tozsamo-

$ci. Ze wzgledu na to, ze ogdlnoruska ideologie, postulujaca jednos$¢ narodowa Wielkoruséw

i Bialorusinow w RB obtozono nieoficjalnym zakazem (mimo populistycznych o$wiadczen

Lukaszenki w duchu ,,przeciez jeste§my ludzmi rosyjskimi’), w biatoruskim spoteczenstwie

32 0. Gaman-Golutvina, Russia and Common Neighborhoods, wyktad podczas konferencji ,,The Eu-
ropean Union and Russia in the Post-Soviet Area: Shared Neighbourhood or Battlefield of Influ-

ence?”, Forli, 22-23.10.2010, cyt. za: M. Riabczuk, Prawie jeden narod?, s. 155.
3 M. Riabczuk, Prawie jeden nardéd?, s. 154—155.

3% HaBanbHbIi, ,,Ykpaunysl u pycckue — o0un u mom dice Hapoo”, ,Ilensop.Her”, 11.02.2012, [na:]
http://censor.net.ua/news/197005/navalnyyi ukraintsy i russkie odin_i tot je narod, cyt.za:

M. Riabczuk, Prawie jeden narod?, s. 154.
V Mackse ambacady Yxpainwl 3axioani siixami nad kpwiki: Ipsu 3 nawaza Kiegy

Cgabona; http://www.svaboda.org/content/article/27592599.html [data dostgpu: 07.03.2016].
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z roku na rok utrwala swoje pozycje malomiasteczkowy nacjonalizm, tradycyjnie posiadaja-
cy okre$lone antyrosyjskie nastawienie’.

Termin ,,nacjonalizm” ma w Rosji wymiar wyjatkowo negatywny i faczony jest
z wrogami ZSRS z czaséw wojny ojczyznianej (faszyzm, hitleryzm). Postawy naro-
dowe Ukraincéw i Biatorusindw traktowane sa przez Rosjan z reguty jako nacjonali-
styczne, mimo ze za takie nie uchodza ich odpowiedniki w Polsce, Czechach czy na
Wegrzech. Przyczyny tego tkwig nie tylko w rosyjskiej mentalnosci imperialnej, ale
réwniez w sowieckosci, ktéra oparta byla na ideologii klasowej, wrogiej z zatozenia
postawom (zatem i podzialom) narodowym.

Badania socjologiczne obrazujace stosunek Rosjan do odrebnosci narodowej
Ukraincoéw zawarte sa w tabeli nr 3.

Tab. 3. ,,Jak Pan/Pani uwaza, Rosjanie i Ukraincy — to jeden nardd czy dwa rézne
narody?”

2014 marzec 2014 wrzesien 2015 marzec 2015 wrzesien
Jeden narod 56 42 52 46
Dwa rézne narody 38 47 40 47
Brak odpowiedzi 6 11 9 7
Liczba przebadanych 800 800 800 800

Obuwecmeennoe muenue — 2015...,s. 218 (tabela 24.4).

Badania pokazuja, ze w latach 2014-2015 $rednio mniej wigcej potowa Rosjan
sadzita, ze stanowig jeden nardd z Ukraincami, a potowa ma na ten temat zdanie prze-
ciwne. Wyniki tych badan wymagaja komentarza. Po pierwsze — okoto 1/5 mieszkan-
cOw Rosji stanowig ludy niestowianskie, ktdre zapewne znacznie rzadziej wskazujg na
jedno$¢ narodowa wschodnich Stowian. Po drugie, badania z lat 2002—-2005 i stycznia
2007 pokazaty, ze zadajac pytanie o ,,rézne narody” Iub ,,trzy odgat¢zienia jednego
narodu” 76% do 81% respondentéw wskazywato na t¢ ostatnia mozliwos¢*. Rosja-
nie mys$lg zgodnie z tradycja budowang jeszcze w okresie carskim, ze Wielkorusini,
Biatorusini i Matorusini (obecnie Ukraincy) stanowig trzy odgatezienia wspdlnego
narodu lub powotujg si¢ na tradycje rozbudowywang w ZSRS, Ze stanowig prawie je-
den nar6d. Réwnoczesnie, zgodnie z badaniami przeprowadzonymi w 2015 roku, 67%
Rosjan nie uwaza Biatorusi za zagranice (32 % jest przeciwnego zdania), a o Ukrainie
mysli tak 59 % (nie — 38%) respondentow, co Swiadczy, ze poczucie wspolnotowosci
nie jest juz tak silne jak niegdys$*®. W marcu 2016 roku 86% rosyjskich respondentow

3¢ Benopycckuii nayuonamusm u Pyccxuii mup: 6ydem au matioan ¢ Muncke?, ,, Kypuamucrckas
[IpaBma”, 07.10.2015, [na:] http://jpgazeta.ru/belorusskiy-natsionalizm-i-russkiy-mir-budet-li-
maydan-v-minske/ [data dostepu: 11.10.2015].

37 Vide: R. Radzik, Trojjedyny nardd ruski. .., s. 268.

Obwecmeennoe muenue — 2015...,s. 212, 218.
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ocenito swoj stosunek do Biatorusi jako dobry, a jedynie 7% jako zty*’. Natomiast
stopniowo pogarszaja si¢ w ostatnich latach relacje migdzy dwoma najwigkszymi
cztonami Stowianszczyzny Wschodnie;.

Znacznie gorzej oceniane sa wladze obu krajéw. W badaniach z lutego 2016 roku
stosunek jedynie 4% rosyjskich respondentéw do ukrainskich wtadz byt ,,dobry”, 29%
,»W zasadzie zly”, a 58% ,,bardzo zty”. Odpowiedzi na pytanie ,,JJak Pan(i) na ogot
ustosunkowuje si¢ obecnie do Ukrainy?” ewoluowaly migdzy wrze$niem 2013 roku
a lutym 2016: bardzo dobrze — od 7% do 2%; w zasadzie dobrze — od 62% do 26%;
w zasadzie zle — od 20% do 37%; bardzo zle — od 3% do 22%. ,,Rosyjscy respondenci
czesciej mowig o swoim zlym ustosunkowaniu si¢ do Ukrainy niz Ukraincy o nega-
tywnym postrzeganiu Rosji (59% do 47%)4°. Zarazem Ukraincy znacznie czg¢$ciej niz
Rosjanie uwazaja, ze migdzy krajami jest wojna, a na wschodniej Ukrainie sg rosyjskie
wojska*'. Dowodzi to, ze mimo konfliktu (u$wiadamianego sobie w jego wymiarze
wojskowym bardziej przez Ukraincéw niz Rosjan) sita tradycyjnych zwigzkow lacza-
cych oba narody jest i w tej trudnej sytuacji wciaz na Ukrainie bardzo widoczna — jak
nalezy przypuszcza¢ na podstawie innych badan — zwlaszcza na potudniu i wschodzie
kraju. Uzna¢ nalezy, ze o ile cze¢$¢ Ukraincéw neguje przynalezno$¢ do ,,ogdélnoruskie-
go narodu”, o tyle Rosjanie, okreslajac swoj stosunek do Ukraincoéw, maja poczucie
ich zdrady wobec wspolnotowej tradycji (podobnie jak wobec Polski wstepujacej do
NATO, przy wielu réznicach tej analogii).

Na imperialng, mesjanistyczno-misjonistyczng tozsamo$¢ Rosjan oraz ogdlnoru-
ska wspolnotowos¢ trzech wschodniostowianskich zbiorowo$ci naktada si¢ mental-
no$¢ sowiecka, co utrudnia narodom ich modernizacjg. Interesujace w tym kontekscie
sg stowa wyrazone przez cytowanego juz wczesniej ukrainskiego badacza.

Imperialna tozsamos$¢ — pisze Riabczuk— zostata zbudowana w taki sposob, aby wydawala
si¢ niezwykle tatwa do przyjecia i sprzyjajaca przednowoczesnym, nieobywatelskim warto-
$ciom i relacjom patrymonialno-klientelistycznym. Zbudowana na specyficznych imperial-

3 Jlepama-Llentp, Omnowenue x cmpanam, [na:] http://www.levada.ru/indikatory/otnoshenie-k-
stranam/ [data dostepu: 21.04.2016].

Badania na Ukrainie przeprowadzit Kuesckuii MmexxyHaponublid ”HCTHTYT cortponoruu (KMUC).
C. Topsauixo, Poccusine u ykpaunybl pazouLiucs 6 oyexke 6oliHvl u mupa, ,,Jl'azera «Kommep-
cauts»”, Ne 39 ot 10.03.2016, c. 3, [na:] http://www.kommersant.ru/doc/2933366 [data dostgpu:
12.03.2016]. Na pytanie zadane w trzech wschodniostowianskich krajach ,,Czy zgadza si¢ Pan(i)
z pogladem, ze migdzy Rosja a Ukraing trwa wojna?” odpowiadano miedzy styczniem a marcem
2016 r.: ,tak” — 44% (Bialorusini), 63% (Ukraincy) i 25% Rosjanie, ,,nie” — odpowiednio 46%,
18% 1 65%, co $wiadczy —jak mozna przypuszczac — nie tylko o tym, Ze wojna Rosjan bezposred-
nio nie dotyczy tak jak Ukraincow, bowiem nie przebiega na ich terytorium, ale tez o tym, ze przy-
znanie si¢ do konfliktu zbrojnego z jednym z cztonkéw ,,narodu ogdlnoruskiego” sugeruje rozpad
wspolnoty, przed czym bardziej bronia si¢ Rosjanie niz Ukraincy: ,,HoBoctu HUCDIIN”, Beimyck
1, IIT 2016, s. 23 (badania na Biatorusi przeprowadzit HUCOIIN, na Ukrainie KMHUC, w Ro-
sji JleBama-nientp). Vide: http://www.levada.ru/2016/03/10/rossijsko-ukrainskie-otnosheniya-v-
zerkale-obshhestvennogo-mneniya-2/ [data dostepu: 10.04.2016].
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nych dyskursach i praktykach do dzisiaj jest wykorzystywana i podtrzymywana, w nieco
zmodyfikowanej formie, przez przednowoczesne, quasi-feudalne elity w Biatorusi, Rosji
i z pewnymi modyfikacjami na Ukrainie. Naturalnie owe elity boja si¢ radykalnej desowie-
tyzacji swojego panowania, czujac, ze konsekwentna transformacja ,,Sowietow” (czy w po-
dobny spos6b mitologizowanych ,,prawostawnych Ruskich”) w Rosjan, Biatorusinow czy
Ukraincow bedzie oznaczata przede wszystkim zmian¢ pokornych, quasi-feudalnych podle-
glych w wolnych i §wiadomych swoich praw obywateli*>.

3. Podsumowanie

W $redniowiecznym panstwie kijowskim kategoria etnicznosci nie byta na po-
ziomie $wiadomosci jej mieszkancoOw elementem budujacym wspolnote. Podobnie
wladze i elity $redniowiecznego panstwa moskiewskiego — nie méwiac juz o ludnosci
kraju — nie mys$laty o wlasnym spoteczenstwie i jego otoczeniu w kategoriach etnicz-
no-narodowych. Dla stojacej na czele Rusi moskiewskiej dynastii warto$cia nadrzedna
byta wtadza, uzasadnienia dla niej poszukiwano w historii i odwotaniach do Boga.
Analogiczna sytuacja miata miejsce w calej 6wczesnej Europie (aczkolwiek niekto-
rzy historycy doszukuja si¢ pierwocin nowoczesnego narodu w wiekach $rednich)®.
Widoczne to byto jeszcze w potowie XVII stulecia, kiedy mieszkancow dzisiejszej
Ukrainy i Biatorusi uwazano za cudzoziemcow, blizszych co prawda niz Anglicy, ale
jednak obcych. Znaczaca role w d6wcezesnej Europie petnita religia; jej wymiar konflik-
togenny widoczny byt podczas wojny trzydziestoletniej, ale w relacjach Rosji z Rzecz-
pospolita carowie traktowali prawostawie gtownie instrumentalnie. Dopiero w drugiej
potowie wieku XVII pojawit si¢ pomyst — i to w §rodowisku ukraifnskiego prawosta-
wia — stowianskiej wspdlnoty rosyjsko-ukrainskiej, co nie znaczy, by okazat si¢ statym
i mocnym elementem okreslajagcym §wiadomo$¢ elit rosyjskich i wyznaczajgcym ich
polityke. Tak byto do drugiej potowy XVIII wieku, kiedy w sporach z Rzeczpospolitg
niekiedy odwotywano si¢ — najczgsciej instrumentalnie — do argumentow religijnych
(Rosja jako opiekunka prawostawia), niekiedy tez historycznych.

Wiaczenie Ukrainy i Biatorusi do Rosji uczynito z ich mieszkancéw — w oczach
Rosjan — spotecznosci prowincjonalne w ramach panstwa carow, traktujacego podda-
nych w kategoriach wspoélnoty politycznej a nie etniczno-narodowej, mimo niekiedy
romantycznej idealizacji, zwlaszcza ukrainskiej ludowos$ci (podobne zjawisko zaist-
niato w literaturze polskiej). Zaczelo si¢ to zmieniaé wraz z ewolucjg wspolnoty ro-
syjskiej, powolnym nabywaniem nowoczesnych kategorii narodowych przez Rosjan
(rosyjskie elity), procesem, ktorego punktami znaczacymi byta wojna z Napoleonem,
powstanie listopadowe, trojjedyna formuta Uwarowa i przede wszystkim narzucenie

42 M. Riabczuk, ,,Wspanialy lud stowiarski”, s. 151-152.
4 Vide: B. Zientara, Swit narodow europejskich. Powstawanie swiadomosci narodowej na obszarze
Europy pokarolinskiej, Warszawa 1985.
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w 1839 roku Ukraincom i Biatorusinom prawostawia — wyznania niegdys$ wséréd nich
powszechnego. W ciggu kilku wiekow nastgpila ewolucja od postrzegania siebie jako
odrebnych panstw zamieszkatych przez — niekiedy odbieranych jako dziwnych — cu-
dzoziemcow, do doszukiwania si¢ w mieszkancach ziem ukrainsko-biatoruskich pew-
nych podobienstw (prawostawie, odwotywanie si¢ do panstwa kijowskiego), a na-
stepnie — po upadku Rzeczpospolitej — traktowanie ich jako poddanych rosyjskich

prowingji.

Wraz z uswiadomieniem sobie przez Rosjan w XIX stuleciu faktéw, ze prawo-
stawie nie taczy wszystkich mieszkancéw panstwa i nie mozna stworzy¢ rosyjskiej
wspolnoty polityczno-panstwowej, a zwlaszcza narodowej, Rosjanie — przeksztatcajac
si¢ we wspolnote zblizong do nowoczesnego narodu europejskiego — oparli tworzenie
wigzi na prawostawiu i etnicznosci taczacej — ich zdaniem — ,trzy gatezie trojjedynego
narodu ruskiego”, co nie znaczy, by nie podejmowali proéb asymilacji, nie tylko po-
litycznej, inorodcéw. Nastapito przejscie od wspolnotowosci polityczno-kulturowej,
taczacej prowincje ze stolica panstwa, do coraz bardziej widocznej wspolnoty para-
narodowej, z elementami nasilajacego si¢ nacjonalizmu i asymilacji do rosyjskosci
kulturowej (jezykowej), faczacej Wielkoruséw z Matorusami i Biatorusami. Rosjanie
uznali dwoch wschodniostowianskich sasiadow za takich samych jak oni Ruskich,
wyr6zniajacych si¢ prowincjonalng specyfika (dialektologiczna i folklorystyczna) po-
wstalg pod wplywem kultury polskiej, przy jednoczesnym potraktowaniu tatarskiego
wymiaru kultury rosyjskiej (widocznego zwlaszcza w kulturze politycznej) za norme.

Okres sowiecki charakteryzowat si¢ pod wzgledem relacji rosyjsko-ukrainsko-bia-
toruskich zauwazalng dychotomia. Z jednej strony po raz pierwszy zarysowano for-
malnie granice Ukrainy i Biatorusi (budujac instytucje parapanstwowe) — co jak moz-
na przypuszczac — uratowalo te spoteczenstwa przed ostatecznym wchionigciem przez
rosyjskos¢, rozwinieto literackie jezyki (mimo ich czgsciowej rusyfikacji) i stworzono
waskie elity kulturowe, a po czgsci 1 narodowe (zwlaszcza w latach 20. XX wieku),
z drugiej natomiast poglebita si¢ rusyfikacja jezykowa obu spoteczenstw, widoczna
zwlaszcza w szybko rozrastajacych si¢ miastach, upowszechnita kultura rosyjska
(zwlaszcza w jej wersji sowieckiej), ktora w Rosji carskiej nie byta dostgpna dla nie-
pismiennej ludnosci (co wczesniej stanowito przyczyne jej niepolonizacji). Rosjanie —
nie tylko na poziomie elit, ale catego piSmiennego juz spoteczefistwa — traktowali obu
sasiadow jako sktadniki jednego ,,0gélnoruskiego narodu” z jego prowincjonalnymi
(najczegsceiej ocenianymi negatywnie) odmienno$ciami. Proces ujednolicania poglgbita
sowiecko$¢, najlepiej w europejskiej czgsci ZSRS przyjmujaca si¢ w spoteczenstwach

wschodniostowianskich.

Okres niepodlegtosci po 1991 roku to dla Rosji rozpad sowieckiego §wiata, panstwa,
z ktorego sity 1 wielko$ci byli dumni, a od konca dekady proba odbudowy chociazby
czesci dawnego poczucia wielkosci, sity i dumy. To $wiadomo$¢ istnienia odrgbnych
panstw, ukrainskiego i biatoruskiego, a zarazem sprzeciw wobec grozby ich pelnego
usamodzielnienia si¢ i — w konsekwencji tego — rozpadu ,,0géInoruskiego narodu”. Da-
zeniom do odbudowy zakorzenionego w historii imperium przeciwstawita si¢ znaczna
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cze$¢ Ukraincow i —w mniejszym stopniu — Biatorusindw, emancypujac sie, ,,zdradzajac
matke Rosj¢”, co z kolei wywoluje w$rdd Rosjan nasilenie sktonnosci do eksponowania
negatywnych cech (stereotypdéw) sasiadow, tym razem juz publicznie, co w ZSRS nie
moglo mie¢ miejsca*. Rosjanie, majac nadziej¢ na zahamowanie negatywnych z ich
punktu widzenia procesow, dzielg Ukraincéw i Bialorusindow na lepszych — prorosyj-
skich, 1 gorszych — zdrajcow, faszystow i1 nacjonalistow, rozbijajacych budowang przez
wiele pokolen wspoélnote. Rzec mozna, ze postrzeganie przez Rosjan Ukraincow i Biato-
rusindéw zalezalo przede wszystkim od tego, w jakich kategoriach odbierali oni samych
siebie, z perspektywy: wiadzy (dynastycznej, feudalnej, absolutnej, totalitarnej), religii
(prawostawia), historii (Ru$ Kijowska), panstwa (ponadetnicznego Piotra I), narodu (na-
cjonalizmu panstwowego badz etnicznego) lub kultury (wysokiej, wywyzszajacej ich
w stosunku do spoleczenstw o niepetnej strukturze spotecznej).
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Summary

The article offers a discussion of the Russian concept of the community to which Russians
refer as ‘national’, ‘pan-Russian’, or the ‘threefold nation of Rus’. Focused on the Russian
perception of the other two components of such a community, Ukrainians and Belarusians, the
study draws on the latest sociological surveys, mainly those conducted by the Levada Cen-
tre, a Moscow-based independent research organisation respected for its quality opinion polls.
The discussion also presents historically conditioned factors shaping the Russian perception of
the two Slavic neighbours, which was greatly dependent on Russian self-awareness in terms
of such dimensions as power (dynastic, feudal, autocratic, totalitarian), religion (Orthodoxy),
history (Kievan Rus’), state (the supra-ethnic empire of Peter I), nation (state or ethnic nation-
alism), and culture (high culture characterised by an idea of superiority over societies with
incomplete social structure). The significance of individual content elements of these categories
was subject to historical evolution during the period under discussion.

Key words: All-Russian nation, East Slavs, national/ethnic stereotypes, Levada—Centre surveys

Streszczenie

Artykut poswiecony jest rosyjskiej wizji wspolnoty zwanej przez Rosjan narodowa,
ogoblnoruska, trojjedynym ruskim narodem. Doktadniej: dotyczy on postrzegania przez Ro-
sjan dwoch pozostalych elementow wspolnoty w oparciu o najnowsze badania socjologicz-
ne, zwlaszcza Analitycznego Centrum Jurija Lewady jako instytucji, ktorej ustalenia ciesza si¢
uznaniem. Czg§¢ rozwazan dotyczy historycznych uwarunkowan odnoszenia si¢ przez Rosjan
do obu stowianskich sasiadow. Jak Rosjanie postrzegali Ukraincow i Biatorusinow zalezato,
od tego, w jakich kategoriach odbierali oni samych siebie, z perspektywy: wiadzy (dynastycz-
nej, feudalnej, absolutnej, totalitarnej), religii (prawostawia), historii (Ru$ Kijowska), panstwa
(ponadetnicznego Piotra I), narodu (nacjonalizmu panstwowego badz etnicznego) czy kultury
(wysokiej, wywyzszajacej ich w stosunku do spoteczenstw o niepeinej strukturze spoteczne;j).
Znaczenie poszczegodlnych elementow tre§ciowych wymienionych kategorii podlegato ewolu-
cji na przestrzeni wiekow.

Stowa kluczowe: nardd ogolnoruski, Stowianie Wschodni, stereotypy narodowe/etniczne,
badania Centrum Lewady
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Pazome

ApTBIKYII NIPBICBEYaHbI paciiickaMy Oa4aHHIO CYIMOJbHACIi, Ha3BaHAl PyCKiMi Halbls-
HaJlbHAH, arylnbHapyCcKail — TphIa3iHBIM PycKiM HaponaM. [lakiagHeit: yCrpbIMaHHIO iMi ABYX
aCTaTHIX 2JIEMEHTay CYMOJbHACI — yKpaiHuay i Genapycay — abamiparoubiCs Ha HAHHOYIIBIS
callbIsUIaTiyHbIs Jlaciie/laBaHHi, acabmiBa AHanmiTeiaHara 13HTpa FOpeist JleBaspl sk caibisia-
rivyHail yCTaHOBBI, AACIIEAUbIs BBIHIKI SKOH KapbICTAIOIIIa MpbI3HaHHEM. YacTka pa3BakaHHSY
TBIYBIIIA TiCTAPBIYHBIX a0yMOYIeHACIeH CTaylIeHHS PYCKIX Ja CBaiX CIaBSHCKIX CyCem3sy.
Toe, sk pycKist ycrpbeIMali yKpaiHiay i Oenapycay 3aiexbuia nepaaycim aji Taro, y siKix Kararo-
PBISX SHBI YeIpbIMali cs0e: ynajpl (IplHacThIYHAN, eananpHaii, abcalltoTHal, TaTaiTapHaii),
pomirii (npasacnays), ricropsli (Kieyckas Pycs), n3spskassl (ma-Hax sTHiuHara Ilarpa I), Ha-
pona (m3apkayHara abo 3THiUHAra HalbITHANII3MY), KyJIbTyphl (BBICOKal, y3BbIIIaioUail ix aa-
HOCHA IpaMajICTBay 3 HANOYHAN calblIbHANM CTPYKTypail). 3HaU9HHE [1aacOOHBIX 3MECTaBbIX
9JIEMEHTAY MepaliyaHbIX KaTArOphIil 3BaTIONBITHABAJIA HA MPALATy aOMepKaBaHbIX CTaro3sy.

KitrouaBbisl CJIOBBI: aryJabHAPYCKi HAPOJ, YCXOIHIS CIaBsHE, HAIBISIHAIBHBIS/3THIYHBIS CTIpa-

THITBI, AacnenaBanHi Jlesama-1[pHTpa
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