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Wprowadzenie

Wykonywanie zawodu radcy prawnego polega na §wiadczeniu pomocy praw-
nej'. Pomoc prawna $wiadczona przez radce prawnego ma na celu ochrone praw-
ng intereséw podmiotéw, na ktérych rzecz jest wykonywana?. Charakter i po-
nadindywidualne znaczenie czynnosci skladajacych sie na $wiadczenie pomocy

! Art. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. 2024, poz. 499, ze zm.).
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o radcach prawnych $wiadczenie pomocy prawnej przez radce
prawnego obejmuje w szczegélnosci udzielanie porad i konsultacji prawnych, sporzadzanie opinii
prawnych, opracowywanie projektéw aktéw prawnych oraz wystepowanie przed urzedami i sadami
w charakterze pelnomocnika lub obroricy.

2 Art. 2 ustawy o radcach prawnych.
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prawnej wspdtksztaltuja status zawodu radcy prawnego jako jednego z zawo-
déw zaufania publicznego, dla ktérych Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
przewiduje mozliwo$¢ ustawowego utworzenia samorzadéw zawodéw zaufa-
nia publicznego, formulujac zarazem ich funkcje®. Ustawa o radcach prawnych
okres$la podstawowe zadania samorzadu radcowskiego, wsrod ktérych znajduja
sie zadania o znaczeniu publicznym®*. Stanowi ona jednoczesnie, ze dziatalno$¢
samorzadu, obejmujaca w szczegdélnosci wykonywanie jego zadan, finansowana
jest m.in. ze sktadek czlonkéw tego samorzadu®.

Przeprowadzona w opracowaniu analiza nie ma z zalozenia charakteru cato-
$ciowego, lecz dotyczy — jak zasygnalizowano w tytule — wybranych zagadnien
odnoszacych sie do instytucji sktadki cztonkowskiej w samorzadzie radcéw praw-
nych pojawiajacych sie w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Orzecznictwo
to, z uwagi na jego merytoryczny zakres, mozna uja¢ w kilka watkéw, wsrod
ktorych przeplataja sie publicznoprawny i wewnatrzsamorzadowy zakres funk-
cjonowania samorzadu radcéw prawnych.

Charakter sktadki czlonkowskiej i ustalanie jej wysokosci
w orzecznictwie sadéw administracyjnych

Z przynaleznos$cia do samorzadu zawodowego radcéw prawnych taczy sie
majacy ustawowe umocowanie obowiazek ponoszenia skladek cztonkowskich®.
Ustawa o radcach prawnych nie stanowi expressis verbis o obowiazku uiszczania
przez radcéw prawnych skltadek cztonkowskich ani nie przewiduje indywidualne-
go trybu ich wymierzania w drodze decyzji administracyjnej’. W orzecznictwie
wskazuje sig, ze powyzszy obowiazek wynika posrednio z jednostek redakcyj-

3 Art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997,
nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.). Zob. takze: P. Sarnecki, Radca prawny jako zawéd zaufania publicz-
nego, ,Radca Prawny” 2002, nr 4-5, s. 22-28.

* Art. 41 ustawy o radcach prawnych. Zob. takze: S. Patyra, Zadania samorzgdu radcow
prawnych w swietle art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Radca Prawny. Zeszyty
Naukowe” 2022, nr 2, s. 54 in.

> Art. 63 pkt 1 ustawy o radcach prawnych.

¢ Wyrok NSA z dnia 10 pazdziernika 2023 r., I GSK 815/20, LEX nr 3642966; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 29 listopada 2019 r., VI SA/Wa 1828/19, LEX nr 3014276; postanowienie
WSA w Warszawie z dnia 8 stycznia 2024 r., VI SA/Wa 2880/23, LEX nr 3836433; wyrok NSA
z dnia 25 wrze$nia 2025 r., I GSK 393/25, LEX nr 3937489; wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2022 r.,
I GSK 1837/18, LEX nr 3338550; wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2019 r., VI SA/
Wa 700/19, LEX nr 2783624.

7 Postanowienie NSA we Wroclawiu z dnia 12 czerwca 1995 r., SA/Wr 1040/95, LEX nr 25017;
postanowienie NSA w Warszawie z dnia 15 stycznia 1997 r., IIT SA 537/96, LEX nr 32541 — odno-
szace sie do sktadki w samorzadzie adwokackim.
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nych ustawy o radcach prawnych: przewidujacej skutek w postaci skreslenia
z listy radcéw prawnych w wypadku nieuiszczania skladek cztonkowskich za
okres dluzszy niz jeden rok, przekazujacej do zakresu dziatania Krajowej Rady
Radcédw Prawnych (KRRP) okreslanie wysokosci sktadki cztonkowskiej i zasad jej
podzialu oraz stanowiacej, ze dziatalnos¢ samorzadu jest finansowana ze sktadek
jego cztonkéw — radcéw prawnych i aplikantéw radcowskich®. Wynikajacy ze sto-
sownych przepisow ustawy o radcach prawnych zindywidualizowany obowigzek
oplacenia sktadek korporacyjnych ciazy w szczegélnosci na wykonujacym zawod
radcy prawnego czlonku samorzadu radcowskiego®.

W judykaturze uksztaltowat si¢ ugruntowany poglad o cywilnoprawnym
charakterze sktadki czlonkowskiej w samorzadzie radcéw prawnych'®. Sktadki
cztonkowskie nie maja charakteru publicznoprawnego i nie s3 uznawane za
danine publiczng. Ich placenie przez radcéw prawnych nie jest obowiazkiem
wobec panstwa, lecz wobec samorzadu zawodowego. Stosunek, jaki wiaze sie
z wykonywaniem tego obowiazku — z uwagi na jego majatkowy charakter oraz
oparcie relacji miedzy samorzagdem zawodowym a jego czlonkami na zasadzie
rownorzednosci — jest stosunkiem cywilnoprawnym. Sprawa dotyczaca nalez-
nosci z tytulu skladki cztonkowskiej wynikajacej z przynaleznosci radcy praw-
nego do samorzadu jest sprawa cywilna w rozumieniu Kodeksu postepowania
cywilnego'’.

Analizujac zagadnienie konsekwencji podatkowych uiszczenia sktadki czton-
kowskiej przez inny podmiot niz zobowigzany radca prawny, sad administracyjny

8 Art. 29 pkt 4a, art. 37 ust. 1 pkt 1, art. 60 pkt 11 oraz art. 63 pkt 1 ustawy o radcach praw-
nych. Powyzszy obowiazek dotyczy takze prawnikéw zagranicznych wpisanych na wlasciwa liste
przez rade OIRP — art. 14, art. 16 ust. 2 oraz art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiad-
czeniu przez prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U.
2020, poz. 823, ze zm.); wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2022 r., II GSK 1209/19, LEX nr 3338914;
postanowienie WSA w Warszawie z dnia 8 stycznia 2024 r., VI SA/Wa 2880/23, LEX nr 3836433.

? Wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2019 r., Il FSK 1275/17, LEX nr 2694771.

10 Wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2022 r., I GSK 1209/19, LEX nr 3338914; wyrok NSA z dnia
19 marca 2024 r., [I1 FSK 4781/21, LEX nr 3735067; wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2022 r., II GSK
1837/18, LEX nr 3338550; postanowienie WSA w Warszawie z dnia 8 stycznia 2024 r., VI SA/Wa
2880/23, LEX nr 3836433; wyrok NSA z dnia 5 lutego 2026 r., I GSK 1626/22, LEX nr 4030596.
Zob. takze: D. Antonéw, Charakter prawny sktadki na rzecz samorzadu zawodowego radcéw praw-
nych — wybrane problemy, ,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” 2016, nr 3, s. 18.

I Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2024,
poz. 1568, ze zm.); wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2022 r., Il GSK 1209/19, LEX nr 3338914; wyrok
NSA z dnia 19 marca 2024 r., IIl FSK 4781/21, LEX nr 3735067; wyrok NSA z dnia 10 pazdziernika
2023 r., I GSK 815/20, LEX nr 3642966; wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2022 r., IT GSK 1837/18,
LEX nr 3338550; postanowienie SN z dnia 7 lipca 1976 r., I CZ 39/76, LEX nr 2094; uchwata SN
z dnia 23 pazdziernika 1986 r., II PZP 63/86, LEX nr 13562; uchwata SN z dnia 20 listopada 1987 r.,
I PZP 42/87, LEX nr 13084; wyrok NSA z dnia 5 lutego 2026 r., I GSK 1626/22, LEX nr 4030596;
wyrok NSA z dnia 25 wrzesnia 2025 r., I GSK 393/25, LEX nr 3937489.
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uznal, Ze ciazacy na radcy prawnym obowigzek oplacenia sktadek korporacyjnych
jest jednokrotny, oczywiscie w danym okresie, przedziale czasowym — miesiacu.
Natomiast co do zasady radca prawny moze wykonywac¢ zawod w réznych for-
mach przewidzianych w ustawie o radcach prawnych jednocze$nie, a wiec np.
w wiecej niz jednej spéice osobowej'%

Jak wskazano, ustawa o radcach prawnych stanowi, ze okreslanie wysokosci
sktadki cztonkowskiej i zasad jej podzialu nalezy do zakresu dzialania organu sa-
morzadu na szczeblu ogdélnopanstwowym — KRRP*. Powyzsze uprawnienie KRRP
wiazane jest w orzecznictwie z okolicznoscig, ze sktadki czlonkowskie nie sa daning
publiczng, a pochodzace z nich $rodki stuza finansowaniu dziatalnosci samorzadu
radcéw prawnych. Z tego wzgledu ustawa upowaznia organ samorzadu — KRRP
— do okreslenia wysoko$ci sktadki cztonkowskiej i zasad jej podziatu'*. W orzecz-
nictwie sagdowoadministracyjnym utrwalony jest poglad, ze uchwata organu sa-
morzadu zawodowego ustalajaca wysokos¢ sktadki cztonkowskiej stanowi ogdlny
akt o charakterze normatywnym skierowany do wszystkich cztonkéw samorzadu,
$cisle zwiazany z czlonkostwem w tym samorzadzie. Jest ona zaliczana do aktéw
normatywnych wewnetrznie obowigzujacych, okreslajacych zasady organizacji
i dzialania samorzadu zawodowego radcéw prawnych, wydanych na podstawie
upowaznienia obligatoryjnego'. Z uwagi na to, ze akt ten nie ma charakteru in-
dywidualnego, nie podlega zaskarzeniu do sagdu administracyjnego’®.

Ulgi w sktadce cztonkowskiej w orzecznictwie sadéw administracyjnych

W zwigzku ze sktadkami cztonkowskimi w samorzadzie radcowskim pozostaje
zagadnienie dopuszczalno$ci i form przyznawania ulg w ich ponoszeniu. Usta-
wa o radcach prawnych nie zawiera regulacji odnoszacych si¢ do rozstrzygania
w przedmiocie zwolnienia od obowiazku uiszczania sktadek w drodze decyzji
administracyjnej. Nie zawiera ona takze upowaznienia dla organéw samorzadu

12 Wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2019 r., I FSK 1275/17, LEX nr 2694771.

3 Art. 60 pkt 11 ustawy o radcach prawnych.

1 Wyrok NSA z dnia 10 pazdziernika 2023 r., II GSK 815/20, LEX nr 3642966; wyrok NSA
z dnia 9 kwietnia 2013 r., IT GSK 76/12, LEX nr 1337212; wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2022 r.,
II GSK 1209/19, LEX nr 3338914. Zob. takze: M. Tabernacka, Zakres wykonywania zada publicz-
nych przez organy samorzadow zawodowych, Wroctaw 2007, s. 63.

15 M. Swistak, Charakter prawny uchwat organéw samorzadu zawodowego radcéw prawnych
w Polsce, Lublin 2018, s. 341.

16 Wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2022 r., IT GSK 1837/18, LEX nr 3338550; postanowienie
WSA w Warszawie z dnia 8 stycznia 2024 r., VI SA/Wa 2880/23, LEX nr 3836433; wyrok NSA
z dnia 5 lutego 2026 r., IT GSK 1626/22, LEX nr 4030596; wyrok NSA z dnia 25 wrze$nia 2025 r.,
II GSK 393/25, LEX nr 3937489.
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do wydania w tym przedmiocie aktu normatywnego o charakterze ogélnym?.
Orzecznictwo stanelo na stanowisku, ze wydany w tym zakresie przez organ
samorzadu akt prawny stanowi pozaustawowe zZrédlo prawa, wskazujac zarazem
na dopuszczalno$¢ podjecia takiej uchwaly przez KRRP*.

Zawarte w uchwale nr 7/VIII/2010 KRRP z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie
wysokosci skladki cztonkowskiej i sktadki ubezpieczeniowej, zasad ich uisz-
czania i podziatu regulacje dotycza réznorodnych zagadnien odnoszacych sie
do sktadki cztonkowskiej”. Na podstawie wskazanej uchwaly KRRP wyrdznia
sie nastepujace postacie przyznawania ulg w uiszczaniu skladek: zwolnienie,
ktére moze mie¢ zaréwno charakter ogdlny (przestanki zwolnienia wynikaja
z tej uchwaly KRRP), jak i indywidualny, oraz umorzenie zaleglosci, roztozenie
platnosci na raty i odroczenie terminu ptatnosci. Uchwata KRRP okresla, ze to
rada Okregowej Izby Radcéw Prawnych (OIRP) posiada kompetencje i to ona
moze, na wniosek zobowiazanego, umorzy¢ w catosci lub w czesci naleznosci
z tytulu sktadki cztonkowskiej, odroczy¢ jej platnos¢, roztozy¢ ja na raty, jak
réowniez zwolnic¢ z obowiazku uiszczania sktadki czlonkowskiej w drodze swojej
uchwaly®. Wskazany przepis uchwaly KRRP nie miesci sie jednak w zakresie
upowaznienia ustawowego. Nie moze zatem stanowi¢ normy prawa materialnego,
w oparciu o ktéra cztonek samorzadu zawodowego moze dochodzi¢ swoich praw
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Kontrola aktu przez sad administra-
cyjny mozliwa jest wodwczas, gdy istnieje zwiazek miedzy norma powszechnie
obowiazujacego prawa materialnego a sytuacja prawna konkretnego podmiotu
prawa, polegajacy na tym, ze akt stosowania tej normy moze mie¢ wplyw na
sytuacje tego podmiotu w zakresie prawa materialnego?..

Uchwala rady OIRP w sprawie umorzenia naleznosci z tytutu sktadek czton-
kowskich nie jest aktem indywidualnym prawa powszechnie obowiazujacego, tylko
uchwalg organu samorzadu zawodowego radcéw prawnych majaca wylacznie
wymiar wewnetrzny, korporacyjny. Uchwala taka nie jest uchwala z zakresu admi-
nistracji publicznej, dotyczy bowiem sprawy wewnatrzorganizacyjnej samorzadu
zawodowego zwigzanej $cisle z czlonkostwem w samorzadzie radcéw prawnych
i obowiazkami czlonka wobec wlasnej korporacji. Nie moze tego zmienic takze to,

17" Postanowienie NSA we Wroctawiu z dnia 12 czerwca 1995 r., SA/Wr 1040/95, LEX nr 25017.

¥ Wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2022 r., IT GSK 1209/19, LEX nr 3338914.

19 Uchwata nr 782/X1/2022 Prezydium KRRP z dnia 9 listopada 2022 r. w sprawie ogloszenia
tekstu jednolitego uchwaly w sprawie wysoko$ci skladki czlonkowskiej i skladki ubezpieczeniowej,
zasad ich uiszczania i podziatu. Zob. takze: M. Kepa, Gospodarka finansowa samorzgdu radcow
prawnych — charakterystyka i propozycja klasyfikacji regulacji ustawowych, ,Przeglad Prawa Ad-
ministracyjnego” 2022, vol. 5, s. 60.

2§ 8ust. 2 oraz § 10 uchwaty nr 7/VIII/2010 KRRP.

2 Wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2022 r., II GSK 1209/19, LEX nr 3338914; wyrok NSA
w Warszawie z dnia 2 czerwca 1998 r., IV SA 2164/97, LEX nr 43262.
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ze podstawa jej podjecia jest dyskrecjonalno$¢ decyzji rady OIRP poprzez uzycie
stowa ,moze”. Uchwata rady OIRP oparta jest na pozaustawowym zrédle prawa, tj.
uchwale nr 7/VIII/2010 KRRP, ktéra tylko w pewnej mierze jest skonkretyzowana,
jesli chodzi o zasady umarzania sktadek cztonkowskich, co w swietle podniesionych
wyzej okolicznosci definitywnie przesadza o tym, ze uchwala taka ma wybitnie
korporacyjny charakter. Dotyczy ona bowiem bezposrednio kwestii zwigzanej
z umorzeniem sktadek cztonkowskich, ktére maja charakter cywilnoprawny. Unie-
mozliwia to dokonanie kontroli uchwaly organu OIRP poza struktura samorzadu
zawodowego, tj. w postepowaniu przed sadem administracyjnym*. Dominuje
poglad, bedacy konsekwencja wczesniej przyjetego, ze uchwata w przedmiocie
przyznania ulgi w skladce czlonkowskiej nie jest sprawa administracyjna, lecz
sprawa o charakterze cywilnym i w konsekwencji brak jest mozliwo$ci wniesienia
odwotania do sadu administracyjnego. Ustawodawca nie wprowadzit prawa do
zaskarzenia do sadu administracyjnego kazdej uchwaly organu samorzadu zawo-
dowego, lecz tylko takiej, ktdra zostala podjeta w sprawach z zakresu administracji
publicznej. Nie podlegaja natomiast zaskarzeniu do sagdu administracyjnego uchwa-
ly podejmowane przez organy samorzadu zawodowego na podstawie regulaminéw
normujacych sprawy wewnetrzne tego samorzadu, ktérych uchwalenie dopuszcza
ustawa o radcach prawnych. W tym zakresie samorzad dysponuje pelna dyskrecjo-
nalnoscia podejmowanych rozstrzygniec¢ i moga by¢ one kontrolowane ewentualnie
w trybie instancyjnym w ramach organéw samorzadu. Wynika to z okoliczno$ci,
ze zrédlem dyskrecjonalno$ci powierzonej organom samorzadu w ramach tych
materii nie jest wladztwo panstwowe (administracyjne), lecz wola zrzeszonych
w ramach samorzadu zawodowego oséb, ktére — dziatajac w granicach przyznanej
przez ustawe swobody — wyposazyly powolane przez siebie organy samorzadowe
w okreslone kompetencje wladcze. Jakkolwiek akty te wplywaja na sytuacje czlon-
ka samorzadu zawodowego, to nie stanowia one aktéw indywidualnych prawa
powszechnie obowiazujacego podlegajacych kontroli sadowoadministracyjnej*.
Naczelny Sad Administracyjny przychyla sie¢ do pogladu o niedopuszczalnosci
whniesienia odwotania od rozstrzygniecia — uchwaty rady OIRP w sprawie umorze-
nia skladek cztonkowskich — do Prezydium KRRP w zwiazku z cywilnoprawnym
charakterem jej przedmiotu®.

2 Wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2022 r., Il GSK 1209/19, LEX nr 3338914; wyrok NSA z dnia
25 wrzesénia 2025 r., I GSK 393/25, LEX nr 3937489; wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2022 r., I GSK
1837/18, LEX nr 3338550.

% Wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2022 r., Il GSK 1837/18, LEX nr 3338550; wyrok NSA z dnia
25 wrzesnia 2025 r., I GSK 393/25, LEX nr 3937489; wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2022 r., I GSK
1209/19, LEX nr 3338914; postanowienie WSA w Warszawie z dnia 8 stycznia 2024 r., VI SA/Wa
2880/23, LEX nr 3836433.

* Wyrok NSA z dnia 5 lutego 2026 r., Il GSK 1626/22, LEX nr 4030596.
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W odniesieniu do tego zagadnienia istnieja jednak orzeczenia przyjmujace, ze
sprawa dotyczaca umorzenia skladek cztonkowskich jest indywidualng sprawa
z zakresu administracji publicznej. Wskazuje sie, ze do postepowania zainicjo-
wanego wnioskiem o umorzenie naleznosci z tytutu sktadki cztonkowskiej ma
zastosowanie konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postepowania. W kon-
sekwencji istnieje dopuszczalnos¢ wniesienia odwotania do Prezydium KRRP
od uchwaly rady OIRP w przedmiocie umorzenia naleznosci z tytutu skladki
czlonkowskiej*. Orzecznictwo argumentuje, ze uchwata rady OIRP jest jedno-
stronnym i wladczym rozstrzygnieciem skierowanym do oznaczonego podmiotu,
wydanym przez organ samorzadu zawodowego dzialajacy jako organ administra-
¢ji publicznej w celu zatatwienia sprawy indywidualnej. W konsekwencji uznaje
sig, ze uchwata taka podlega réwniez zaskarzeniu do sadu administracyjnego?.

Skutki nieuiszczania sktadki czlonkowskiej
w orzecznictwie sadéw administracyjnych

Nieuiszczanie sktadek czlonkowskich przez osoby zrzeszone w samorzadzie
radcowskim wiaze sig ze zr6znicowanymi skutkami. Sq one przewidziane w usta-
wie o radcach prawnych, a takze w uchwatach organéw samorzadu radcowskiego,
co wplywa na odnoszace si¢ do nich orzecznictwo sadéw administracyjnych.

Ustawa o radcach prawnych stanowi, ze skreslenie z listy radcéw prawnych
nastepuje w wypadku nieuiszczania sktadek cztonkowskich za okres dtuzszy niz
jeden rok?. Sprawy dotyczace nalozenia sankcji w postaci skreslenia z listy rad-
c6éw prawnych w wypadku nieuiszczania skladek cztonkowskich sg tego rodzaju,
ze zaréwno organy samorzadowe, jak i Minister Sprawiedliwo$ci obowigzani
sa do szczegdlnie wnikliwej analizy sprawy i odzwierciedlenia w uzasadnieniu
podejmowanych rozstrzygnie¢ zaréwno stanu faktycznego, z uwzglednieniem
wszystkich jego elementéw i ich znaczenia dla sprawy, jak i przestanek rozstrzy-
gniecia. Konieczne jest precyzyjne odzwierciedlenie w uzasadnieniu podejmo-
wanych rozstrzygniec¢ ustalen faktycznych z dokladnym wskazaniem okresu, za
ktory zarzucane jest zaniechanie placenia sktadek cztonkowskich, z dokonaniem
subsumpc;ji tego stanu faktycznego do dyspozycji wlasciwej jednostki redakcyj-

% Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 lutego 2010 r., VI SA/Wa 421/09, LEX nr 650643; wy-
rok WSA w Warszawie z dnia 16 lutego 2016 r., VI SA/Wa 2184/17, LEX nr 2945756; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 7 lipca 2021 r., VI SA/Wa 1058/21, LEX nr 3312126.

% Wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 czerwca 2019 r., VI SA/Wa 536/19, LEX nr 2944682;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 lutego 2016 r., VI SA/Wa 2184/17, LEX nr 2945756.

2 Art. 29 ust. 4a oraz art. 37 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 29 ust. 4a ustawy o radcach prawnych.
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nej ustawy o radcach prawnych?®. Skreslenie z listy radcéw prawnych nastepuje
w przypadku nieuiszczania sktadek cztonkowskich za okres dtuzszy niz jeden rok,
co jest samoistng przestanka podlegajaca badaniu w postepowaniu o skreslenie
z listy radcéw prawnych, niezalezna od sytuacji materialnej zobowiazanego.
Wystapienie tej przestanki obliguje rade OIRP do podjecia uchwaly o skresleniu
z listy radcéw prawnych. Uchwaly organéw w powyzszym zakresie maja charakter
uchwaly zwiagzanej, tj. w razie wystapienia przestanki okreslonej tym przepisem
organ nie moze podja¢ innego rozstrzygniecia niz uchwaty o skresleniu z listy
radcéw prawnych®.

Postepowanie, jakie prowadzi Minister Sprawiedliwosci na skutek wniesienia
odwotania od uchwaly Prezydium KRRP w sprawie skre$lenia z listy radcow
prawnych z tytulu nieuiszczania sktadek cztonkowskich, podlega procedurze
okreslonej przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego, w tym zasa-
dami og6lnymi postepowania administracyjnego. Jedna z naczelnych zasad po-
stepowania jest zasada dochodzenia prawdy obiektywnej, naktadajaca na organy
prowadzace postepowanie obowiazek wszechstronnego zbadania sprawy pod
wzgledem faktycznym i prawnym. Zasade te realizuje szereg przepisow szcze-
goélowych, a zwlaszcza przepisy o postepowaniu dowodowym. Naktadaja one na
organ obowiazek wyczerpujacego zebrania, rozpatrzenia i oceny calego materiatu
dowodowego. Jedynie na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego organ
moze oceni¢, czy dana okolicznos$¢ zostata udowodniona®.

Rada OIRP podejmuje uchwate w sprawie skreslenia z listy radcéw prawnych
w terminie 30 dni od powziecia wiadomosci o zaistnieniu zdarzenia stanowia-
cego przestanke skreslenia®. Wskazany ustawowy termin ma charakter porzad-
kowy (instrukcyjny). Celem takich przepiséw jest nalozenie obowiazku szyb-
kiego dzialania organu i podejmowanie rozstrzygnie¢ w okreslonym terminie,
ale przekroczenie tego terminu nie pozbawia organu kompetencji do wydania
rozstrzygniecia. Uchybienie temu terminowi nie stanowi zatem o wadliwosci
uchwaly w przedmiocie skreslenia z listy radcéw prawnych®.

% Wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 marca 2014 r., VI SA/Wa 1896/13, LEX nr 1468341.

% Wyrok NSA z dnia 10 pazdziernika 2023 r., Il GSK 815/20, LEX nr 3642966; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 29 listopada 2019 ., VI SA/Wa 1828/19, LEX nr 3014276; wyrok WSA w War-
szawie z dnia 10 pazdziernika 2019 r., VI SA/Wa 700/19, LEX nr 2783624. Tak Z. Klatka, Ustawa
o radcach prawnych. Komentarz, Warszawa 1999, s. 264; R. Stankiewicz, [w:] Ustawa o radcach
prawnych. Komentarz, red. T. Scheffler, Warszawa 2022, s. 518-519.

3% Wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 marca 2014 r., VI SA/Wa 1896/13, LEX nr 1468341.

31 Art. 29! ustawy o radcach prawnych.

32 Wyrok NSA z dnia 10 pazdziernika 2023 r., II GSK 815/20, LEX nr 3642966; wyrok NSA
z dnia 9 kwietnia 2013 r., I GSK 76/12, LEX nr 1337212; wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 li-
stopada 2019 r., VI SA/Wa 1828/19, LEX nr 3014276; wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 marca
2014 r., VI SA/Wa 1896/13, LEX nr 1468341.
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Sady administracyjne rozpatrywaly takze dopuszczalno$¢ i tryb dochodzenia
naleznosci z tytulu skladek cztonkowskich, opierajac swoje rozstrzygniecia na
charakterze samej sktadki. O$wiadczenie badZ wezwanie przez rade OIRP do
uiszczenia skladki cztonkowskiej na rzecz samorzadu zawodowego nie jest decyzja
administracyjna w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego i nie
podlega zaskarzeniu do sadu®. Sktadka czlonkowska na rzecz samorzadu radcow
prawnych nie jest réwniez $wiadczeniem, ktére podlega egzekucji administracyjne;j.
Przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji nie przewiduja
dopuszczalnosci §ciggania w tym trybie naleznosci z tytutu sktadek cztonkowskich
w samorzadzie zawodowym?. Obowigzek uiszczenia przez radce prawnego skladki
czlonkowskiej na rzecz zrzeszajacego go samorzadu nie podlega zatem kontroli
sad6w administracyjnych®. Naleznos¢ z tytutu skladek cztonkowskich jest nalezno-
$cig cywilnoprawna, ktdrej organy samorzadu radcéw prawnych moga dochodzi¢
w celu wyegzekwowania od radcy prawnego w postepowaniu sadowym?*.

Sad administracyjny stwierdzil, ze podstawa kompetencyjna wynikajaca
z ustawy o radcach prawnych dotyczaca zasad wyznaczania radcéw prawnych do
udzielania nieodptatnej pomocy prawnej oraz sposéb jej wykonania w uchwale
nr 97/1X/2015 KRRP z dnia 11 wrze$nia 2015 r. w sprawie Regulaminu wyzna-
czania radcéw prawnych do udzielania nieodptatnej pomocy prawnej i doku-
mentowania tej pomocy nie budza watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja
RP?¥. Wskazano, ze uchwala ta ma charakter $ci$le wykonawczy i organizacyjny
wzgledem unormowan ustawy o nieodplatnej pomocy prawnej, nieodptatnym
poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej w takim zakresie, w jakim
unormowania te dotycza uprawnien i obowigzkéw radcéw prawnych jako czton-
kéw samorzadu zawodowego®. W uchwale nr 97/1X/2015 KRRP okreslone
sa zasady wyznaczania radcéw prawnych do udzielania nieodptatnej pomocy
prawnej, w tym enumeratywnie wymienione zostaly bezwzgledne przestan-

3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
2025, poz. 1691, ze zm.); postanowienie NSA we Wroclawiu z dnia 12 czerwca 1995 r., SA/Wr
1040/95, LEX nr 25017.

3 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz.U.
2026, poz. 268, ze zm.). Zob. takze: M. Swistak, op. cit., s. 324.

% Postanowienie NSA we Wroclawiu z dnia 12 czerwca 1995 r., SA/Wr 1040/95, LEX nr 25017.

% Wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2022 r., I GSK 1837/18, LEX nr 3338550; wyrok NSA z dnia
12 kwietnia 2022 r., I GSK 1209/19, LEX nr 3338914.

37 Art. 60 pkt 8 lit. g ustawy o radcach prawnych; uchwata nr 1460/X1/2024 Prezydium KRRP
z dnia 5 listopada 2024 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Regulaminu wyznaczania radcéw
prawnych do udzielania nieodptatnej pomocy prawnej i dokumentowania tej pomocy; wyrok NSA
z dnia 26 maja 2023 r., II GSK 1078/22, LEX nr 3578976.

3 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnic-
twie obywatelskim oraz edukacji prawnej (t.j. Dz.U. 2026, poz. 44, ze zm.).
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ki uniemozliwiajace wyznaczenie radcy prawnego do udzielania nieodplatnej
pomocy prawnej. Wsréd nich jest m.in. zaleganie z optatami z tytulu skladek
cztonkowskich w dniu sktadania deklaracji®*. Z przestanki tej, warunkujacej
dopuszczalnos¢ wyznaczenia radcy prawnego do udzielania przez niego nieod-
platnej pomocy prawnej, aplikujacy do tego radca prawny jest w stanie ,,rozliczy¢
si¢” tylko w radzie, w ktérej uzyskal wpis na liste radcow prawnych i tylko ta
rada moze te warunki sprawdzi¢*. Wynika z tego uznanie przez sadownictwo
administracyjne kompetencji organu samorzadu — KRRP — do okreslania zasad
wyznaczania radcéw prawnych do udzielania nieodplatnej pomocy prawnej,
w tym uzaleznienia wyznaczania radcy od niezalegania z platnosciami z tytutu
skladek czlonkowskich*.

Zagadnienie niewywiazywania sie z obowiazku uiszczania sktadki czton-
kowskiej bylo rozpatrywane przez sady administracyjne w kontekscie dawania
rekojmi prawidlowego wykonywania zawodu radcy prawnego. Przestanka rekoj-
mi nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego jest okreslana jako zespét
osobistych cech charakteru i zachowan sktadajacych sie na wizerunek osoby za-
ufania publicznego, na ktérej nie ciaza zadne zarzuty podwazajace jej wiarygod-
no$¢. Odnosi sie wiec do ujmowanych catosciowo zachowan zaréwno w sferze
zawodowej, jak i prywatnej, ktére skiadaja si¢ na etyczno-moralny wizerunek
osoby zamierzajacej wykonywac zawéd radcy prawnego. O rekojmi nalezytego
wykonywania zawodu decyduje suma dotychczasowych zachowan kandydata,
ktéra pozwala na ocene z punktu widzenia jego obiektywnie istniejacych uwa-
runkowan osobistych. Wieloletnie nieoptacanie sktadek cztonkowskich $wiadczy
o braku rekojmi prawidlowego wykonywania zawodu radcy prawnego*. Jedno-
cze$nie wskazuje sie, ze charakteru oceny postawy radcy prawnego jako czlonka
samorzadu radcéw prawnych nie moze zastapi¢ zdawkowe odniesienie sie do za-
kresu regulowania przez niego spoczywajacych na nim zobowiazan finansowych
w stosunku do samorzadu zawodowego®. Przestanka nieskazitelnego charakteru
i dawania swoim zachowaniem rekojmi prawidlowego wykonywania zawodu

3§ 5 pkt 4 uchwaty nr 97/IX/2015 KRRP.

0 Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 24 lutego 2022 r., IIT SA/Wr 780/20, LEX nr 3448594;
wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 26 kwietnia 2023 r., III SA/Wr 63/22, LEX nr 3568435; wyrok
WSA we Wroclawiu z dnia 13 maja 2021 r., IV SA/Wr 41/21, LEX nr 3206250; wyrok NSA z dnia
16 listopada 2021 r., Il GSK 2046/21, LEX nr 3291724.

1 Wyrok NSA z dnia 26 maja 2023 ., I GSK 1078/22, LEX nr 3578976; wyrok WSA we Wro-
clawiu z dnia 24 lutego 2022 r., ITI SA/Wr 780/20, LEX nr 3448594.

2 Wyrok NSA z dnia 1 lipca 2021 r., II GSK 1248/18, LEX nr 3218176; wyrok WSA w War-
szawie z dnia 17 marca 2017 r., VI SA/Wa 2114/16, LEX nr 2441477; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 14 marca 2017 r., II SA/Wa 1737/16, LEX nr 2279330.

# Wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 marca 2015 r., VI SA/Wa 2215/14, LEX nr 1729365.
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ma zastosowanie takze do os6b wnioskujacych o ponowny wpis po skresleniu
z listy radcéw prawnych w zwiazku z nieuiszczaniem skladek cztonkowskich*.

Inne zagadnienia zwigzane ze sktadkami cztonkowskimi
w orzecznictwie sadéw administracyjnych

Sadownictwo administracyjne wielokrotnie rozpatrywato zagadnienie do-
puszczalno$ci uwzglednienia — jako kosztéw uzyskania przychodu — wydatkéw
w postaci skladek cztonkowskich na rzecz samorzadu radcowskiego poniesionych
w trakcie trwania aplikacji radcowskiej, a wiec przed rozpoczeciem wykonywania
zawodu radcy prawnego. W tym zakresie uksztaltowaly sie dwie linie orzecznicze.

Z jednej strony wskazano, ze wydatki poniesione na odptatna aplikacje rad-
cowska przed rozpoczeciem wykonywania pozarolniczej dziatalnosci gospodar-
czej w celu uzyskania uprawnien do wykonywania zawodu radcy prawnego spel-
niaja definicje kosztow uzyskania przychodéw, gdyz sa bezposrednio zwiazane
iniezbedne do prowadzenia tej dziatalnosci gospodarczej, warunkujac jej prowa-
dzenie. Poniesienie takich wydatkéow jest wiec niezbedne dla rozpoczecia zarob-
kowej dziatalnosci gospodarczej polegajacej na $wiadczeniu ustug prawniczych
w ramach kancelarii radcy prawnego. Celem takiej dziatalno$ci gospodarczej jest
osigganie przychodu, gdyz dziatalno$¢ ta ma charakter zarobkowy*. Odbycie
aplikacji radcowskiej jest niezbedne i konieczne do wykonywania zawodu radcy
prawnego oraz taczy sie z wydatkami. Tym samym wydatki te pozostaja w zwiaz-
ku przyczynowo-skutkowym z osiaganym przychodem w ramach prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, gdyz sa zwiazane z nabywaniem umiejetnosci i wiedzy
potrzebnych do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej. Wydatki te
maja charakter kosztéw specjalistycznego szkolenia zawodowego, niezbednego
dla osiagniecia tytulu radcy prawnego i $wiadczenia ustug prawniczych w ramach
kancelarii*.

“Art. 292 ust. 1 ustawy o radcach prawnych; wyrok NSA z dnia 17 listopada 2017 r., I GSK
447/16, LEX nr 2430732.

* Wyrok WSA w Gdanisku z dnia 24 kwietnia 2014 r., I SA/Gd 345/14, LEX nr 1469724; wyrok
WSA w Gdansku z dnia 2 lipca 2014 r., I SA/Gd 348/14, LEX nr 1499875; wyrok WSA w Lodzi
z dnia 4 kwietnia 2014 r., I SA/Ed 122/13, LEX nr 1303788; wyrok WSA w Gdarisku z dnia 14 maja
2014 r., I SA/Gd 416/14, LEX nr 1464748.

% Wyrok WSA w Krakowie z dnia 26 sierpnia 2016 .,  SA/Kr 1081/14, LEX nr 1508938; wyrok
WSA w Lodzi z dnia 26 marca 2014 r., I SA/Ld 48/14, LEX nr 1522404; wyrok WSA w Gdansku
z dnia 15 stycznia 2014 r., I SA/Gd 1448/13, LEX nr 1429952. Zob. takze: D. Antonéw, Wydatki
zwigzane z uzyskaniem i zachowaniem uprawnien do wykonywania zawodu radcy prawnego jako
koszty uzyskania przychodu, ,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” 2014, nr 1, s. 23-42.
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Odmiennie argumentowano w drugiej linii orzeczniczej, uznajac, ze wydat-
kéw poniesionych na aplikacje radcowska, w tym z tytulu skladek cztonkowskich
w charakterze aplikanta, ktére poprzedzaty date rozpoczecia prowadzenia dzia-
talno$ci gospodarczej, nie mozna zaliczy¢ do kosztéw uzyskania przychodow
z dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez radce prawnego®. Wskazywano,
ze zwigzek pomiedzy wydatkami poniesionymi na aplikacje radcowska a przy-
chodem osiagnietym w wyniku wykonywania zawodu radcy prawnego jest zbyt
odlegly i warunkowy, aby mdgt spetnia¢ wymogi do odliczenia od przychodu
jako koszt®. Trudno dostrzec zwigzek pomiedzy wydatkami poniesionymi na
aplikacje radcowska a konkretnym przychodem, jaki prawdopodobnie bedzie
uzyskany dzieki §wiadczonym uslugom prawniczym. Poniesione wydatki przede
wszystkim wykazuja zwiazek przyczynowy z uzyskaniem odpowiednich kwalifi-
kacji zawodowych przez dana osobe fizyczna. Kryterium celowosci nie wyznacza
w sposdb ostry granicy pozwalajacej odrézni¢ wydatki, ktére mozna uznac za
koszty uzyskania przychodéw, od tych, ktére juz nimi nie sa. Niemniej kryterium
to nie moze stuzy¢ rekonstruowaniu otwartego ciggu zdarzen, ktére poprzedzity
uzyskanie przychodéw, a réwnoczesnie byly niezbedne do ich osiagniecia, two-
rzac w ten sposdb niekonczacy sie ciag przyczynowo-skutkowy*. Wydatki ponie-
sione przed rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej nie moga zosta¢ uznane za
poniesione w celu zachowania lub zabezpieczenia Zrédta przychodéw, poniewaz
ono jeszcze nie istnieje. Wydatki poniesione w czasie aplikacji, w tym sktadki na
rzecz samorzadu, maja charakter osobisty i stuzg wytacznie zdobyciu kwalifikacji
zawodowych, a co za tym idzie nie mozna uznac ich za koszt uzyskania przy-
chodéw z dziatalnosci gospodarczej®. Celem poniesienia wydatkéw na aplikacje
radcowska byto zdobycie wiedzy i umiejetnosci oraz nalezyte przygotowanie do
wykonywania zawodu poprzez uzyskanie tytulu radcy prawnego, a nie osiagniecie
przychodéw z konkretnego zrdédla, jakim jest dziatalno$¢ gospodarcza. W konse-
kwencji poniesione wydatki nie sa uznawane za koszty uzyskania przychodéw®'.

7 Wyrok NSA z dnia 22 lipca 2015 r., I FSK 3991/14, LEX nr 1768001; wyrok WSA w Byd-
goszczy z dnia 19 lutego 2014 r., I SA/Bd 99/14, LEX nr 1457263; wyrok NSA z dnia 17 sierpnia
2016 r., I FSK 1959/14, LEX nr 2118958.

“ Wyrok NSA z dnia 20 pazdziernika 2016 r., IT FSK 2745/14, LEX nr 2168491.

* Wyrok NSA z dnia 22 lipca 2015 ., I FSK 3991/14, LEX nr 1768001; wyrok WSA w Opolu
z dnia 11 grudnia 2013 r., I SA/Op 718/13, LEX nr 1406156; wyrok NSA z dnia 21 lipca 2015 r.,
11 FSK 3505/14, LEX nr 1783689.

% Wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 2016 r., IT FSK 2796/14, LEX nr 2168498; wyrok NSA
z dnia 20 pazdziernika 2016 r., II FSK 2745/14, LEX nr 2168491; wyrok NSA z dnia 21 kwietnia
2015 r., I FSK 771/13, LEX nr 1710235; wyrok NSA z dnia 9 lipca 2015 r., II FSK 2282/14, LEX
nr 1774273.

1 Wyrok WSA w Opolu z dnia 12 marca 2014 r.,, I SA/Op 70/14, LEX nr 1446835; wyrok NSA
z dnia 8 lipca 2015 r., IT FSK 1882/14, LEX nr 1767964; wyrok NSA z dnia 3 lipca 2015 r., IT FSK
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Jak wskazano, zagadnienie dopuszczalno$ci uwzglednienia wydatkéw ponie-
sionych w toku aplikacji radcowskiej byto réznie rozstrzygane przez wojewddzkie
sady administracyjne. Jednak w orzecznictwie Naczelnego Sagdu Administracyjne-
go wypracowano jednolite stanowisko, zgodnie z ktérym wydatkéw poniesionych
na aplikacje radcowska nie mozna zaliczy¢ do kosztéw uzyskania przychodéw
z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez radce prawnego.

Orzecznictwo sagdow administracyjnych dotyczy takze innego aspektu odno-
szacego sie do sktadek cztonkowskich w zakresie powigzanych z nimi skutkéw
podatkowych. Sktadki cztonkowskie uiszczane nie przez radce prawnego, lecz
oplacone przez inny podmiot — sp6tke komandytowo-akcyjng, w ramach ktérej
dany radca prawny wykonuje zawdd polegajacy na §wiadczeniu pomocy prawnej,
stanowia dla tej osoby fizycznej nieodptatne $wiadczenie®>. Sfinansowanie sklad-
ki przez spotke osobowa przynosi danemu radcy prawnemu korzys¢ w postaci
unikniecia wydatku, ktéry musialby ponies$¢. Podatkiem dochodowym od oséb
fizycznych objete sa wszystkie zdarzenia, ktére powoduja powstanie u podatnika
konkretnej korzysci o wymiarze finansowym, majgtkowym, gdyz prowadza do
zwigkszenia aktywdéw albo pozwalaja unikna¢ poniesienia wydatku. Nie jest przy
tym istotne zrédlo tej korzysci. Moze by¢ ono zwigzane z dzialaniem zaréwno
innej osoby, jak i samego podatnika. Tym samym przychéd wystapi w kazdym
przypadku powodujacym przyrost majatku lub zmniejszenie wydatkéw. W razie
uiszczania sktadki przez inny podmiot niz zobowiazana osoba uzyskuje ona real-
na korzy$¢ stanowiaca nieodplatne $wiadczenie w rozumieniu ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych®. W takiej sytuacji dochodzi do nieekwiwalent-
nego przesuniecia majatkowego pomiedzy dana spétka osobowa a jej wspdlni-
kiem bedacym osoba fizyczna, ktére nalezy rozpatrywac w kategorii przychodow
z tytulu nieodptatnych $§wiadczen. Jezeli zatem inny podmiot pokryje za radce
prawnego koszty zwiazane z wykonaniem powyzszych obowiazkdéw, to po stronie
tego radcy prawnego powstaje przychdd z tytulu nieodptatnego swiadczenia, jako
ze beneficjent takiego swiadczenia doznal majatkowego przysporzenia poprzez
zaoszczedzenie wydatkéow z wlasnego majatku®.

Przywolujac argumentacje przedstawiona przez organy samorzadu radcow-
skiego i opierajac na niej rozstrzygniecie, sady administracyjne zaakceptowaly
stanowisko, ze w zwiazku z finansowaniem dziatalno$ci samorzadu wykonujacego

2140/13, LEX nr 1795648; wyrok NSA z dnia 7 lipca 2015 r., II FSK 2829/14, LEX nr 1783676;
wyrok NSA z dnia 7 lipca 2015 r., IT FSK 1343/14, LEX nr 1783540.

2 Wyrok NSA z dnia 7 lipca 2015 r., II FSK 2829/14, LEX nr 1783676.

* Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (t.j. Dz.U. 2025,
poz. 163, ze zm.); wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 grudnia 2016 r., III SA/Wa 2627/15, LEX
nr 2195793.

* Wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2019 r., Il FSK 1275/17, LEX nr 2694771.
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zadania o charakterze publicznym ze skladek czlonkowskich informacje o ich
wydatkowaniu nie maja waloru danych stanowiacych informacje publiczne®.
Samorzad zawodowy nie jest bowiem organem publicznym — organem panstwa,
ktorego niemal wszystkie dzialania w zasadzie maja charakter publiczny i sa
zwiazane z wydatkowaniem $rodkéw publicznych®.

Zakonczenie

W opracowaniu dokonano analizy orzecznictwa sadéw administracyjnych
odnoszacego sie do sktadki cztonkowskiej w samorzadzie radcéw prawnych. Za-
gadnienie sktadki czlonkowskiej jest — jak wskazano — w istocie jedynie wzmian-
kowane w ustawie o radcach prawnych. Ustawa ta przewiduje obowiazek, cho¢
niewyrazony wprost, ponoszenia sktadki oraz najsurowsza konsekwencje po-
wigzana z jego niewypelnieniem — utrate uprawnienn do wykonywania zawodu
radcy prawnego w zwiazku ze skresleniem z listy radcéw prawnych. W pozosta-
tym zakresie zagadnienia dotyczace sktadki pozostawione zostaly kompetencji
organéw samorzadu radcéw prawnych, co odpowiada istocie samorzadnosci®.
Powyzsze rozwigzanie nalezy uznac¢ za trafne. Tym donio$lejsze jawia si¢ wy-
powiedzi judykatury odnoszace si¢ do zréznicowanych aspektéw dotyczacych
sktadki czlonkowskiej w samorzadzie radcéw prawnych. Znaczna liczba roz-
strzygnie¢ powiazanych ze sktadkami cztonkowskimi w samorzadzie radcowskim
wskazuje na istotno$¢ i aktualno$c¢ tej instytucji w wymiarze praktycznym, a za-
padajace w tozsamych stanach faktycznych odmienne rozstrzygniecia wskazuja
na potrzebe dalszego badania tych zagadnierr. Widoczne jest powiazanie wladz-
twa publicznoprawnego realizowanego przez samorzad zawodowy z aspekta-
mi skladajacymi sie na plaszczyzne wewnatrzorganizacyjna relacji — samorzad
a tworzace go osoby. Wydawane przez sady administracyjne rozstrzygniecia
dotycza indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej, zapadltych na
skutek wniesienia skargi lub skargi kasacyjnej. Zarazem w ujeciu ogélniejszym
nalezy zaakcentowac wage i znaczenie argumentacji zawartej w uzasadnieniach

% Ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. 2022, poz. 902,
ze zm.). Na temat finansowania samorzadu radcéw prawnych zob. szerzej: M. Karcz-Kaczmarek,
Wykonywanie funkcji administracji publicznej przez samorzad radcow prawnych, Warszawa 2017,
s. 57-63.

% Wyrok NSA z dnia 9 sierpnia 2017 r., 1 OSK 3212/15, LEX nr 2380239; wyrok WSA w War-
szawie z dnia 3 czerwca 2015 r., I SAB/Wa 573/15, LEX nr 1819283.

5 M. Kepa, Essence of Self-Governance lllustrated with an Example of the Professional Self-Gov-
ernment Body of Legal Counsels (in Poland), “Lex Localis — Journal of Local Self-Government”
2021, vol. 19(4), s. 893-919.
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sadow administracyjnych®®. Powyzsze odnosi sie w szczeg6lnosci do charakteru
samej sktadki czlonkowskiej, ktory jest zlozony, a takze do niewywiazywania sie
z obowiazku jej uiszczania jako samodzielnej przestanki skreslenia z listy radcow
prawnych czy tez do powigzanych ze skladka skutkéw podatkowych.
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Abstract: Membership of the Polish professional self-government of attorneys-at-law (referred also
to as legal advisers) entails a statutory obligation to pay a membership fee. This obligation is not directly
expressed but is implied from the provisions of the Attorneys-at-Law Act. The issue of membership fees
in the self-government of attorneys-at-law has repeatedly been examined in the case law of the admin-
istrative courts. Administrative courts have analysed varied issues relating to membership fees in the
self-government of attorneys-at-law, including their legal nature, the determination of their amount, and

%8 Por. I. Rzucidlo, Uzasadnienie orzeczenia sgdowego. Ujecie teoretyczne i poglady orzecznic-
twa, Warszawa 2020, s. 67 in., 226 in.


https://doi.org/10.4335/19.3.893-919(2021)
https://doi.org/10.17951/ppa.2022.5.53-66
https://doi.org/10.4467/23921943RP.22.016.16879
https://doi.org/10.4467/23921943RP.22.016.16879

56 Monika Kepa

the granting of exemptions from payment. The courts’ considerations have also encompassed, i.a., the
consequences of failure to pay membership fees, including striking off the person concerned from the
register of attorneys-at-law, as well as the admissibility and procedure for claiming outstanding fees. Ad-
ministrative courts have also examined issues relating to various aspects of the taxation sphere related to
membership fees in the self-government of attorneys-at-law, including the admissibility of deducting fees
incurred during the attorney-at-law training period as tax-deductible expenses. Through their rulings,
administrative courts exert a significant influence on the activities of the bodies of the self-government
of attorneys-at-law and on its members — attorneys-at-law practising one of the professions of public
trust. Noticeable differences in judicial decisions regarding membership fees in the self-government of
attorneys-at-law show that these issues remain topical and significant and need to be further examined.

Keywords: self-government of attorneys-at-law; membership fee; case law of administrative courts;
provision of legal assistance

Abstrakt: Z przynaleznoscia do samorzadu zawodowego radcéw prawnych aczy sie majacy usta-
wowe umocowanie obowiazek uiszczania skladki czlonkowskiej. Obowigzek ten nie jest wyrazony
wprost, lecz wynika w sposéb posredni z regulacji ustawy o radcach prawnych. Zagadnienie skladek
czlonkowskich w samorzadzie radcowskim bylo wielokrotnie rozpatrywane w orzecznictwie sagdéw
administracyjnych. Sady administracyjne analizowaly zréznicowane watki odnoszace sie do sktadki
czlonkowskiej w samorzadzie radcowskim, w tym dotyczace jej charakteru, ustalania jej wysokosci
oraz przyznawania ulg w jej ponoszeniu. Rozwazaniami objete zostaly takze m.in. skutki nieuiszczania
sktadek czlonkowskich, w tym skreslenie z listy radcéw prawnych oraz dopuszczalno$¢ i tryb docho-
dzenia naleznosci z tytulu skladek. Sady administracyjne rozpatrywaly rowniez zagadnienia odnoszace
sie do zréznicowanych aspektéw w zakresie sfery podatkowej powiazanej ze sktadkami czlonkowskimi
w samorzadzie radcéw prawnych, w tym dopuszczalnosci odliczania sktadek poniesionych w czasie
trwania aplikacji radcowskiej jako kosztu uzyskania przychodu. Sady administracyjne poprzez swoje
orzeczenia wywierajg istotny wplyw na dziatalnos¢ organéw samorzadu radcowskiego oraz jego cztonkéw
— radcéw prawnych wykonujacych jeden z zawoddéw zaufania publicznego. Dostrzegalne zréznicowanie
w judykaturze w zakresach dotyczacych sktadki cztonkowskiej w samorzadzie radcowskim wskazuje, ze
zagadnienia te sg nadal aktualne i istotne oraz zastuguja na dalsze badanie.

Stowa kluczowe: samorzad radcéw prawnych; skfadka cztonkowska; orzecznictwo sagdowoadmini-
stracyjne; $wiadczenie pomocy prawnej



