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Wpis do rejestru zabytkéw jako forma
ochrony administracyjnoprawnej

Entry into the Register of Historic Monuments as
a Form of Administrative-Law Protection

Wprowadzenie

Ochrona dziedzictwa kulturowego stanowi jeden z fundamentalnych elemen-
téw funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego i pozostaje w $cistym
zwiazku z konstytucyjnymi obowiazkami Rzeczypospolitej Polskiej, wynikaja-
cymi z preambuly oraz art. 5, 6 i 73 Konstytucji RP*. Realizacja tego obowiazku
nastepuje takze poprzez wpis do rejestru zabytkéw, ktéry stanowi szczegélna
forme administracyjnoprawnej ingerencji w sfere praw i obowiazkéw wlasciciela
obiektu o wartosci historycznej, naukowej lub artystycznej. Ustawa o ochronie

1

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483,
z pozn. zm.).
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zabytkéw i opiece nad zabytkami? wskazuje wpis jako podstawowa forme ochrony
indywidualnej zabytkéw nieruchomych oraz ruchomych poprzez decyzje ad-
ministracyjna wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, co prowadzi do objecia
danego obiektu szczegdlna ochrong prawnag.

Celem artykutu jest analiza wpisu do rejestru zabytkéw jako jednej z form
administracyjnoprawnej ochrony dziedzictwa kulturowego. Przedmiotem rozwa-
zan sa w szczeg6lnosci: charakter prawny decyzji o wpisie do rejestru zabytkow,
procedura jej wydawania, jak réwniez skutki prawne wpisu, w tym ograniczenia
w sferze prawa wlasnosci wlasciciela lub posiadacza zabytku. Przyjeto hipoteze
badawcza, zgodnie z ktéra wpis do rejestru zabytkdw stanowi skuteczny element
administracyjnoprawnej ochrony zabytkéw, ale jego stosowanie wymaga zacho-
wania réwnowagi pomiedzy interesem publicznym a ochrona praw jednostki.

W artykule zastosowano metode dogmatycznoprawng, polegajaca na analizie
obowiazujacych przepiséw prawa regulujacych problematyke ochrony zabyt-
kow, w szczegdlnosci przepisow Konstytucji RP, ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami oraz Kodeksu postepowania administracyjnego. Uzupel-
niajaco wykorzystano metode analizy orzecznictwa sadéw administracyjnych,
w szczeg6lnosci dotyczacych wpisu do rejestru zabytkéw oraz zakresu ingerencji
administracji publicznej w prawo wlasnosci, a takze metode analizy literatury
przedmiotu.

Podstawy konstytucyjne ochrony dziedzictwa kulturowego

W poczatkowej czesci Konstytucji RP zostaly wskazane cele o szczegdlnie
fundamentalnym znaczeniu dla funkcjonowania panstwa. Art. 5 — ze wzgledu
na swdj charakter prawny — ma przede wszystkim wymiar programowy, co ozna-
cza, ze naklada na organy wladzy publicznej obowigzek podejmowania dziatan
zmierzajacych do realizacji okre$lonych w nim wartosci przy wykorzystaniu
przystugujacych im kompetencji®. Jednym z tych obowiazkéw jest ,strzezenie
dziedzictwa narodowego’, ktére nalezy rozumiec jako ochrone zaréwno material-
nych, jak i niematerialnych elementéw uksztaltowanych w toku dziejéw panstwa
oraz spoleczenstwa polskiego. Elementy te stanowia §wiadectwo tozsamosci
narodowej, potwierdzaja miejsce Polski wiréd innych narodéw, a takze tworza
podstawe dalszego rozwoju kulturowego i spotecznego®. Ochrona dziedzictwa

2 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz.U. 2024,
poz. 1292, z pézn. zm.), dalej: w.o.z.

3 P.Sarnecki, Komentarz do art. 5, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, M. Zubik, t. 1, Warszawa 2016.

* Ibidem.
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narodowego stanowi zatem forme symbolicznego wyrazenia wdziecznos$ci wobec
poprzednich pokolen za ich wklad w walke o niepodlegtos¢ oraz rozwdj kultury.
Jak podkreslono we wstepie do Konstytucji RP, jest to swoisty ,,dlug wdzieczno-
$ci’; ktéry wspolczesne pokolenie splaca poprzez troske o zachowanie dorobku
przeszlosci oraz przekazanie go kolejnym generacjom®.

Zgodnie z art. 5 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci
i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka
i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz
zapewnia ochrone srodowiska, kierujac sie zasada zréwnowazonego rozwoju.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r.° stwierdzit,
ze ,konserwator zabytkow realizuje zadania okreslone ustawami zwyklymi, ma-
jacymi zakotwiczenie w art. 5 Konstytucji RP. Do débr kultury, ktére podlegaja
ochronie w §wietle art. 73 Konstytucji RP, naleza zabytki, a gwarancje ich nalezytej
ochrony stanowia obowiazujace przepisy prawa oraz przyznane organom admi-
nistracji publicznej okreslone w tym zakresie kompetencje” Zgodnie z art. 73
Konstytucji RP kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ twdérczosci artystycznej, badan
naukowych oraz oglaszania ich wynikéw, wolno$¢ nauczania, a takze wolno$¢
korzystania z d6br kultury.

Wedtug przepisu art. 6 Konstytucji RP: 1. Rzeczpospolita Polska stwarza
warunki upowszechniania i réwnego dostepu do débr kultury, bedacej Zrédlem
tozsamo$ci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju. 2. Rzeczpospolita Polska
udziela pomocy Polakom zamieszkalym za granica w zachowaniu ich zwiazkéw
z narodowym dziedzictwem kulturalnym.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 maja 2016 r.” stwierdzil, ze ,wy-
razenie «dobro kultury», o ktérym mowa w art. 73 Konstytucji, nalezy zatem
rozumie¢ szeroko, tj. niematerialnie i materialnie, w tym jako rzecz ruchoma
i nieruchomos¢ posiadajaca wartosc¢ historyczng, naukows, artystyczna lub ar-
cheologiczng. Przemawia za tym uwzglednienie tresci poje¢ zastanych w mo-
mencie konstytucjonalizacji, jak réwniez wzglad na efektywna ochrone wolnosci,
o ktérej mowa w art. 73 Konstytucji. Rozumienie to znajduje réwniez uzasad-
nienie w preambule Konstytucji, ktéra odwoluje sie¢ zaréwno do materialnego,
jak i niematerialnego dorobku z ponad tysiacletniej historii”

W wyroku z dnia 8 pazdziernika 2007 r.® Trybunatl Konstytucyjny stwierdzit, iz
»wykladnia jezykowa i celowosciowa postanowien art. 5 Konstytucji wskazuje, ze
ustawodawca konstytucyjny ujmowat zaréwno pojecie «strzeze», jak i wymienio-

Ibidem.

11 OSK 731/15, LEX nr 2281140.

Kp 2/15, OTK-A 2016, nr 23.

K 20/07, OTK-A 2007, nr 9, poz. 102.

® N o w
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ne stosowane pojecie «zapewnia» w sposdb szeroki, obejmujacy wszelkie formy
dzialania panstwa. O tym, za pomoca jakich instrumentéw zadanie pafistwa moze
by¢ realizowane, decyduje charakter zadania oraz wynikajace z innych przepiséw
Konstytucji ograniczenia dzialan wtadzy publicznej”.

Art. 21 ust. 2 Konstytucji RP moze $§wiadczy¢ o ograniczeniu prawa wia-
snosci na rzecz ochrony zabytkéw. Zgodnie z tym przepisem wywlaszczenie
jest dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za
stusznym odszkodowaniem. Podobnie art. 64 ust. 3: Wlasno$¢ moze by¢ ogra-
niczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wlasnosci.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 lutego 2006 r.” stwierdzit, ze
»nawet gdyby wystapila (...) kolizja prawna, to i tak majac na uwadze konstytucyj-
ng ochrone (art. 5 Konstytucji RP) dziedzictwa narodowego, do ktérego zalicza
sie dobra kultury bedace zabytkami, nalezaloby stwierdzi¢, ze ochrona zabytkéw
niewatpliwie ma pierwszenstwo przed zapewnionym wprawdzie ustawowo (Pra-
wem budowlanym), jednakze niegwarantowanym konstytucyjnie w sposéb tak
silny, jak dziedzictwo narodowe, prawem do zabudowy nieruchomosci”

Pojecie zabytku w polskim systemie prawnym

Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w art. 3 ust. 1 definiuje
zabytek jako nieruchomos$¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoly, bedace
dzielem cztowieka lub zwigzane z jego dzialalnos$cia i stanowiace $wiadectwo
minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spolecznym
ze wzgledu na posiadana warto$¢ historyczna, artystycznag lub naukowa.

Definicja zabytku umozliwia objecie tym pojeciem bardzo szerokiego katalo-
gu obiektéw. W konsekwencji do kategorii zabytkéw moga by¢ zaliczane takze
takie elementy, ktére w rzeczywistosci nie posiadaja cech uzasadniajacych ich
szczegblna ochrone konserwatorska'’. W niewielkim stopniu zakres tej definicji
ogranicza kryterium interesu spolecznego, ktére w praktyce réwniez pozostawia
szerokie pole do interpretacji, co moze prowadzi¢ do zwiekszenia uznaniowosci
decyzji podejmowanych przez organy administracji''. Tak skonstruowane regula-
cje prawne utrudniaja tez prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich
czy budowlanych przy obiektach o skomplikowanej, wielowarstwowej strukturze

° 11 OSK 494/05, LEX nr 196698.

1 A. Ginter, A. Michalak, Komentarz do art. 3, [w:] Ochrona zabytkéw. Komentarz, red.
A. Ginter, A. Michalak, Warszawa 2024, s. 61-80.

W Ibidem.
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historycznej. W takich przypadkach kazda ingerencja wymaga oceny wartosci
poszczegdlnych elementéw powstatych w réznych okresach oraz biezacego po-
dejmowania decyzji, ktére z nich powinny zosta¢ zachowane, a ktére moga zostac
usuniete lub przeksztatcone'>

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5 kwiet-
nia 2018 r."* stwierdzil, ze , 0 wartos$ci obiektéw zabytkowych decyduje przede
wszystkim to, Ze sa one przekazami okreslonych znaczen (Swiadectwa). Chodzi
bowiem o utrwalenie i przekazanie pamieci o ludziach, procesach, wydarzeniach
czy wyobrazeniach przez te obiekty w réznorodny sposéb reprezentowanych’.

Zgodnie z art. 4 u.o.z. ochrona zabytkéw polega, w szczegélnosci, na podej-
mowaniu przez organy administracji publicznej dziatain majacych na celu:

1) zapewnienie warunkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych umozli-
wiajacych trwate zachowanie zabytkéw oraz ich zagospodarowanie i utrzy-
manie;

2) zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowac uszczerbek dla wartosci
zabytkow;

3) udaremnianie niszczenia i niewltasciwego korzystania z zabytkéw;

4) przeciwdzialanie kradziezy, zaginieciu lub nielegalnemu wywozowi zabyt-
kéw za granice;

5) kontrole stanu zachowania i przeznaczenia zabytkéw;

6) uwzglednianie zadan ochronnych w planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym oraz przy ksztaltowaniu srodowiska.

Natomiast zgodnie z art. 5 u.0.z. opieka nad zabytkiem sprawowana przez jego

wlasciciela lub posiadacza polega, w szczegdlnosci, na zapewnieniu warunkéw:

1) naukowego badania i dokumentowania zabytku;

2) prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych
przy zabytku;

3) zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym
stanie;

4) korzystania z zabytku w sposéb zapewniajacy trwale zachowanie jego war-
toéci;

5) popularyzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu
dla historii i kultury.

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze ochrona zabytkéw obejmuje dziatania
podejmowane przez organy administracji publicznej, w tym réwniez dziatania
o charakterze wladczym, polegajace na stosowaniu obowigzujacych przepiséw
prawa, prowadzace do wydawania decyzji administracyjnych, natomiast opieka

2 Ibidem.
13 VII SA/Wa 1661/17, LEX nr 2522576.
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nad zabytkami odnosi sie przede wszystkim do aktywnosci wtasciciela lub posia-
dacza zabytku i obejmuje zaréwno konkretne dzialania faktyczne podejmowane
przez te podmioty, jak i pewien stan rzeczy, ktéry powinien zosta¢ przez nie
zapewniony poprzez realizacje wymogdéw okreslonych w przepisach ustawy'*.

Formy ochrony zabytkéw przewidziane w ustawie
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami

Najwazniejszym, a zarazem najdluzej stosowanym instrumentem ochrony
zabytkow jest wpis do rejestru zabytkow. Jego poczatki siegaja lat 20. XX w.
Pierwsze regulacje prawne obowigzujace w okresie miedzywojennym nie prze-
widywaly jeszcze rejestru zabytkéw jako formalnej formy ochrony konserwator-
skiej. Owczesne przepisy nakladaly jedynie na urzedy wojewédzkie obowiazek
prowadzenia szczegélowej ewidencji zabytkéw znajdujacych sie¢ na obszarze
danego wojewddztwa'®. Z obowiazku tego wylaczone byly jednak dzieta sztuki,
zabytki starozytne, rekopisy oraz dokumenty archiwalne posiadajace warto$¢
historyczna lub artystyczna. Obecnie wpisu do rejestru zabytkéw dokonuje wo-
jewodzki konserwator zabytkéw w drodze ostatecznej decyzji administracyjnej.
Postepowanie w tej sprawie moze zosta¢ wszczete zaréwno z urzedu, jak i na
wniosek wlasciciela zabytku'®. Rejestr moze obejmowac nie tylko sam obiekt
zabytkowy, lecz takze jego otoczenie, jak réwniez historyczng, geograficzna lub
tradycyjng nazwe zwiazana z danym miejscem. Wpisanie do rejestru zespotow
budowlanych czy ukltadéw urbanistycznych albo ruralistycznych nie wyklucza
jednoczesnie mozliwosci odrebnego wpisania do rejestru poszczegélnych obiek-
téw zabytkowych wchodzacych w sklad tych zespotéw lub ukltadéw'”. Na wniosek
wojewoddzkiego konserwatora zabytkéw informacja o dokonaniu wpisu do reje-
stru jest ujawniana w ksiedze wieczystej prowadzonej dla danej nieruchomosci
oraz publikowana w wojewddzkim dzienniku urzedowym. W przypadku, gdy
istnieje ryzyko zniszczenia, uszkodzenia lub nielegalnego wywozu zabytku ru-
chomego za granice, organ moze z urzedu wszczaé postepowanie zmierzajace
do jego wpisania do rejestru'®. Z chwila dokonania wpisu dany obiekt lub obszar

" K. Zeidler, Zagadnienia systemowe, [w:] Wykiad prawa ochrony zabytkéw, red. K. Zeidler,
K. Zalasinska, Warszawa 2015, s. 19-36.

5 K. Sikora, Administracyjnoprawne formy ochrony zabytkéw wtasciwe dla organow admini-
stracji rzadowej. Zarys, ,Studia Administracyjne” 2016, nr 8, s. 99—-108.

16 Ibidem.

7 Ibidem.

8 Ibidem.
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zostaje objety pelna ochrona prawna przewidziana w przepisach ustawy o ochro-
nie zabytkéw i opiece nad zabytkami'®.

Art. 7 u.o.z. ustanawia zamkniety katalog prawnych form ochrony konserwa-
torskiej*’: Formami ochrony zabytkéw sa:

1) wpis do rejestru zabytkow;

1la) wpis na Liste Skarbéw Dziedzictwa;

2) uznanie za pomnik historii;

3) utworzenie parku kulturowego;

4) ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego

albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji
o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji dro-
gowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 u.o.z. do rejestru wpisuje sie zabytek nieruchomy
na podstawie decyzji wydanej przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow
z urzedu badz na wniosek wlasciciela zabytku nieruchomego lub uzytkownika
wieczystego gruntu, na ktérym znajduje sie zabytek nieruchomy.

W mysl art. 10 ust. 1 u.0.z. do rejestru wpisuje sie zabytek ruchomy na pod-
stawie decyzji wydanej przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw na wniosek
wlasciciela tego zabytku.

Rejestr zabytkéw spelnia szereg istotnych funkcji, wérdod ktérych mozna wska-
za¢ funkcje: porzadkujaca, kontrolna, informacyjna oraz normatywna. W kon-
sekwencji oddzialuje on takze na sposéb rozumienia samego pojecia zabytku,
a takze wyznacza zakres oraz intensywnosc jego ochrony prawnej?'. Najbardziej
sformalizowanym $rodkiem ochrony jest wpis do rejestru zabytkéw, ktory powi-
nien obejmowac przede wszystkim obiekty i przedmioty o najwyzszej wartosci
lub takie, ktére sg szczegélnie narazone na zniszczenie lub utrate, dlatego wy-
magaja zastosowania wzmocnionego rezimu ochronnego®.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 czerwca 2013 . stwierdzil,
iz ,wpis obszarowy oznacza, ze ochronie prawnej podlegaja wszystkie znajdujace
sie na tym obszarze obiekty”.

19 Ibidem.

20 M. Cherka, P. Antoniak, F.M. Elzanowski, K.A. Wasowski, Komentarz do art. 7, [w:] Ustawa
o0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Komentarz, red. M. Cherka, P. Antoniak, F.M. Elza-
nowski, K.A. Wasowski, Warszawa 2010, s. 40—43.

2 K. Lenczowska-Sobon, Ustawowa definicja zabytku w prawie polskim, [w:] Przestepstwo
zniszczenia lub uszkodzenia zabytku, Warszawa 2022, s. 116.

2 Ibidem.

2 11 OSK 427/12, LEX nr 1399921.
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W wyroku z dnia 6 lipca 2011 r.** Naczelny Sad Administracyjny stwierdzi,
ze ,decyzja o wpisie do rejestru zabytkéw jest decyzja administracyjng w rozu-
mieniu przepiséw k.p.a. [Kodeksu postepowania administracyjnego], przy czym
ma ona cechy decyzji konstytutywnej, dlatego ze to na jej podstawie dochodzi
do wpisu do rzeczonego rejestru, a tym samym do objecia konkretnego obiek-
tu prawna forma ochrony konserwatorskiej, co przeklada si¢ m.in. ogranicze-
niem uprawnien wtascicielskich dysponenta takiego obiektu (np. na obowigzek
uzyskiwania pozwolen, o ktérych mowa w art. 36 ustawy z 2003 r. o ochronie
zabytkéw). Wpis do rejestru zabytkéw uktadu urbanistycznego, ruralistycznego
lub zespotu budowlanego, o ktérym mowa jest w art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy
z 2003 r. o ochronie zabytkéw, oznacza automatycznie, Ze ochrona ta rozciaga
sie na caly obszar tego ukladu”.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2016 r.* stwier-
dzil, Ze ,,0 pozbawieniu zabytku nieruchomego formy ochrony, jaka jest wpis
do rejestru zabytkéw, decyduje stwierdzenie przez wlasciwy organ utraty przez
zabytek wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej albo ktérego wartosé
bedaca podstawa wydania decyzji o wpisie do rejestru nie zostala potwierdzona
w nowych ustaleniach naukowych. Nie decyduje zatem stan zachowania zabytku,
jego walor uzytkowy czy estetyka, jaka prezentuje w chwili dokonywania takiej
oceny. Zasadnicze znaczenie ma to, czy wartosci chronione, ktére stanowily
podstawe dokonania wpisu, nie zostaly utracone na skutek zniszczenia zabytku.
Ustawodawca dopuszcza sytuacje, w ktorej zabytek przestaje by¢ zabytkiem, o ile
stan zniszczenia doprowadzit do tego, ze nie jest mozliwe okreslenie cech tego
zabytku, decydujacych o jego wartosci historycznej, artystycznej czy naukowe;j.
Podstawa do wykreslenia z rejestru jest takze zmiana pogladéw nauki co do pre-
zentowanych przez zabytek wartosci, tj. uznanie w obliczu przeprowadzonych
prac naukowych, ze w istocie dany zabytek nie przedstawia juz przypisywanej
mu uprzednio warto$ci”

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22 maja
2014 r.* stwierdzil, ze ,jesli jaki$ obiekt spetnia przestanki okreslone w art. 3
pkt 1 u.o0.z., jest on zabytkiem w znaczeniu materialnym, a fakt ten wynika z wla-
$ciwo$ci samego obiektu i wskazanego przepisu prawa. Nieruchomo$¢ bedaca
zabytkiem nieruchomym to obiekt trwale zwiazany z miejscem i otoczeniem.
Zakres i formy ochrony zabytku uzaleznione sg od stanu prawnego. Ujecie obiek-
tu w wykazie zabytkéw zmienia sytuacje prawna takiego obiektu w kontekscie
jego ochrony”

2 1 OSK735/11, LEX nr 1083686.
% JI1 OSK 3132/14, LEX nr 21676564.
% TV SA/Wa 580/14, LEX nr 1564547.
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Wpis do rejestru zabytkéw stanowi zarazem poczatkowy etap objecia danego
obiektu ochrona konserwatorska, ktéry nie odnosi sie jeszcze bezposrednio do
kwestii podmiotu odpowiedzialnego za sprawowanie opieki nad tym zabytkiem.
Ma on zatem charakter wstepny i inicjuje dalsze dziatania w zakresie ochrony, ale
sam w sobie pozostaje przede wszystkim aktem o charakterze formalnoprawnym
i nie zawsze musi prowadzi¢ do realnej poprawy stanu zachowania zabytku®.
Usuniecie obiektu z rejestru nastepuje w sytuacji, gdy wpisany zabytek ulegt
zniszczeniu w takim stopniu, ze utracil swoje wartosci historyczne, artystyczne
lub naukowe, badz gdy w $wietle nowych ustalert badawczych okaze sig, ze war-
tosci stanowiace podstawe jego wpisania do rejestru nie zostaly potwierdzone?.
Wykreslenie z rejestru moze mie¢ miejsce réwniez wtedy, gdy dany zabytek zostat
wlaczony do inwentarza muzealnego albo stal sie czescia narodowego zasobu
bibliotecznego. Decyzje o skresleniu zabytku z rejestru podejmuje minister wla-
$ciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Postepowanie w tej
sprawie moze zosta¢ wszczete zaréwno z urzedu, jak i na wniosek wlasciciela
zabytku lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, na ktoérej znajduje sie
zabytek nieruchomy?®.

Whpis do rejestru zabytkéw jako decyzja administracyjna

Wpis nieruchomosci do rejestru zabytkéw dokonywany jest na podstawie
decyzji administracyjnej wydawanej przez wojewo6dzkiego konserwatora zabyt-
kow. Postepowanie w tym zakresie moze zosta¢ wszczete zaréwno z urzedu, jak
i na wniosek wlasciciela zabytku nieruchomego badz uzytkownika wieczystego
gruntu, na ktérym znajduje sie dany obiekt (art. 9 ust. 1 u.0.z.)*. Fakt wpisania
nieruchomosci do rejestru zabytkéw powinien zosta¢ ujawniony w dziale III
ksiegi wieczystej prowadzonej dla danej nieruchomosci, a takze w katastrze
nieruchomosci. Podstawe dokonania obu tych wpiséw stanowi decyzja woje-
wodzkiego konserwatora zabytkow o wpisie nieruchomosci do rejestru zabytkow
(art. 9 ust. 4 i 5 u.0.z.)*". Jak wynika z powotanych przepiséw, wpis w ksiedze
wieczystej moze odnosic sie zaréwno do catej nieruchomosci gruntowej, jak i do

7 ]. Stugocki, Pojecie zabytku w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, [w:] Opieka nad zabytkiem nieruchomym. Problemy administracyjnoprawne,
Warszawa 2017, s. 62-77.

2 Ibidem.

¥ Ibidem.

%0 E. Klat-Gérska, Bonifikaty od oplat oraz roztozenie na raty, [w:] Uwlaszczenie uzytkownikéw
wieczystych w drodze decyzji administracyjnej, Warszawa 2015, s. 241-244.

31 Ibidem.
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jej czesci sktadowej, np. do budynkuy, o ile nie zostal on prawnie wyodrebniony
jako odrebna nieruchomo$¢®.

Administracja publiczna zostata powotana przede wszystkim do ochrony
godnosci jednostki oraz do zapewnienia poszanowania podstawowych praw
i wolnosci obywatelskich gwarantowanych przez Konstytucje RP, a takze do
realizacji zadan zwiazanych z zaspokajaniem podstawowych potrzeb spote-
czenstwa. W zwiazku z tym wszystkie dzialania organéw administracji powinny
by¢ ukierunkowane na respektowanie wartosci wskazanych przez ustrojodawce
w ustawie zasadniczej*. Zakres swobody dzialania administracji jest dodatkowo
ograniczany przez przepisy ustaw szczegélnych, ktére okreslaja kolejne dobra
podlegajace ochronie oraz wartosci, jakimi organy administracji powinny kiero-
wac sie przy wykonywaniu swoich kompetencji. Jednym z takich aktéw prawnych
jest ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ktéra wskazuje trzy
podstawowe kategorie wartosci decydujace o mozliwosci objecia danego obiektu
szczegblna ochrona konserwatorska. Aby dany obiekt mégl zosta¢ objety taka
ochrong, powinien wykazywac warto$¢ historyczna, naukowa badz artystyczng®.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22 wrze$nia
2006 r.** stwierdzil, ze ,wpisanie obiektu do rejestru zabytkéw powoduje ogra-
niczenie prawa wlasnosci. Zatem taka ingerencja moze nastapi¢ wylacznie na
podstawie ocen jednoznacznych i niebudzacych watpliwosci”

Decyzja ta ma charakter konstytutywny, poniewaz dopiero z chwila jej wyda-
nia dany obiekt zostaje objety formalna ochrong prawng. W doktrynie wskazuje
sie jednak, ze w czesci dotyczacej stwierdzenia, iz okreslony obiekt posiada cechy
zabytku, decyzja ta wykazuje réwniez elementy charakterystyczne dla decyzji
deklaratoryjnej®.

Objecie zabytku wpisem do rejestru umozliwia stosowanie réznego rodzaju
instrumentéw administracyjnoprawnych, ktérych celem jest ochrona obiektu
rowniez przed takimi przeksztatceniami, ktére moglyby obnizy¢ jego walory
turystyczne. Srodki tego rodzaju przewidziane sa nie tylko w ustawie o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami, lecz takze w innych aktach prawnych regulu-
jacych kwestie zwigzane z ochrong dziedzictwa kulturowego®.

32 Ibidem.

3 P. Schmidt, Warto$¢ zabytku a wartos¢ zabytkowa, [w:] Wartosci w prawie administracyj-
nym, red. J. Zimmermann, Warszawa 2015, s. 451.

3 Ibidem.

% TSA/Wa 324/06, LEX nr 256647.

% Z. Bukowski, Problematyka zarzgdzania nieruchomosciq zabytkowa, w:] Zarzadzanie
nieruchomosciami, Warszawa 2013, s. 212-233.

¥ W. Radecki, Wpis do rejestru zabytkéw, [w:] Ochrona waloréw turystycznych w prawie
polskim, Warszawa 2011.
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W doktrynie przyjmuje sie, ze decyzja o wpisie do rejestru zabytkéw stanowi
decyzje administracyjng w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego. Jednocze$nie przypisuje sie jej charakter konstytutywny, poniewaz
dopiero na jej podstawie nastepuje dokonanie wpisu do rejestru, co prowadzi
do objecia danego obiektu okreslona forma prawnej ochrony konserwatorskiej.
Konsekwencja tego jest m.in. wprowadzenie ograniczen w zakresie wykonywania
prawa wlasnosci przez podmiot dysponujacy takim obiektem, w szczegdlnosci
obowiazku uzyskiwania odpowiednich pozwolen przewidzianych w przepisach
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (np. w art. 36)*. Objecie
obiektu wskazana ochrong nie nastepuje zatem automatycznie na mocy same-
go prawa, lecz wymaga kazdorazowo jego skonkretyzowania poprzez wydanie
indywidualnej decyzji administracyjnej, a nastepnie dokonania czynnos$ci ma-
terialno-technicznej polegajacej na wpisaniu obiektu do rejestru zabytkéw*.

Zgodnie z art. 104 § 1i2 k.p.a.* organ administracji publicznej zatatwia spra-
we przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowia inaczej, a decyzje
rozstrzygaja sprawe co do jej istoty w calosci lub w czesci albo w inny sposéb
konicza sprawe w danej sprawie.

Forma decyzji administracyjnej zostala przewidziana dla rozstrzygania ,spra-
wy’, przez ktéra rozumie si¢ sprawe administracyjna. Nie istnieje jednak sprawa
administracyjna z natury rzeczy — okreslone zagadnienie nabiera charakteru ad-
ministracyjnoprawnego lub cywilnoprawnego dopiero w wyniku regulacji ustawo-
wych®. W tym kontekscie za przepis prawa administracyjnego nalezy uzna¢ taki
przepis, ktory stanowi podstawe powstania stosunku administracyjnoprawnego.
O jego istnieniu mozna méwié¢ wéwczas, gdy dla rozstrzygniecia danej sprawy
decydujace znaczenie ma jednostronne oswiadczenie woli organu administracji
publicznej, a nie réwnorzedna wola dwéch stron stosunku prawnego®. Pojecie
»sprawy” nalezy zatem wiaza¢ z przewidziana w przepisach prawa materialnego
mozliwo$cig konkretyzowania wzajemnych praw i obowiazkéw stron stosunku
administracyjnoprawnego. Stronami tego stosunku s z jednej strony organ admi-
nistracji publicznej, a z drugiej indywidualny podmiot, ktéry nie pozostaje wobec

3 D. Felcenloben, Pozwolenie wojewddzkiego konserwatora zabytkow, [w:] Prace geodezyjne
realizowane na potrzeby postepowarn administracyjnych, sgdowych oraz czynnosci cywilnopraw-
nych, Warszawa 2023, s. 216—230.

% Ibidem.

0 Ibidem.

“ Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
2025, poz. 1691, ze zm.).

2 A. Krawczyk, Komentarz do art. 104, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komen-
tarz, red. W. Chréscielewski, Warszawa 2025, s. 523-576.

“ Ibidem.
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niego w stosunku organizacyjnego podporzadkowania*. Innymi stowy, chodzi
o sytuacje, w ktorej wystepuje okreslony stan faktyczny odpowiadajacy hipotezie
normy prawnej, a jego prawne skutki wymagaja autorytatywnego skonkretyzowania
w drodze aktu wydanego przez wtasciwy organ administracji®.

Procedura wpisu do rejestru zabytkéw

Postepowanie dotyczace wpisu zabytku nieruchomego do rejestru moze zo-
sta¢ wszczete zarowno z urzedu, jak i na wniosek uprawnionego podmiotu.
Zgodnie z art. 9 ust. 1 i 2 u.0.z. wniosek o dokonanie takiego wpisu moze zto-
zy¢ wlasciciel zabytku nieruchomego albo uzytkownik wieczysty gruntu, na
ktérym dany zabytek sie znajduje, co oznacza, ze osoba nieposiadajaca tytulu
prawnego do nieruchomosci nie jest uprawniona do skutecznego wystapienia
z wnioskiem o wpis do rejestru zabytkow*. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ka-
talog podmiotéw uprawnionych do zainicjowania postepowania nie pokrywa
sie z kregiem potencjalnych stron tego postepowania. Przepis art. 9 u.o.z. nie
wskazuje w sposdb wyczerpujacy, kto moze by¢ strong w postepowaniu o wpis
nieruchomosci do rejestru zabytkow*. Zgodnie z art. 28 k.p.a. strona jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada
czynno$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek. W konse-
kwencji takze posiadacz zabytku moze wykazywac interes prawny w wystepo-
waniu w charakterze strony w postepowaniu dotyczacym wpisu uzytkowanej
przez niego nieruchomosci do rejestru zabytkdw*. Zgodnie z art. 31 § 1 pkt 1
k.p.a. organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby wystepowac
z zadaniem wszczecia postepowania. Organizacje spoteczne na podstawie art. 31
k.p.a. maja prawo zada¢ wszczecia postepowania lub dopuszczenia do udziatu
w postepowaniu dotyczacym wpisu obiektu do rejestru zabytkéw. W praktyce
oznacza to jednak, ze organ konserwatorski moze jedynie wydac postanowienie
0 wszczeciu postepowania z urzedu zgodnie z art. 31 § 1 pkt 1 k.p.a.*”. Elementy
skladowe decyzji administracyjnej zostaly okreslone w art. 107 § 1 k.p.a., zgodnie
z ktérym decyzja zawiera:

“ Ibidem.

“ Ibidem.

% K. Zalasiniska, J. Brudnicki, Rejestr zabytkow — postepowanie w przedmiocie wpisu do rejestru
i skutki objecia ochrong prawng, [w:] Ochrona zabytkéw. Aspekty materialnoprawne i procesowe,
red. K. Zalasinska, Warszawa 2021, s. 6-25.

¥ Ibidem.

® Ibidem.

¥ Ibidem.
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1) oznaczenie organu administracji publicznej;

2) date wydania;

3) oznaczenie strony lub stron;

4) powolanie podstawy prawnej;

5) rozstrzygniecie;

6) uzasadnienie faktyczne i prawne;

7) pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie do
zrzeczenia sie odwotlania i skutkach zrzeczenia sie odwotania;

8) podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pra-
cownika organu upowaznionego do wydania decyzji;

9) w przypadku decyzji, w stosunku do ktérej moze by¢ wniesione powddz-
two do sadu powszechnego, sprzeciw od decyzji lub skarga do sadu ad-
ministracyjnego — pouczenie o dopuszczalno$ci wniesienia powddztwa,
sprzeciwu od decyzji lub skargi oraz wysokosci oplaty od powddztwa lub
wpisu od skargi lub sprzeciwu od decyzji, jezeli maja one charakter staly,
albo podstawie do wyliczenia optaty lub wpisu o charakterze stosunkowym,
a takze mozliwosci ubiegania sie przez strone o zwolnienie od kosztéw albo
przyznanie prawa pomocy.

Kazda decyzja o wpisie zabytku nieruchomego do rejestru powinna obejmo-
wac trzy podstawowe elementy: 1) okreslenie przedmiotu ochrony — wskazanie,
,»,co” podlega ochronie konserwatorskiej, np. obiekt architektury lub budownic-
twa, historyczny uklad urbanistyczny czy relikt pradziejowego osadnictwa; 2)
okreslenie zakresu ochrony — ustalenie granic przestrzennych obiektu lub ob-
szaru objetego ochrong konserwatorska; 3) uzasadnienie decyzji — wyjasnienie,
»dlaczego” dany obiekt zostal objety ochrona w okreslonym zakresie®.

Zgodniezart. 113§ 1, 21 3 k.p.a. organ administracji publicznej moze z urzedu
lub na zadanie strony prostowaé w drodze postanowienia bledy pisarskie i ra-
chunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydanych przez ten organ decyzjach.
Organ, ktéry wydat decyzje, wyjasnia w drodze postanowienia na zadanie organu
egzekucyjnego lub strony watpliwosci co do tresci decyzji. Na postanowienie
w sprawie sprostowania i wyjasnienia stuzy zazalenie.

Omawiany tryb w art. 113 k.p.a. znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy dana
decyzja zawiera wade o charakterze nieistotnym, ktéra nie uzasadnia jej zmiany,
uchylenia ani stwierdzenia niewaznosci. Procedura ta jest wlasciwa wowczas,
gdy tres¢ decyzji — z powodéw wskazanych przez strone lub organ egzekucyj-
ny — wywoluje watpliwosci co do jej znaczenia. Dotyczy to przede wszystkim
przypadkéw, w ktérych organ w wydanym akcie postuguje si¢ pojeciami wie-
loznacznymi lub niedostatecznie sprecyzowanymi, co utrudnia jednoznaczne

50 Ibidem.
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ustalenie przedmiotu i zakresu przyznanego prawa albo nalozonego obowiazku®'.
Przedmiotem postepowania w tym trybie moga by¢ jedynie niejasnosci dotyczace
tresci decyzji, natomiast nie obejmuje ono usuwania jej niezgodnosci czy wad,
takich jak np. bledne okreslenie granic zabytku. W zwiazku z tym po ztozeniu
wniosku o wyjasnienie tresci decyzji przez uprawniony podmiot organ rozpa-
trujacy sprawe powinien w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy rzeczywiscie tres¢
decyzji jest niejasna lub niejednoznaczna w stopniu utrudniajacym albo uniemoz-
liwiajacym ustalenie sensu rozstrzygniecia. Dopiero w przypadku stwierdzenia
istnienia takich watpliwosci organ moze wyda¢ rozstrzygniecie o charakterze
merytorycznym®

Ograniczenia prawa wlasnos$ci wynikajace z wpisu

Ze wzgledu na istotne konsekwencje wpisu do rejestru zabytkéw dla zakresu
praw i obowiazkow wlasciciela lub posiadacza obiektu uzasadnienie decyzji w tej
sprawie powinno nie tylko spetnia¢ wymagania wskazane w art. 107 § 3 k.p.a., lecz
takze w szczegdlny sposéb realizowac zasade przekonywania. Zasada ta, wyra-
zona w art. 11 k.p.a., naklada na organ wydajacy decyzje obowiazek doktadnego
i wyczerpujacego przedstawienia w uzasadnieniu przestanek, ktére stanowity
podstawe podjetego rozstrzygniecia®*. Odpowiednio sporzadzone uzasadnienie
decyzji o wpisie do rejestru zabytkow, zawierajace elementy waloryzacji oraz
wskazujace, jaki obiekt i z jakich powodéw podlega ochronie, ma istotne znacze-
nie dla ksztaltowania postawy wlasciciela lub dysponenta zabytku wobec nato-
zonych obowiazkéw ochronnych®. Zgodnie z art. 11 k.p.a. organy administracji
publicznej powinny wyjasnia¢ stronom zasadno$¢ przestanek, ktérymi kieruja
sie przy zalatwieniu sprawy, aby w ten spos6b w miare moznos$ci doprowadzi¢
do wykonania przez strony decyzji bez potrzeby stosowania srodkéw przymusu.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2014 r.>* stwier-
dzil, ze ,elementarnym wymogiem do podjecia decyzji o wpisie do rejestru za-
bytkéw zalozenia urbanistycznego czy poszczegdlnych obiektow, jak réwniez
ustalenia granic otoczenia zabytku wpisanego do rejestru jest jednoznaczne
wskazanie motywow, jakimi kierowal sie organ, bowiem wpis do rejestru zabyt-
kéw stanowi wyjatkowo rygorystyczna forme ochrony zabytkéw i z tego wlasnie
powodu duzo silniej wkracza i ogranicza prawo wlasnosci. Jest to jedna z form

5L Ibidem.
52 [bidem.
5 Ibidem.
5 [bidem.
> 11 OSK 629/13, LEX nr 1664474.

5
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ograniczenia prawa wlasnosci, o jakiej mowa w art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ktéra gwarantuje obywatelom ochrone wlasnosci, a ta moze
by¢ ograniczona tylko ustawa. Ta ustawa jest w tym wypadku ustawa z 2003 r.
o ochronie zabytkéw”

W wyroku z dnia 15 czerwca 2010 r.** Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie stwierdzil, ze ,elementarnym wymogiem do podjecia decyzji o wpi-
sie do rejestru zabytkéw jest jednoznaczne wskazanie, co jest przedmiotem
ochrony prawnozabytkowej, i podanie powoddw, ktdre taka kwalifikacje uza-
sadniaja. Wskazanie, co jest przedmiotem ochrony prawnokonserwatorskiej,
musi by¢ na tyle precyzyjne i jednoznaczne, aby w przypadku wydania decyzji
nakazujacej przywrocenie zabytku do poprzedniego stanu lub uporzadkowanie
terenu nie bylo zadnych watpliwosci, jak wygladal «poprzedni stan», i decyzja
byla wykonalna. Nieprecyzyjne okreslenie, co staje si¢ przedmiotem ochrony
prawnokonserwatorskiej w chwili wydawania takiej decyzji, uniemozliwia re-
alizacje decyzji pdzniejszych’”.

Informacja o wydaniu ostatecznej decyzji o wpisie zabytku nieruchomego
do rejestru jest publikowana w wojewo6dzkim dzienniku urzedowym na wnio-
sek wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Upowszechnienie ma
istotne znaczenie, poniewaz okreslone obowiazki i ograniczenia odnosza sie
do wszystkich podmiotéw, ktére swoim dzialaniem moga potencjalnie oddzia-
tywac na zabytek®. Regulacje dotyczace ochrony zabytkéw obejmuja nie tylko
wlasciciela czy posiadacza obiektu, lecz réwniez inne osoby, ktérych zachowanie
moze wplywac na stan zabytku. Dotyczy to w szczegdlnosci przepisow karnych
odnoszacych sie do zniszczenia zabytku, ktére maja zastosowanie powszechne®.
Zgodnie z art. 9 ust. 4 u.o0.z. wpis do rejestru ujawnia sie takze w ksiedze wie-
czystej nieruchomosci na wniosek wojewddzkiego konserwatora zabytkéw oraz
w ewidencji gruntéw. Jednocze$nie wiasciciel nieruchomosci nie moze skutecznie
uchyla¢ si¢ od obowiazkéw zwiazanych z opieka nad zabytkiem, powolujac sie
na fakt, ze w chwili nabycia nieruchomosci informacja o wpisie nie bylta ujaw-
niona w ksiedze wieczystej. Wpis do rejestru zabytkdéw nie korzysta z ochrony
wynikajacej z rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych ani z domniemania
zgodnos$ci wpisu z rzeczywistym stanem prawnym®.

Z chwila dokonania wpisu do rejestru zabytkéw powstaja skutki prawne
zwiazane z objeciem zabytku ochrong, co oznacza, ze po stronie wlasciciela lub
posiadacza obiektu powstaja okreslone prawa i obowiazki, natomiast organy

% 1SA/Wa78/10, LEX nr 643536.

7 K. Zalasinska, J. Brudnicki, op. cit.
8 Ibidem.

% Ibidem.
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administracji konserwatorskiej uzyskuja uprawnienia do podejmowania dziatan
wladczych stuzacych ochronie zabytku®.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 listopada 2012 . stwier-
dzil, ze ,wlasnie art. 64 ust. 3 Konstytucji nalezy traktowac jako konstytucyjne
potwierdzenie dopuszczalnosci wprowadzania ograniczen prawa wlasnosci.
Z chwila wpisu nieruchomosci budynkowej do rejestru zabytkéw przestaje ona
by¢ prywatnym dobrem wlasciciela, ktérego interesy moga z tego powodu dozna-
wac ograniczen, za$ zakres tych ograniczen wyznaczaja ustawy. Ustawa o ochro-
nie zabytkéw i opiece nad zabytkami naktada na wlasciciela zabytku ograniczenia
i obowiazki. Jednym z obowiazkéw, wynikajacym z art. 36 wskazanej ustawy, jest
konieczno$¢ uzyskania zgody organéw konserwatorskich na prace i dziatania
przy zabytku w tym przepisie wymienione”

Prawo wlasnosci, gwarantowane na poziomie konstytucyjnym, moze podlega¢
réznego rodzaju ograniczeniom, wynikajacym nie tylko z regulacji prawa cywilne-
go, lecz w duzej mierze takze z przepiséw prawa administracyjnego. Przykltadem
takich ograniczen sa regulacje zawarte w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami®. Warto przy tym podkresli¢, ze ograniczenia w wykonywaniu
prawa wlasnosci odnosza sie nie wytacznie do wlascicieli zabytkéw, lecz réwniez
do innych podmiotéw dysponujacych tytutem prawnym do korzystania z danego
obiektu, takich jak np. podmioty sprawujace trwaly zarzad czy uzytkownicy wie-
czysci. Ustawa przewiduje szereg rozwiazan ograniczajacych mozliwo$¢ posiada-
nia zabytku, np. organy ochrony zabytkéw sa uprawnione do przeprowadzania
badan obiektu lub rzeczy posiadajacej cechy zabytku, a w przypadku odmowy
jej udostepnienia wojewddzki konserwator zabytkéw moze wydaé decyzje na-
kazujaca umozliwienie dostepu do takiego przedmiotu®. Regulacje dopuszczaja
tez przeprowadzanie badan konserwatorskich lub architektonicznych, nawet
bez zgody wtasciciela. Ponadto wojewddzki konserwator zabytkéw moze wej$¢
na teren nieruchomosci w sytuacji uzasadnionego podejrzenia uszkodzenia lub
zniszczenia zabytku. W szczegdlnych przypadkach mozliwe jest takze czasowe
zajecie zabytku, ktére wiaze sie z pozbawieniem posiadania rzeczy. Srodek ten
nie jest jednak konsekwencja niewlasciwego wykonywania prawa wlasnosci,
lecz wynika z zagrozenia dla zabytku, ktéremu wtlasciciel nie chce lub nie jest
w stanie zapobiec®. Ustawa przewiduje takze mozliwo$¢ przejecia zabytku na
wlasnos¢ Skarbu Panstwa za odpowiednie odszkodowanie, odpowiadajace jego

€ Ibidem.

¢ 1T OSK 1418/11, LEX nr 1288100.

¢ M. Wyszomirska, Ograniczenie praw wtasnosci na tle ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami, ,Ochrona Ludno$ci i Dziedzictwa Kulturowego” 2024, nr 4, s. 9-25.

¢ Ibidem.

¢ Ibidem.
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wartosci rynkowej. Regulacje te wprowadzaja rowniez ograniczenia w sposobie
korzystania z zabytku. Do podstawowych obowiazkéw nalezy: utrzymywanie
zabytku wraz z jego otoczeniem w mozliwie najlepszym stanie, prowadzenie
niezbednych prac konserwatorskich, restauratorskich oraz robét budowlanych,
a takze korzystanie z obiektu w sposéb zapewniajacy trwate zachowanie jego
wartosci historycznych, artystycznych lub naukowych. Ponadto wlasciciel lub
posiadacz zobowiazany jest do upowszechniania wiedzy o zabytku i jego znacze-
niu dla historii oraz kultury. Jednoczesnie wszelkie prace ingerujace w substancje
zabytku, jego przebudowe czy zmianeg sposobu uzytkowania wymagaja uprzedniej
zgody wlasciwego konserwatora zabytkow®.

Analiza regulacji dotyczacych wpisu do rejestru zabytkéw wskazuje, ze in-
strument ten pelni kluczowa role w systemie ochrony dziedzictwa kulturowego
w Polsce. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze mechanizm ten wiaze sie z daleko
idaca ingerencja w sfere prawa wlasnosci, co rodzi konieczno$¢ zachowania row-
nowagi pomiedzy interesem publicznym a interesem indywidualnym wtasciciela
zabytku. W doktrynie podnosi sieg, Ze szeroka definicja zabytku oraz znaczny
zakres uznaniowosci organéw konserwatorskich moga prowadzi¢ do sporéw
interpretacyjnych. Szczegélnie istotne znaczenie ma w tym kontekscie prawi-
dlowe uzasadnienie decyzji o wpisie do rejestru, ktére powinno jednoznacznie
wskazywac warto$ci zabytkowe obiektu oraz zakres jego ochrony.

Zakotczenie

Przeprowadzona analiza prowadzi do kilku zasadniczych wnioskéw. Wpis do
rejestru zabytkéw stanowi istotny instrument administracyjnoprawnej ochrony
zabytkéw w polskim systemie prawnym. Decyzja o wpisie ma charakter konsty-
tutywny, poniewaz dopiero z chwilg jej wydania oraz dokonania wpisu do rejestru
dany obiekt zostaje objety formalna ochrong konserwatorska. Wpis do rejestru
zabytkéw powoduje istotne ograniczenia prawa wlasnosci, ale ograniczenia te
znajduja uzasadnienie w konstytucyjnym obowigzku panstwa, polegajacym na
ochronie dziedzictwa narodowego, a prawidlowe funkcjonowanie systemu ochro-
ny zabytkéw wymaga zapewnienia réwnowagi pomiedzy interesem publicznym
a ochrong praw wlascicieli zabytkéw, co powinno by¢ realizowane przede wszyst-
kim poprzez uzasadnianie decyzji oraz stosowanie zasady proporcjonalnosci.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.0.z. ochrona oraz opieka obejmuje si¢ niezaleznie
od ich stanu zachowania trzy zasadnicze kategorie zabytkéw. Pierwsza z nich
stanowia zabytki nieruchome, a wiec historyczne nieruchomosci, ich czesci lub

% Ibidem.



162 Julia Witkowska

zespoly nieruchomosci. Do tej grupy zalicza sie w szczegdlnosci: krajobrazy
kulturowe, ukltady urbanistyczne i ruralistyczne oraz zespoty budowlane, dzieta
architektury i budownictwa, obiekty o charakterze obronnym, a takze zabytki
techniki, takie jak kopalnie, huty, elektrownie czy inne zaklady przemystowe,
cmentarze, parki, ogrody oraz inne zaprojektowane formy zieleni, jak réwniez
miejsca zwiazane z waznymi wydarzeniami historycznymi albo dziatalnoscia
wybitnych oséb badz instytucji®.

Druga kategorie tworza zabytki ruchome, czyli historyczne przedmioty rucho-
me, ich elementy lub zespoly takich rzeczy. Wsréd nich wymienia si¢ m.in. dzieta
sztuk plastycznych, rzemiosta artystycznego oraz sztuki uzytkowej, kolekcje
przedmiotéw gromadzonych i uporzadkowanych wedlug okreslonej koncepcji
kolekcjonerskiej, a takze numizmaty oraz réznego rodzaju pamiatki historycz-
ne, w szczeg6lnosci militaria, sztandary, pieczecie, odznaki, medale czy ordery.
Ponadto do tej grupy naleza wytwory techniki, takie jak urzadzenia, srodki trans-
portu, maszyny i narzedzia odzwierciedlajace rozwdj kultury materialnej oraz
poziom rozwoju nauki i cywilizacji. Ochrona moga by¢ objete takze materiatly
biblioteczne, instrumenty muzyczne, wyroby sztuki ludowej, rekodzieta, obiekty
etnograficzne oraz przedmioty zwigzane z wydarzeniami historycznymi albo
dzialalno$cia wybitnych postaci czy instytucji®’.

Trzecia kategorie stanowia zabytki archeologiczne, obejmujace zaréwno
obiekty nieruchome, jak i ruchome, bedace pozostalo$ciami dziatalnosci czlo-
wieka zachowanymi na powierzchni ziemi, pod jej powierzchnia badz pod woda.
Tworzg je m.in. warstwy kulturowe wraz z zawartymi w nich wytworami ludzkiej
dziatalnosci lub ich §ladami. Do tej grupy zalicza si¢ w szczegdlnosci: relikty daw-
nych osad i innych form osadnictwa, cmentarzyska, kurhany oraz pozostalosci
dziatalno$ci gospodarczej, religijnej czy artystycznej. Ochrona moga zostac objete
réwniez nazwy geograficzne oraz historyczne lub tradycyjne nazwy obiektéw
budowlanych, ulic, placéw czy jednostek osadniczych®.

W praktyce wpis do rejestru zabytkéw pozostaje najbardziej efektywnym
instrumentem administracyjnoprawnej ochrony dziedzictwa zabytkowego®.
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J. Stugocki, op. cit.

7 Ibidem.

8 Ibidem.

® M. Trzciniski, System ochrony prawnej zabytkéw archeologicznych, [w:] Przestepczosé prze-
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Abstract: The article is of a scientific and research nature and concerns the entry into the Register
of Historic Monuments as one of the fundamental forms of administrative-law protection of cultural
heritage in the Polish legal system. This issue is of significant importance both from the perspective of
fulfilling constitutional obligation to protect national heritage and from the standpoint of safeguarding
the rights of owners of objects possessing historical, scientific, or artistic value. The article aims to analyse
the legal nature of entry into Register of Historic Monuments, the procedure for making such an entry,
and the legal consequences resulting from limitations imposed on the property rights of the owner or
possessor of a historic monument. Particular attention is devoted to the relationship between the pro-
tection of cultural heritage and the constitutional protection of property rights. The article adopts the
thesis that entry into the Register of Historic Monuments constitutes the most important instrument of
individual monument protection; however, its application requires maintaining proportionality in the
interference of public administration with the owner’s rights. The research applies the dogmatic-legal
method, based on the analysis of binding legal provisions, the jurisprudence of administrative courts,
and views presented in legal doctrine. The scope of the research covers the Polish legal system, with
particular emphasis on the regulations of the Protection and Care of Monuments Act. The scholarly
value of the article lies in the synthetic presentation of the issue of entry into the Register of Historic
Monuments and in indicating the significance of this institution for the practical functioning of public
administration in the field of cultural heritage protection.

Keywords: entry into the Register of Historic Monuments; historic monument protection; admin-
istrative decision

Abstrakt: Artykul ma charakter naukowo-badawczy i dotyczy wpisu do rejestru zabytkéw jako jednej
z podstawowych form administracyjnoprawnej ochrony dziedzictwa kulturowego w polskim systemie
prawnym. Ta problematyka ma istotne znaczenie z punktu widzenia zaréwno realizacji konstytucyjnego
obowiazku ochrony dziedzictwa narodowego, jak i ochrony praw wlascicieli obiektéw posiadajacych
warto$¢ historyczna, naukowa lub artystyczng. Celem artykutu jest analiza charakteru prawnego wpisu
do rejestru zabytkéw, procedury jego dokonywania oraz skutkéw prawnych wynikajacych z ograniczenia
w sferze prawa wlasno$ci wlasciciela lub posiadacza zabytku. Szczeg6lna uwage poswiecono relacji po-
miedzy ochrong dziedzictwa kulturowego a konstytucyjna ochrona prawa wlasnosci. W artykule przyjeto
teze, ze wpis do rejestru zabytkdw stanowi najwazniejszy instrument indywidualnej ochrony zabytkéw,
ale jego stosowanie wymaga zachowania proporcjonalnosci ingerencji administracji publicznej w prawa
wlasciciela. W badaniach wykorzystano metode dogmatycznoprawna, polegajaca na analizie obowigzu-
jacych przepiséw prawa, orzecznictwa sadéw administracyjnych oraz pogladéw doktryny. Zakres badan
obejmuje polski system prawny, ze szczegdlnym uwzglednieniem regulacji ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami. Warto$¢ poznawcza artykutu polega na syntetycznym ujeciu problematyki wpisu
do rejestru zabytkéw oraz wskazaniu znaczenia tej instytucji dla praktyki funkcjonowania administracji
publicznej w obszarze ochrony dziedzictwa kulturowego.

Stowa kluczowe: wpis do rejestru zabytkéw; ochrona zabytkéw; decyzja administracyjna



