PRZEGLAD PRAWA
ADMINISTRACYJNEGO

(11)2026 « DOI: 10.17951/ppa.2026.11.131-143

POWIATOWY URZAD PRACY W RUDZIE SLASKIE]

MICHAL RZEPKA

mrzepka@rudaslaska.praca.gov.pl
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-7615-9216

Srodki prawne zabezpieczajace postepowanie
administracyjne przed jego celowym
przewlekaniem z winy strony

Legal Measures to Protect Administrative Proceedings
from Delays Caused by the Party

Wprowadzenie

Regulacje normatywne Kodeksu postepowania administracyjnego' maja m.in.
zapewniac sprawny przebieg postepowania®. Najdobitniej ustawodawca wyrazit te
regute wtresciart. 12 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym organ administracji publicznej
jest zobowiazany dziata¢ wnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszy-
mi §rodkami prowadzacymi do zalatwienia sprawy, tj. do wydania rozstrzygniecia

! Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. 2025,
poz. 1691, ze zm.), dalej: k.p.a.

2 Z. Kmieciak, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. W. Chréscie-
lewski, Z. Kmieciak, Warszawa 2019, s. 115.
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merytorycznego lub formalnoprawnego, koniczacego postepowanie®. Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze sprawa indywidualna rozstrzygana w procedurze ad-
ministracyjnej nie musi mie¢ dla strony tego postepowania wylacznie skutkéw
pozytywnych. Niejednokrotnie bowiem sprawy, w szczegdélnosci wszczynane
z urzedu, swoim zakresem obejmuja aspekty dla strony negatywne, np. pozba-
wienie statusu osoby bezrobotnej oraz prawa do zasitku z jej winy na ustawowy
okres karencji*. Wydanie decyzji nie lezy wéwczas w sferze interesu strony, co
moze lec u podstaw dziatan zmierzajacych do przewlekania postepowania i tym
samym do utrudniania organowi procedowania. W opisanym kontekscie szcze-
golnego znaczenia nabieraja §rodki prawne zapobiegajace celowemu przewleka-
niu postepowania administracyjnego z winy strony, a tym samym umozliwiajace
dziatanie z poszanowaniem przywolanego wyzej art. 12 § 1 k.p.a.

Przedmiotem artykulu jest formalno-dogmatyczna analiza sSrodkéw prawnych
umozliwiajacych prowadzenie postepowania administracyjnego zgodnie z zasada
szybkosci procedowania w przypadku préby jego przewlekania przez strone. Ba-
danie pozwoli w szczegdlnosci na wyodrebnienie katalogu tych srodkéw sposréd
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego oraz zakreslenie zakresu
ich stosowania i charakteru w kontekscie przeciwdziatania negatywnym dzia-
faniom strony ukierunkowanym na rozwlekanie w czasie toczacego sie wobec
niej postepowania.

Przeciwdzialanie nieuzasadnionemu wytaczeniu
pracownika organu prowadzacego postepowanie

Bez watpienia jedna z form obstrukcji wzgledem prowadzonego postepo-
wania moze by¢ préba odsuniecia pracownika organu administracji publicznej
podejmujacego czynnosci proceduralne w danej sprawie. Ustawodawca umozli-
wia takie dzialanie w oparciu o art. 24 § 3 k.p.a. Strona moze na jego podstawie
zada¢ wylaczenia pracownika. Jako $rodek stanowiacy prébe przeciwdziatania
nadmiernemu wykorzystywaniu wskazanego instrumentu nalezy uznac¢ koniecz-
nos$¢ uprawdopodobnienia okolicznos$ci mogacych wywolaé watpliwosé co do
bezstronnos$ci pracownika, ktéry mialtby zosta¢ wytaczony. W tym kontekscie
nalezy zwréci¢ uwage na orzecznictwo sadéw administracyjnych, w ktérym
podkresla sie, ze musza one posiada¢ walor obiektywnosci, nie za$ opierac si¢ na

3 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 czerwca 2020 r., I SAB/Wa 132/20, LEX nr 3091570.
* Zob.np. art. 38 ust. 1 pkt 14 lit. bid oraz art. 65 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 20 marca 2025 r.
o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia (Dz.U. 2025, poz. 620).
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subiektywnych przekonaniach strony®. Innymi stowy, samo przekonanie o istnie-
niu pewnych okolicznosci jeszcze takich okolicznosci nie czyni. Ponadto zarzuty
takie nie powinny mie¢ charakteru ogélnikowego, na co zwrdcit uwage Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2020 r.°. To z kolei stanowi
kolejne ograniczenia wplywajace na ewentualno$¢ przewlekania postepowania
przez strone. Niemniej nie jest wymagana pewnosc¢ co do faktycznego istnienia
okolicznosci, ktére moga wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci pracowni-
ka’. Wystarczy uprawdopodobnienie przestanek, ktére moga owe watpliwosci
wywolaé, co nie jest tozsame z pojeciem ich udowodnienia. Powyzsze moze
zatem ulatwiac stronie pozytywne rozpatrzenie jej zadania. Jednakze wylaczenie
pracownika na podstawie przywotanego przepisu nie nastepuje automatycznie
wraz ze zlozeniem stosownego wniosku. Skuteczne staje sie dopiero z chwila
wydania postanowienia przez jego bezposredniego przelozonego®. Akt ten po-
winien by¢ wydany po wnikliwym rozwazeniu argumentéw przywolanych przez
strone. Wylaczenie pracownika pociaga za soba konieczno$¢ wyznaczenia nowej
osoby do zalatwienia sprawy, co jednak nie zamyka drogi do zlozenia wniosku
o wylaczenie takze w stosunku do niej, przy zachowaniu regut opisanych wy-
zej. Wskutek zasadnych zadan strony moze doj$¢ do sytuacji, w ktérej organ
administracji publicznej utraci zdolnos¢ zatatwienia sprawy. Wtedy obowigzek
prowadzenia postepowania i wydania decyzji przejmuje organ wyzszego stop-
nia’. Tym bardziej nalezy zaakcentowac, ze wylaczenie pracownika powinno
by¢ sytuacja wyjatkowa, gdyz wplywa negatywnie na sprawne funkcjonowanie
administracji publicznej®.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze analizowane regulacje nie sa sSrodkami
o charakterze dyscyplinujacym, tzn. nie sa instrumentami kierowanymi przez
organ administracji publicznej do strony postepowania w celu wyegzekwowania
przestrzegania zasad lub obowiazkéw (,przywotania jej do porzadku”) i w ten
sposdb przymusowego podporzadkowania regule szybkosci procedowania. Moz-
na je natomiast uznac za bezposrednie srodki prawne. Ich realizacja odbywa sie
bowiem poprzez obowiazek stosowania konkretnych przepiséw prawa zaréwno
przez organ, jak i przez strone postepowania.

> Tak np. wyrok WSA w Kielcach z dnia 5 marca 2020 r., ITII SA/Ke 8/20, LEX nr 3009840;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 listopada 2020 r., VII SA/Wa 777/20, LEX nr 3152336.

¢ TOSK 1211/20, LEX nr 3116658.

7 Por. K. Klonowski, Komentarz do art. 24, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, LEX/el. 2019.

8 Wyrok NSA z dnia 17 sierpnia 1993 r., SA/Po 3155/92, LEX nr 23971.

? W. Chréscielewski, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. W. Chré-
Scielewski, Z. Kmieciak, Warszawa 2019, s. 215.

10 Por. A. Paduch, Stosunek prawny jako podstawa wylgczenia pracownika w postepowaniu
administracyjnym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2022, vol. 84(1), s. 138.
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Przeciwdziatanie prébom nieodbierania korespondencji

Kolejnym sposobem przewlekania prowadzonego postepowania, a tym sa-
mym negatywnego wplywu na zasade jego prowadzenia zapewniajaca szybkos¢
i wnikliwo$¢, moze by¢ nieodbieranie przez strone adresowanej do niej kore-
spondencji. Jest to o tyle istotne z praktycznego punktu widzenia, ze prawidlowe
doreczenie stronie korespondencji powoduje skutek w postaci jej wejscia do
obrotu prawnego''.

W omawianym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na obowiazek natozony
w art. 41 § 1 k.p.a. przez ustawodawce na strone postepowania (oraz jej petno-
mocnika lub przedstawiciela), dotyczacy informowania organu o kazdej zmianie
jej adresu. Rygor ten posiada jednak istotne ograniczenie, na ktére wyraznie
zwrdcil uwage Naczelny Sad Administracyjny. Ziszcza si¢ on bowiem dopiero
w toku prowadzonego postepowania, a wiec od chwili, gdy strona zostanie pra-
widlowo zawiadomiona o jego wszczeciu'®. Nie obejmuje on sytuacji niezalez-
nych od strony, ktérych skutkiem jest zmiana miejsca pobytu (np. aresztowanie
strony lub przebywanie w szpitalu z powodu wypadku)*?. Bledem organu bytoby
réwniez taczenie omawianego obowiazku z konkretna forma czyniaca zados¢
jego spetnieniu. Nalezy zatem dopusci¢ kazdy sposéb, w tym zaréwno odrebne
(nowe) pismo, jak i informacje znajdujaca sie juz w posiadaniu organu, a wyni-
kajaca chocby ze sktadanych w toku postepowania wnioskéw dowodowych*.
Ograniczenia, o ktérych mowa wyzej, nie zmieniaja jednak faktu, ze sSwiadome
zaniechanie przez strone postepowania poinformowania organu o zmianie ad-
resu w celu nieodebrania korespondenc;ji nie bedzie skuteczne. Zgodnie z trescia
art. 41§ 2 k.p.a. niewywigzanie sie z omawianego obowigzku powoduje uznanie
doreczenia pod dotychczasowym adresem za prawnie skuteczne.

Majac na wzgledzie zagadnienia zwigzane z doreczeniami w kontekscie ana-
lizowanego tematu, nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na art. 42 i 43 k.p.a. Pierw-
szy z nich odnosi si¢ do miejsca doreczenia korespondencji osobie fizyczne;j.
Co do zasady doreczenie powinno nastgpi¢ w miejscu zamieszkania lub pracy
albo na adres do korespondencji wskazany w bazie adreséw elektronicznych,
badz w siedzibie organu administracji publicznej (o ile przepisy szczegélne nie
stoja temu na przeszkodzie). Nalezy przy tym wskazac, zZe miejsce zamieszka-
nia w rozumieniu art. 42 § 1 k.p.a. nie jest tozsame z miejscem zameldowania,

11 Zob. B. Adamiak, Skarga i skarga kasacyjna w postepowaniu sgdowoadministracyjnym.
Komentarz, LEX/el. 2014.

12 Zob. wyrok NSA z dnia 2 marca 2017 r., IOSK 973/115, LEX nr 2301681; wyrok NSA z dnia
28 sierpnia 2019 r., I OSK 2002/18, LEX nr 2723625.

13 Por. wyrok WSA w Gdarisku z dnia 21 lutego 2024 r., I SA/Gd 891/23, LEX nr 3691971.

14 Zob. wyrok NSA z dnia 3 pazdziernika 2024 r., II OSK 2883/21, LEX nr 3784094.
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tylko odnosi sie do miejsca faktycznego przebywania strony*®. Dopuszczalne jest
przy tym wskazanie przez strone adresu do doreczen, ktére bedzie wiazace dla
organu's. Istotne ograniczenie dotyczy natomiast doreczenia w miejscu pracy.
Nie bedzie ono bowiem skuteczne, jezeli zostanie dokonane za posrednictwem
osoby upowaznionej przez pracodawce do odbioru pism'’, chyba ze doreczenie
dotyczy strony, ktéra jednoczesnie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza'®. Z punktu
widzenia przeciwdzialania probom przewlekania postepowania nalezy zwrdcic¢
uwage na mozliwo$¢ doreczania korespondencji w kazdym miejscu, gdzie istnieje
mozliwos¢ zastania adresata. Ewentualno$¢ ta ograniczona jest do dwéch rodza-
jow sytuacji, mianowicie do niemoznosci doreczenia w miejscach wskazanych
wyzej, a takze w przypadku koniecznej potrzeby. Decyzja w tej kwestii nalezy
do uznania organu, co oznacza, ze moze on wykazac jedynie, iz owa konieczna
potrzeba wystapila bez obowigzku udowodnienia niewykonalnosci doreczenia
w pozostalych trybach?®.

Istotnym instrumentem zapobiegania prébom uchylania si¢ od odbierania
korespondencji jest doreczenie zastepcze uregulowane w art. 43 k.p.a.”. Jego
istota sprowadza sie do uznania doreczenia za skuteczne pomimo nieobecnosci
adresata, o ile doreczenie to nastapilo za pokwitowaniem doroslemu domow-
nikowi, sagsiadowi lub dozorcy domu, a dodatkowo osoby te podjely sie oddania
pisma temu adresatowi. Ponadto osoba doreczajaca zobowiazana jest zostawié¢
stosowne zawiadomienie w skrzynce pocztowej, a gdy nie jest to mozliwe —
w drzwiach mieszkania. Dowodem potwierdzajacym wskazane wyzej przestanki
jest prawidtowo wypelnione zwrotne potwierdzenie odbioru. Jesli nie budzi
ono zastrzezen, organ nie jest zobligowany do podejmowania innych czynnosci
weryfikujacych?.

Nastepnym przejawem doreczenia ze skutkiem prawnym jest fikcja dore-
czenia, o ktérej mowa w art. 44 k.p.a. Ma ona istotne znaczenie w kontekscie
przeciwdziatania obstrukcji procedury administracyjnej. Niewatpliwie bowiem
ignorowanie przez strone obowigzku odebrania korespondencji w przewidzia-
nym 14-dniowym terminie (zgodnym z art. 44 § 1 k.p.a.), pomimo jej podwojnego
awizowania, moze stanowi¢ przejaw zamierzonego dzialania ukierunkowanego

15 Zob. np. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 12 grudnia 2024 r., II SA/Sz 764/24, LEX nr
3819909; wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 30 marca 2023 r., II SA/Bk 110/23, LEX nr 3520998.

16 Zob. wyrok NSA z dnia 10 wrze$nia 2024 r., III FSK 1096/23, LEX nr 3769849.

17" Tak np. wyrok NSA z dnia 19 kwietnia 2023 r., I GSK 292/19, LEX nr 3592912.

8 Zob. wyrok NSA z dnia 15 marca 2024 r., ITI OSK 3491/21, LEX nr 3705706.

19 Zob. wyrok NSA z dnia 10 wrzes$nia 2024 r., III FSK 833/23, LEX nr 3768008.

2 Szerzej na temat doreczenia zastepczego zob. np. E. Gapska, M.P. Gapski, Doreczenie pisma
dorostemu domownikowi w postepowaniach sgdowych i administracyjnych, ,Zeszyty Prawnicze”
2015, vol. 15(1), s. 159—204.

21 Zob. wyrok NSA z dnia 15 lipca 2025 r., I OSK 1701/24, LEX nr 3895539.
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na przewlekanie toczacego sie postepowania lub prébe uchylenia sie od skutkéow
prawnych podjetych wobec niej decyzji. Srodkiem prewencyjnym w omawianym
zakresie jest art. 44 § 4 k.p.a., zgodnie z ktérym doreczenie uwaza sie za prawnie
skuteczne z uplywem ostatniego dnia 14-dniowego okresu awizowania przesyt-
ki. Niemniej skuteczno$¢ ta uzalezniona jest od szeregu czynnosci, za ktérych
prawidlowe wykonanie odpowiada doreczyciel. Jak stusznie wskazano w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 17 grudnia 2024 r.%2,
»w szczegblnosci chodzi o wskazanie dat kolejnych zawiadomien o pozostawie-
niu przesylki w okreslonym urzedzie, miejsca pozostawienia zawiadomien oraz
przyczyne braku doreczen przesytki adresatowi. Aby uznad, ze przesytka zostata
skutecznie doreczona w drodze tzw. fikcji doreczenia, nalezy dysponowac koperta
z naklejonym zwrotnym potwierdzeniem odbioru, na ktérej znajda sie stosow-
ne pieczecie i podpisy doreczyciela przy pierwszym i drugim awizowaniu oraz
data zwrotu pisma (z podpisem pracownika podejmujacego prébe doreczenia
przesylki i data zwrotu). Dodatkowo konieczna jest adnotacja doreczyciela ze
wskazaniem, gdzie zostalo umieszczone awizo i gdzie zlozona zostata przesytka.
Kolejne czynnoéci z tym zwigzane winny znalez¢ odzwierciedlenie na kopercie
i zwrotnym potwierdzeniu odbioru”. Aby de iure doszlo do fikcji doreczenia,
realizacja wskazanych wyzej czynnosci nie moze budzic¢ watpliwosci, poniewaz
niedokladnosci lub pominiecia moga dyskwalifikowa¢ skuteczno$¢ uznania kore-
spondencji za doreczona®. Innymi stowy, organ musi by¢ w posiadaniu dowodu
potwierdzajacego opisane wyzej okolicznosci*.

Przejawem préby przewlekania postepowania administracyjnego w zakresie
nieodbierania korespondenc;ji jest takze ewentualne uchylenie sie od potwier-
dzenia jej doreczenia albo odmowa jej przyjecia. Nietrudno bowiem wyobrazié
sobie sytuacje, w ktoérej strona — orientujac sig, ktéry organ administracji pu-
blicznej jest nadawca korespondencji, a takze ze rozstrzygniecie sprawy jest dla
niej niekorzystne — odmoéwi przyjecia pisma albo odméwi potwierdzenia jego
doreczenia, w przekonaniu, ze uchroni ja to od negatywnych skutkéw. Przykta-
dowo osoba posiadajaca status bezrobotnego przerwata z wlasnej winy forme
pomocy w postaci stazu, czego konsekwencja jest decyzja starosty o utracie
owego statusu na ustawowy okres karencji*.

22 TII SA/Kr 1303/23, LEX nr 3817195.

% Tak tez A. Brédka, Praktyczne problemy doreczern w postepowaniu administracyjnym, ,An-
nales UMCS sectio G (Ius)” 2022, vol. 69(1), s. 15.

2 Tak tez P. Zdyb, Doreczenie zastepcze w ogolnym postepowaniu administracyjnym, ,Acta
Turis Stetinensis” 2015, vol. 11(3), s. 96.

% Zgodnie z art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 marca 2025 r. o rynku pracy i stuzbach za-
trudnienia (Dz.U. 2025, poz. 620, ze zm.).
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Uchylenie sie od potwierdzenia doreczenia nastapi, gdy osoba odbierajaca
fizycznie przyjmie korespondencje, tj. dojdzie do odebrania pisma, przy czym
odmowi ona jej pokwitowania. Jednakze samo subiektywne przekonanie osoby,
ze odmowa potwierdzenia odbioru korespondencji wigze si¢ z bezprawnym do-
reczeniem, nie bedzie miato odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Jezeli bowiem
doreczyciel sam stwierdzi date doreczenia, a jednoczesnie wskaze osobe, ktora
odebrala pismo i przyczyny odmowy jego pokwitowania, woéwczas na podstawie
art. 46 ust. 2 k.p.a. doreczenie to bedzie prawnie skuteczne. Wyraznie nalezy przy
tym podkresli¢, ze warunkiem sine qua non zastosowania wskazanej normy jest
faktyczny odbidr korespondencji, tj. jej przekazanie przez doreczajacego.

Drugi ze wskazanych wyzej aspektéw dotyczy sytuacji, w ktorej spelnione
zostang kumulatywnie trzy przestanki, mianowicie doreczajacy wyraznie za-
deklaruje przekazanie korespondencji, a adresat zaréwno nie wyrazi zgody na
fizyczne przyjecie korespondencji, jak i odmoéwi potwierdzenia jej doreczenia.
W takim przypadku wymagane jest réwniez, aby doreczajacy odnotowat powod
oraz date odmowy. Wéwczas konsekwencja realizacji powyzszych regut bedzie
prawna skuteczno$¢ doreczenia z dniem odmowy zgodnie z art. 47 k.p.a. Nalezy
w tym miejscu zaaprobowa¢ stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego
wyrazone w wyroku z dnia 14 czerwca 2024 1.%%, zgodnie z ktérym odmowa strony
musi mie¢ charakter wyrazny, nie za§ domniemany.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze analizowane przepisy Kodeksu poste-
powania administracyjnego stanowia zabezpieczenie przed prébami celowego
przewlekania postepowania w kontekscie doreczen. Nie maja one jednak charak-
teru dyscyplinujacego. Analogicznie jak w przypadku przeciwdzialania nieuza-
sadnionemu wylaczeniu pracownika organu ich realizacja odbywa si¢ bowiem
poprzez obligatoryjne stosowanie konkretnych regulacji prawnych zaréwno przez
organ, jak i przez strone postepowania.

Przeciwdzialanie przewlekaniu postepowania dowodowego

Na kazdym etapie postepowania dowodowego strona ma prawo zglosic¢ zada-
nie przeprowadzenia okreslonego dowodu, co wynika z art. 78 § 11 2 k.p.a. Bez
watpienia inicjatywa dowodowa strony moze utatwic ustalenie stanu faktyczne-
go sprawy?. Trzeba jednak przy tym zwréci¢ uwage na jeden z pejoratywnych
aspektéw wskazanego uprawnienia, tj. mozliwo$¢ skladania nadmiernej liczby

% III OSK 2244/22, LEX nr 3749873.
77 A. Majewska, Zgdanie dowodowe strony w ogélnym postepowaniu administracyjnym, ,An-
nales UMCS sectio G (Ius)” 2013, vol. 60(1), s. 94.
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wnioskdéw dowodowych, ktérych rozpatrzenie znacznie wydluzy czas rozstrzy-
gniecia sprawy. Takie dzialanie, w szczegdlnosci gdy bedzie mialo charakter
celowy, powinno by¢ kwalifikowane jako préba przewlekania postepowania.
Istotna role w przeciwdziataniu temu zjawisku odgrywa organ prowadzacy po-
stepowanie. Zgodnie z przywolanym wyzej artykutem uwzglednienie zadania
przeprowadzenia dowodu moze nastapic¢ tylko w sytuacji, gdy okolicznos$¢ sta-
nowiaca przedmiot dowodu ma znaczenie dla sprawy. W tym miejscu nalezy
réwniez wskazac na tres¢ art. 75 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym jako dowdd nalezy
dopusci¢ wszystko, co przyczyni sie do wyjasnienia sprawy, o ile nie jest sprzeczne
z prawem. To wlasnie organ zobowiazany jest do zbadania w pierwszej kolejnosci,
czy wnioskowany przez strone dowéd jest zgodny z prawem, w drugiej zas czy
jego przeprowadzenie przyczyni sie do wyjasnienia sprawy i wydania wlasciwego
rozstrzygniecia. Trzeba mie¢ na uwadze zasade zupelnosci materialu dowodo-
wego przy rozpatrywaniu zgloszonych zadann dowodowych. Nie ma koniecznosci
dalszego dowodzenia, jezeli dotychczas zgromadzone dowody sa wystarczajace
do zakoriczenia postepowania®. Nalezy zgodzi¢ sie z wyrokiem Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 grudnia 2022 r.?’, w ktérym sktad
orzekajacy podkreslil, ze ,uwzglednienie Zadania strony zalezy wiec od tego,
czy wnioskowany dowdd moze przyczynic si¢ do dokladniejszego wyjasnienia
sprawy, a nie powoduje wylacznie przedluzenia postepowania czy zwiekszenia
kosztéw postepowania’”.

Jako ze postepowanie dowodowe moze by¢ prowadzone nie tylko w formie
gabinetowej, lecz takze jako rozprawa (po spelnieniu przestanek okreslonych
w art. 89 i n. k.p.a.), analizie trzeba podda¢ réwniez $rodki umozliwiajace prze-
ciwdzialanie przewlekaniu postepowania w jej trakcie. Jak wskazuje G. Laszczyca,
rozprawa stanowi ,,.zespdt zréznicowanych, lecz celowych czynnosci procesowych
podmiotéw w niej uczestniczacych (takze o réznej pozycji procesowej), opiera-
jac w szerszym zakresie ich wykonanie na zasadzie bezposredniosci, ustnosci
i kontradyktoryjnosci, przy jednoczesnym obowiazku pisemnego ich utrwale-
nia”*. Istotnym elementem o charakterze podmiotowym jest zatem obecnos¢
stron w trakcie jej przeprowadzania. W tym aspekcie przejawia sie ryzyko proby
przewlekania prowadzonego postepowania. Trzeba zaakcentowaé, ze zgodnie
z trescig art. 94 § 1 k.p.a. absencja strony prawidlowo wezwanej do udzialu nie sta-
nowi przestanki do odroczenia rozprawy. W oparciu o § 2 przywotanego przepisu
kierujacy rozprawa obligatoryjnie winien odroczy¢ rozprawe, jesli zajdzie jedna

% Zob. wyrok NSA z dnia 9 maja 2024 r., II GSK 330/21, LEX nr 3719945.

% VI SA/Wa 2210/22, LEX nr 3501840.

% Q. Laszczyca, Rozprawa administracyjna w ogélnym postepowaniu administracyjnym,
Warszawa 2008, s. 24.
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z trzech ku temu przestanek. Pierwsza z nich dotyczy sytuacji lezacej po stronie
organu, a mianowicie stwierdzenia powaznych nieprawidtowosci w wezwaniu
stron. Podkreslenia wymaga kwalifikowana posta¢ owych nieprawidtowosci, tzn.
musza one mie¢ charakter powazny, poniewaz tylko takie skutkuja koniecznoscia
odroczenia. Co wiecej, dotycza one nie tylko elementéw wezwania jako pisma
procesowego, lecz takze jego skutecznego doreczenia®. Druga i trzecia przestanka
odnosza sie do niestawiennictwa strony spowodowanego przyczynami niezalez-
nymi od organu, tj. odpowiednio w przypadku stwierdzenia przeszkody trudnej
do przezwyciezenia lub innej waznej przyczyny. Prébe zdefiniowania powyz-
szych pojec¢ podjal Naczelny Sad Administracyjny. W wyroku z dnia 18 kwietnia
2019 r. wskazal, ze do kategorii przeszkdd trudnych do przezwyciezenia nalezy
zaliczy¢ sile wyzsza (np. pow6dz, chorobe, awarie), z kolei do innych waznych
przyczyn — okolicznosci, ktére uniemozliwiaja osiagniecie celu rozprawy (np.
niestawienie si¢ strony)*>. Nalezy nadmieni¢, ze kazdorazowo to na kierujacym
rozprawa spoczywa obowiazek podjecia decyzji, czy zachodza przestanki odro-
czenia rozprawy, czy tez do takowych nie doszto. Nie zmienia to réwniez faktu,
ze to organ administracji publicznej, przed ktérym toczy si¢ postepowanie, a nie
pracownik kierujacy rozprawg, zobowiazany jest podja¢ niezbedne dzialania, kté-
rych efektem bedzie usuniecie przyczyn odroczenia, jezeli lezaly one po stronie
organu lub innego niz strona podmiotu postepowania®.

Z rozprawa administracyjng zwigzana jest — istotna z punktu widzenia ni-
niejszego opracowania — koncepcja tzw. policji sesyjnej. Zgodnie z trescia art. 96
k.p.a. kierujacy rozprawa posiada uprawnienie do wydalenia strony z miejsca
rozprawy lub ukarania grzywna w wysokosci do 100 zl. Jednakze do zastosowania
tych sankgji facznie musza zostacé spelnione dwa warunki: strona w trakcie roz-
prawy musi zachowac sie niewtasciwie oraz kierujacy rozprawa winien uprzednio
ostrzec strone o mozliwosci zastosowania tych sankcji. Podkreslenia wymaga,
ze chodzi o ostrzezenie skierowane w sposéb indywidualny, nie za$ generalny
do wszystkich obecnych®. O tym, czy w konkretnej sytuacji bedzie miato miej-
sce niewlasciwe zachowanie, czy tez nie, decyduje kierujacy rozprawa. Katalog
niewla$ciwych zachowan — wobec braku jego zdefiniowania przez ustawodawce
— powinien by¢ traktowany szeroko. Moze on obejmowac zaréwno dziatania
sprzeczne z ogdlnie przyjetymi wzorcami zachowania (np. uzywanie niecenzu-
ralnych stéw lub obrazanie innych uczestnikéw), jak i czynnosci zmierzajace do

31 A. Wrdbel, Komentarz do art. 94, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
red. M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, LEX/el. 2020.

32 Wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2019 r., I GSK 1306/17, LEX nr 2664503.

3 Zob. G. Laszczyca, Komentarz do art. 94, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, red. G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, t. 1, Warszawa 2005, s. 785.

3 Zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia 20 wrze$nia 2007 r., I SA/Ed 607/07, LEX nr 376735.
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przewlekania postepowania (np. zadawanie znacznej liczby pytan lub zglaszanie
wielu wnioskéw niemajacych znaczenia w sprawie). Jak podkresla sie w doktry-
nie, do kompetencji kierujacego rozprawa nalezy decyzja, czy zastosowac obie
sankcje tacznie, czy tez zastosowac je oddzielnie®.

Niezaleznie od formy prowadzenia postgpowania administracyjnego przepro-
wadzenie okreslonych czynno$ci procesowych moze by¢ obarczone dodatkowymi
kosztami, uiszczanymi z géry, w szczegdlnosci gdy wymaga tego przepis prawa.
Problematyka optat uregulowana zostala w ustawie o optacie skarbowej*. Za-
sadniczo w sprawach indywidualnych z zakresu administracji publicznej oplacie
skarbowej podlegaja wszystkie podania wnoszone przez strone lub czynnosci
urzedowe przez nia inicjowane, chyba Ze podlegaja one zwolnieniu na podstawie
przywotanego aktu prawnego®. Jednym z celéw takiej regulacji jest bez watpienia
chec zapobiezenia przewlekaniu postepowania przez strone poprzez nadmierne
wnioskowanie o przeprowadzenie jakich$ dzialan. Niemniej nieuiszczenie nalez-
nych opfat nie skutkuje automatycznie niedokonaniem czynnosci. W pierwszej
kolejno$ci bowiem organ na podstawie art. 261 § 1 k.p.a. jest zobowigzany wezwac
strone do wniesienia naleznosci, wyznaczajac termin nie krétszy niz 7 dni i nie
dluzszy niz 14 dni. Dopiero w sytuacji braku wplaty organ zaniecha czynnosci
lub wyda postanowienie o zwréceniu podania, co expressis verbis wynika z tresci
art. 261 § 2 i 3 k.p.a. Jednakze przepisy te nie maja charakteru obowiazku bez-
wzglednego, gdyz zgodnie z trescia art. 261 § 4 k.p.a. pomimo braku uiszczenia
naleznosci organ musi uczyni¢ zado$¢ podaniu, jezeli za niezwlocznym zata-
twieniem przemawiaja wzgledy spoteczne lub wazny interes strony, wniesienie
podania stanowi czynnos$¢, dla ktérej ustanowiony jest termin zawity, badz tez
wniosek wniosta strona zamieszkala za granica.

Podsumowujac, nalezy wskaza¢, ze analizowane przepisy Kodeksu postepo-
wania administracyjnego stanowia zabezpieczenie przed prébami przewlekania
postepowania w aspekcie postepowania dowodowego. Co do zasady nie maja
one jednak charakteru dyscyplinujacego. Podobnie jak w przypadku poprzednio
analizowanych aspektéw ich realizacja odbywa sie poprzez obligatoryjne stoso-
wanie konkretnych regulacji prawnych zaréwno przez organ, jak i przez strone
postepowania. Swoistym wyjatkiem w tym zakresie jest tzw. policja sesyjna.
Stanowi ona bowiem srodek fakultatywny, ktérego celem jest zdyscyplinowanie
strony w przypadku jej niewlasciwego zachowania w trakcie rozprawy admini-
stracyjnej, po uprzednim ostrzezeniu w tej kwestii.

% Tak np. P. Przybysz, Komentarz do art. 96, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025; G. Laszczyca, Rozprawa administracyjna..., s. 158.

3% Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (t.j. Dz.U. 2025, poz. 1154, ze zm.).

¥ Por. C. Martysz, Komentarz do art. 261, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz, red. G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, t. 1, Warszawa 2005, s. 568.
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Przeciwdzialanie prébom zawieszenia postepowania na wniosek strony

Przewlekanie postepowania administracyjnego moze przybrac postaé préby
jego zawieszenia przez strone w celu opdznienia wydania decyzji. Zagadnienie
to nalezy rozstrzyga¢ w dwéch obszarach.

Pierwszy obszar dotyczy postepowan wszczetych z urzedu. Ustawodawca
wart. 97 § 1 k.p.a. uregulowal obligatoryjne przeslanki zawieszenia prowadzonej
procedury. W zamknietym katalogu okoliczno$ci powodujacych owo zawieszenie
nie wskazal wniosku strony. Stad konkluzja, ze w przypadku postepowan wszcze-
tych z urzedu wniosek strony o zawieszenie postepowania nie bedzie wywierat
skutkéw prawnych, a tym samym nie bedzie wplywal na jego przewlekanie.

Odmiennie ksztaltuje sie sytuacja w obrebie drugiego obszaru analiz, a mia-
nowicie postepowan wszczetych na zadanie strony. Zgodnie z trescia art. 98 § 1
k.p.a. zawieszenie postepowania moze nastapi¢ na wniosek strony, na ktérej
zadanie zostalo ono wszczete. Musza przy tym zosta¢ dodatkowo spetnione
facznie dwa warunki: sprzeciwu nie wnosza pozostate strony oraz nie istnieje
zagrozenie dla interesu spotecznego. Organ co prawda nie jest zwigzany wnio-
skiem strony i dziala na zasadzie uznania administracyjnego®, jednakze to na
nim spoczywa obowiazek ustalenia, czy zachodzg przestanki do zawieszenia po-
stepowania. Szczegélnie w kontekscie drugiego z przywotanych wyzej warunkéw
warto przytoczy¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 stycznia
2013 r.¥, w ktérym sklad orzekajacy podkreslil, ze zawieszenie postepowania
moze zagrazac interesowi spolecznemu, gdy strona nie wspélpracuje z organem
izmierza do przedluzania procedury administracyjnej; co wiecej, w interesie tym
jest, aby rozstrzygnac sprawe zgodnie z zasadg szybkosci postepowania, o ktérej
mowa w art. 12 k.p.a. Powyzsze nie zmienia faktu, ze nawet jesli organ zawiesi
postepowanie, to maksymalny okres zawieszenia nie moze by¢ dtuzszy niz 3 lata.
Jezeli w tym czasie zadna ze stron nie zwrdci sie o podjecie postepowania, wow-
czas dojdzie do fikcji prawnej, tzn. zadanie zawieszenia uznaje si¢ za wycofane.

Podsumowujac, nalezy wskaza¢, ze analizowane przepisy Kodeksu poste-
powania administracyjnego w zakresie zawieszenia postegpowania z inicjatywy
strony, na zadanie ktérej zostalo ono wszczete, maja istote zabezpieczajaca przed
prébami przewlekania toczacej si¢ sprawy. Nie stanowia one jednak $rodkéw
dyscyplinujacych strone, a realizacje konkretnych przepiséw prawa, cho¢ w tym
przypadku na zasadzie uznania administracyjnego.

3 Zob. np. wyrok NSA z dnia 6 maja 2025 r., I OSK 2975/24, LEX nr 3882105.
% JIOSK 1779/11, LEX nr 1361616.
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Zakonczenie

Waznym aspektem funkcjonowania administracji publicznej jest sprawno$¢
jej dzialania w zakresie prowadzonych postepowan administracyjnych. Innymi
stowy, organy powinny w oparciu o art. 12 § 1 k.p.a. procedowa¢ w taki sposdb,
aby m.in. zapobiega¢ sytuacjom, ktére moga powodowac przewlekanie poste-
powania oraz naruszanie terminéw zalatwiania spraw®. Jak wykazaly przepro-
wadzone analizy, strona postepowania wielorako i na réznych etapach moze
podejmowac celowe préby negatywnego wplywania na jego przebieg. Z kolei
organy administracji publicznej zostaly niejako wyposazone przez ustawodawce
w $rodki prawne zabezpieczajace przed przewlekaniem rozstrzygniecia sprawy.
Istotny jest jednak ich charakter. Zasadniczo nie sg one srodkami dyscyplinu-
jacymi rozumianymi jako instrumenty kierowane do strony, a zmierzajace do
przymusowego wyegzekwowania postepowania zgodnego z przyjetymi zasadami
lub obowiazkami. Swoisty wyjatek stanowi jedynie ,policja sesyjna” w trakcie
rozprawy administracyjnej, cho¢ ma ona zakres ograniczony i fakultatywny.
Nie zmienia ona jednak zasadniczego charakteru owych srodkéw, ktére w swej
istocie tworza katalog bezposrednio stosowanych norm Kodeksu postepowania
administracyjnego zaréwno przez organ administracji prowadzacy postepowanie,
jak i przez strone postepowania.
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Abstract: The article analyses the provisions of the Administrative Procedure Code in the context of
securing proceedings against deliberate delaying tactics on the part of a party. As a result of the research,
a catalogue of legal measures was developed to ensure that proceedings are conducted in accordance
with the principle of prompt proceedings, and their nature in terms of counteracting negative actions
by a party was defined.
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Abstrakt: W artykule analizie poddano przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego w kontek-
$cie zabezpieczenia postepowania przed jego celowym przewlekaniem z winy strony. W nastepstwie badar
wyloniono katalog $rodkéw prawnych, ktére maja zapewni¢ prowadzenie postepowania zgodnie z zasada
szybko$ci, a takze okreslono ich charakter w zakresie przeciwdzialania negatywnym dzialaniom strony.
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