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Przedsiewziecia z zakresu chowu i hodowli zwierzat jako
przedmiot oceny oddzialywania na §rodowisko

Jedna z podstawowych zasad prawa ochrony srodowiska jest zasada prze-
zornosci, ktéra wyraza sie w zapewnieniu odpowiedniego poziomu ochrony
srodowiska na jak najwcze$niejszym etapie podejmowania decyzji oraz w przewi-
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dywaniu skali ewentualnych zagrozen powodowanych przez inwestycje i ryzyka
z nimi zwigzane!.

Instrumentem realizacji tej zasady jest m.in. ocena oddzialywania na $ro-
dowisko. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy ocenowej? ocena oddziatywania
na §rodowisko to postepowanie w sprawie oceny oddziatlywania na srodowisko
planowanego przedsiewziecia, obejmujace w szczegdlnosci:

a) weryfikacje raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko,

b) uzyskanie wymaganych ustawa opinii i uzgodnien,

¢) zapewnienie mozliwo$ci udzialu spoteczenistwa w postepowaniu.

Procedura oceny oddzialywania na §rodowisko zostata uregulowana w dzia-
le V ustawy ocenowej. Zgodnie z pierwszym przepisem tego dzialu, a wiec art. 59
ust. 1, przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko wymaga realizacja
nastepujacych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko:

1) planowanego przedsiewzigcia mogacego zawsze znaczaco oddziatywac na
$rodowisko;

2) planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialy-
wac na $rodowisko, jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na §rodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63
ust. 1 albo jezeli o jej przeprowadzenie wystapi podmiot planujacy podjecie
realizacji przedsiewziecia lokalizowanego na obszarach objetych formami
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Rodzaje przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na srodowi-
sko oraz mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko okresla na
podstawie art. 60 ustawy ocenowej Rada Ministréw w drodze rozporzadzenia.

Rozporzadzenia wypelniajace delegacje ustawowa zawarta w wyzej wskaza-
nym przepisie byly wzorowane — na co jasno wskazuje poréwnanie ich tresci
— na aktach wykonawczych wydawanych na podstawie przepiséw, ktoére re-
guluja planowanie i zagospodarowanie przestrzenne, okreslajacych inwestycje
szczegOlnie szkodliwe dla srodowiska i dla zdrowia ludzi?, a takze rozporzadzen

! K. Gruszecki, Decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach a zasada przezornosci, ,Pafstwo
i Prawo” 2007, z. 3, s. 85—86.

2 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochro-
nie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(tj. Dz.U. 2024, poz. 1112, ze zm.).

3 Nalezy tu wymienié: a) zarzadzenie Ministra — Kierownika Urzedu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej z dnia 27 marca 1985 r. w sprawie okreslenia rodzajéow inwestycji szcze-
golnie szkodliwych dla srodowiska i zdrowia ludzi (M.P. 1985, nr 8, poz. 74), wydane na podsta-
wie art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym (Dz.U. 1984, nr 35,
poz. 185), ktére do inwestycji szczegélnie szkodliwych dla srodowiska i zdrowia ludzi zaliczalo
inwestycje, w ktérych wyniku bedzie powstawac pole elektromagnetyczne w zakresie czestotli-
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wydawanych na podstawie Prawa ochrony srodowiska®, ktére okreslaja rodzaje
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko i szczegétowe

wosci od 0,1 MHz do 300 000 MHz o wielkosciach skutecznego natezenia pola elektrycznego
wiekszych od wartosci granicznych stref ochronnych, ktére okreslono w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 5 listopada 1980 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ochrony przed elektroma-
gnetycznym promieniowaniem niejonizujacym szkodliwym dla ludzi i rodowiska (Dz.U. 1980,
nr 25, poz. 101); b) zarzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej z dnia
23 kwietnia 1990 r. w sprawie inwestycji szczegdlnie szkodliwych dla sSrodowiska i zdrowia ludzi
oraz warunkéw, jakim powinna odpowiadaé sporzadzona przez rzeczoznawce ocena oddzialy-
wania inwestycji i obiektéw budowlanych na srodowisko (M.P. 1990, nr 16, poz. 125), wydane na
podstawie art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (t.j. Dz.U. 1989, nr 17, poz. 99, ze zm.) oraz art. 70 ust. 5 ustawy z dnia 31 stycznia
1980 r. o0 ochronie i ksztaltowaniu §rodowiska (Dz.U. 1980, nr 3, poz. 6, ze zm.), ktére do inwe-
stycji szczegdlnie szkodliwych dla §rodowiska i zdrowia ludzi zaliczalo inwestycje, w ktérych
wyniku bedzie powstawa¢ pole elektromagnetyczne w zakresie czestotliwosci od 0,1 MHz do
300 000 MHz o wielko$ciach skutecznego natezenia pola elektrycznego wiekszych od wartosci
granicznych stref ochronnych, ktére okreslono w przepisach odrebnych (a wigc réwniez we
wskazanym wyzej rozporzadzeniu Rady Ministréw). Ta ostatnia ustawa jako pierwsza w polskim
porzadku prawnym regulowala instytucje oceny (zwanej pierwotnie opinia) oddzialywania na
$rodowisko, przy czym byt to dwcze$nie dokument (a nie proces), ktéry mozna poréwnaé do
obecnego raportu oddziatywania na $rodowisko; c) rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodo-
wiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa z dnia 13 maja 1995 r. w sprawie okre$lenia rodzajéw
inwestycji szkodliwych dla srodowiska i zdrowia ludzi oraz ocen oddzialywania na srodowisko
(Dz.U. 1995, nr 52, poz. 284), wydane na podstawie art. 40 ust. 4 pkt 1 i 2 lit. b ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 1994, nr 89, poz. 415) oraz art. 70 ust. 5
ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska (t.j. Dz.U. 1994, nr 49,
poz. 196, ze zm.), ktére do inwestycji szczegélnie szkodliwych dla srodowiska i zdrowia ludzi
zaliczalo urzadzenia emitujace elektromagnetyczne promieniowanie niejonizujace w zakresie
czestotliwosci od 0,1 MHz do 300 000 MHz: radiolokacyjne oraz radionadawcze i telewizyjne,
o maksymalnej mocy wypromieniowanej réwnej 10 kW lub wyzszej, natomiast do inwestycji
mogacych pogorszy¢ stan §rodowiska — urzadzenia emitujace elektromagnetyczne promienio-
wanie niejonizujace w zakresie czestotliwosci od 0,1 MHz do 300 000 MHz, ktére powoduja na
obszarach nieobjetych wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu wystepowanie poél elektromagnetycznych o warto$ciach natezen wyzszych od granicznych
dla stref ochronnych okreslonych w przepisach szczegélnych; d) rozporzadzenie Ministra Ochro-
ny Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie okreslenia
rodzajéw inwestycji szkodliwych dla srodowiska i zdrowia ludzi oraz ocen oddzialywania na
$rodowisko (Dz.U. 1998, nr 93, poz. 589), wydane na podstawie art. 40 ust. 4 pkt 1i 2 lit. b usta-
wy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 1994, nr 89, poz. 415) oraz
art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie ksztaltowaniu i srodowiska (t.j. Dz.U.
1994, nr 49, poz. 196, ze zm.), ktére do inwestycji mogacych pogorszy¢ stan srodowiska zaliczalo
inwestycje obejmujace urzadzenia emitujace elektromagnetyczne promieniowanie niejonizujace
w zakresie czestotliwosci od 0,03 MHz do 300 000 MHz: radiolokacyjne, radiokomunikacyjne,
radionawigacyjne, o sumarycznej — okreslonej zgodnie z przepisami odrebnymi — mocy nadaj-
nikéw wyzszej od 10 W, a takze radiolinie.

* Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. 2001, nr 62, poz. 627).
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kryteria zwiazane z kwalifikowaniem przedsiewzie¢ do sporzadzenia raportu
oddziatywania na §rodowisko®.

Istotny wplyw przedsiewziec¢ z zakresu chowu i hodowli zwierzat na $rodo-
wisko zostal w polskim prawie dostrzezony po raz pierwszy w rozporzadzeniu
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa z dnia 13 maja
1995 r. w sprawie okreslenia rodzajéw inwestycji szkodliwych dla srodowiska
i zdrowia ludzi oraz ocen oddzialywania na $rodowisko®. Takze w tym rozpo-
rzadzeniu po raz pierwszy pojawil si¢ wskaznik DJP (duze jednostki przelicze-
niowe), przy pomocy ktérego wiaze sie gatunek i liczbe hodowanych zwierzat
z oddzialywaniem przedsiewziecia na srodowisko. Wskaznik ten wystepowat
we wszystkich kolejnych rozporzadzeniach regulujacych te materie, takze tych
wydawanych juz na podstawie art. 60 ustawy ocenowe;j.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 51 aktualnie obowiazujacego rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych zna-
czaco oddzialywac na srodowisko” do przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywac na srodowisko zalicza sie¢ chéw lub hodowle:

a) norek w liczbie nie mniejszej niz 105 duzych jednostek przeliczeniowych

(DJP),

b) zwierzat innych niz wymienione w lit. a w liczbie nie mniejszej niz 210 DJP
— przy czym za liczbe DJP przyjmuje sie¢ maksymalna mozliwa obsade zwierzat;
wspolczynniki przeliczeniowe sztuk zwierzat na DJP sa okreslone w zalaczniku
do rozporzadzenia.

> Nalezy tu wymieni¢: a) rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24 wrze$nia 2002 r. w sprawie
okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac¢ na $rodowisko oraz szczegé-
fowych kryteriéw zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzie¢ do sporzadzenia raportu oddzia-
tywania na srodowisko (Dz.U. 2002, nr 179, poz. 1490), wydane na podstawie art. 51 ust. 8 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. 2001, nr 62, poz. 627) — a wiec wy-
tacznie na podstawie przepisu z zakresu ochrony $rodowiska, a nie z zakresu zagospodarowania
przestrzennego — ktére w § 2 ust. 1 pkt 9 lit. g stanowilo, ze sporzadzenia raportu oddzialywania na
$rodowisko wymagaja instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne emitujace
pola elektromagnetyczne, ktérych réwnowazna moc promieniowana izotropowo wynosi nie mniej
niz 100 W, emitujace pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 30 kHz do 300 GHz,aw § 3
pkt 12 lit. o wskazywalo, ze sporzadzenia raportu moga wymagac instalacje radiokomunikacyjne,
radionawigacyjne i radiolokacyjne emitujace pola elektromagnetyczne, ktérych réwnowazna moc
promieniowana izotropowo wynosi nie mniej niz 15 W, emitujace pola elektromagnetyczne o cze-
stotliwo$ciach od 30 kHz do 300 GHz, niewymienione w § 2 ust. 1 pkt 9 lit. g; b) rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywac na srodowisko oraz szczegétowych kryteriéw zwiazanych z kwalifikowaniem przedsie-
wzie¢ do sporzadzenia raportu oddzialywania na srodowisko (Dz.U. 2004, nr 257, poz. 2573), réwniez
wydane na podstawie art. 51 ust. 8 Prawa ochrony srodowiska z 2001 r., ktére do 31 sierpnia 2007 r.
w zakresie inwestycji telekomunikacyjnych powtarzalo regulacje poprzedniego rozporzadzenia.

¢ Dz.U. 1995, nr 52, poz. 284.

7 Dz.U. 2019, poz. 1839.
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Kryteria kwalifikowania przedsiewziec¢ z zakresu chowu lub hodowli zwierzat
jako mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko, réwniez przy
pomocy wskaznika DJP, okresla § 3 ust. 1 pkt 103 i 104 rozporzadzenia.

Aktualnie obowiazujace rozporzadzenie, z wyjatkiem odrebnego potrakto-
wania chowu lub hodowli norek, powtarza w analizowanym zakresie regulacje
poprzedzajacego je rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac¢ na $srodowisko®.

Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 25 czerwca 2013 r.” do rozporza-
dzenia z 2010 r. dodano kluczowy zwrot: ,,przy czym za liczbe DJP przyjmuje sie
maksymalng mozliwa obsade inwentarza”

Kwalifikacja przedsiewzigcia z zakresu chowu lub hodowli zwierzat jako
mogacego znaczaco oddzialywac na srodowisko przed zmiang z 2013 r.

Przed wskazang zmiang w postepowaniach, w ktérych dokonuje sie kwalifikacji
przedsiewzigcia pod katem oddzialywania na sSrodowisko'’, przyjmowano ogélna,
obowigzujaca we wszystkich postepowaniach wszczynanych na wniosek zasade,
ze organ jest zwiazany wnioskiem inwestora. Ilustruje to wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 27 marca 2012 r. (Il SA/Rz 1260/11),
w ktérym Sad wskazat: , Konsekwencja wnioskowego charakteru postepowania jest
to, ze organ jest zwiazany tre$cia wniosku, a wiec nie moze we wlasnym zakresie
w odmienny sposéb zakwalifikowa¢ zadania wnioskodawcy i orzec o innej, niz
zadana, inwestycji (...). Wnioskowy charakter postepowania w sprawie ustalenia
warunkoéw zabudowy oznacza réwniez, ze organ nie moze opierac sie¢ na twierdze-
niach czy sugestiach pozostatych stron postepowania, ktére w jakikolwiek sposéb
podwazalyby zadanie wniosku (...). Uwzgledniajac okreslona we wniosku plano-
wana do hodowli ilo$¢ trzody chlewnej — 120 tucznikdw, a tylko taka ilos¢ mogta
by¢ brana pod uwage przy zwiazaniu organu trescia wniosku, brak bylo podstaw
do zastosowania przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie sro-
dowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (...). Wobec tego zarzuty
skarg dotyczace innej niz wskazano we wniosku inwestycji, dotyczace wigkszej
iloci inwentarza, nie zasluguja na uwzglednienie. Jeszcze raz powtdrzy¢ nalezy,

8 Dz.U. 2010, nr 213, poz. 1397; t.j. Dz.U. 2016, poz. 71, ze zm.
°® Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25 czerwca 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko (Dz.U. 2013, poz. 817).
10\ szczegdlnosci w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy i zago-
spodarowania terenu, w postepowaniu w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe oraz w postepo-
waniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia.
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ze o tym, z jakg inwestycja mamy do czynienia, decyduje wnioskodawca, a nie inna
strona postepowania, wzglednie organ”.

Niezwykle ciekawa sprawe rozstrzygat Naczelny Sagd Administracyjny wyrokami
z dnia 7 czerwca 2018 r. (I OSK 1691/16 oraz I OSK 1692/16). Sprawy dotyczyty
oplaty za korzystanie ze srodowiska. Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu
przyjal, ze zmiana rozporzadzenia, ktéra wskazuje, ze nalezy przyjmowac maksy-
malna mozliwg obsade inwentarza, miala charakter doprecyzowujacy oraz uznat
za zasadne wyliczenie oplaty w oparciu o te maksymalna obsade. Innego zdania byt
Naczelny Sad Administracyjny, ktéry uznal, Ze to nie jest zmiana doprecyzowujaca,
a oplate nalezy wylicza¢ wedlug stanu faktycznego i prawnego dla okresu, gdy miato
miejsce korzystanie ze srodowiska. Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny,
»oplate za korzystanie ze srodowiska ustala sie w oparciu o przepisy i stan fak-
tyczny w okresie, za ktéry optata ma zostac naliczona. Sad I instancji prawidfowo
dostrzega, ze w 2011 r. obowigzywal § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Mini-
strow z 2010 r., ktéry mowit ogélnie o chowie lub hodowli zwierzat w liczbie nie
mniejszej niz 210 DJP, nie precyzujac jeszcze wéwczas, ze za liczbe DJP przyjmuje
sie maksymalna mozliwa obsade inwentarza. Objasnienie to wprowadzone zostalo
dopiero na mocy noweli z 25 czerwca 2013 r. (Dz.U. 2013, poz. 817), zmieniajacej
niniejsze rozporzadzenie z dniem 1 sierpnia 2013 r. Nie mozna jednak podzieli¢
oceny sadu [ instancji, ze powyzsza zmiana ma jedynie charakter porzadkujacy,
aby nie budzilo watpliwosci dotychczasowe rozumienie tego przepisu”

Zmiana dokonana w 2013 r.

Przesledzenie procesu legislacyjnego'!, ktéry doprowadzit do dodania zwrotu
»Przy czym za liczbe DJP przyjmuje si¢ maksymalna mozliwa obsade zwierzat’,
ma istotne znaczenie dla prawidlowego ustalenia tre$ci normy prawnej wyni-
kajacej z analizowanego przepisu, w tym dla oceny stanowiska zajetego przez
Naczelny Sad Administracyjny w powyzszym wyroku, jak réwniez dla zasadnosci
i koniecznosci dokonanej nowelizacji.

Nalezy zacza¢ od tego, ze analizowana zmiana nie znajdowata si¢ w pierwot-
nej wersji projektu nowelizacji. Co symptomatyczne, zostala ona dodana przed
rozpatrzeniem projektu przez Komitet Spraw Europejskich. W trakcie procesu
legislacyjnego Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) wskazalo: ,Pro-
jektowany przepis, wbrew zamierzeniom przedstawionym w uzasadnieniu do
projektowanego rozporzadzenia, nie doprecyzowuje zmienianego przepisu. Moze
natomiast spowodowac uznaniowos¢ interpretacji catego punktu i prowadzi¢ do

' Przebieg procesu legislacyjnego: https://legislacja.gov.pl/projekt/141320 (dostep: 18.11.2025).


https://legislacja.gov.pl/projekt/141320

Uwzglednianie maksymalnej mozliwej obsady zwierzat przy kwalifikacji... 101

naduzy¢ podczas kontroli. W zwiazku z powyzszym MRiRW wnioskuje o usunie-
cie lub przeredagowanie tej zmiany”. Z pisma Ministerstwa Spraw Zagranicznych
wynika jednak, Ze uwaga ta zostala wyjasniona.

Jako cele nowelizacji w uzasadnieniu do projektu wskazano dostosowanie
do dyrektywy ocenowej'? oraz doprecyzowanie regulacji. Do § 1 pkt 1 lit. m
rozporzadzenia zmieniajacego sformutowano nastepujace uzasadnienie: ,Zde-
finiowano pojecie duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP), ktdre
beda rozumiane jako maksymalna mozliwa obsada inwentarza”.

Pozwala to przyjac¢ za prawidlowe stanowisko Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego, zgodnie z ktérym analizowana zmiana nie ma w zamiarze samego
prawodawcy charakteru jedynie doprecyzowujacego. Swiadczy o tym wskazanie,
ze DJP beda rozumiane (a nie np. powinny by¢ rozumiane) jako maksymalna
mozliwa obsada inwentarza. Ponadto analizowana zmiane nalezy zaliczy¢ do
zmian dostosowujacych polskie przepisy do dyrektywy ocenowej (a nie do zmian
doprecyzowujacych), o czym ponize;j.

Prawnomiedzynarodowe i unijne Zrédla regulacji

Wspolczesny ksztalt procedury oceny oddzialywania na §rodowisko jest kon-
sekwencja wdrozenia do polskiego systemu prawa Konwencji z Aarhus® oraz
dyrektywy ocenowej'*. Zasadne jest zatem ustalenie, czy analizowana zmiana
jest zgodna i byla wymagana w $wietle tych regulacji.

W $wietle art. 6 w zw. z pkt 15 zalacznika nr 1 do Konwencji z Aarhus przed-
siewzieciami, co do ktérych panstwo ma obowiazek zapewnic udziat spoteczen-
stwa w podejmowaniu decyzji, sa instalacje do intensywnej hodowli drobiu i §win
o liczbie wigkszej niz:

a) 40 000 miejsc w przypadku drobiu,

b) 2000 miejsc do produkcji $wint (powyzej 30 kg) lub

¢) 750 miejsc dla loch.

Natomiast pkt 16 zalgcznika nr I do dyrektywy ocenowej wymienia urzadzenia
do intensywnej hodowli drobiu lub $wint o pojemnosci wigkszej niz:

12 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektdre przedsiewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko
(Dz.Urz. L 26/1, 28.01.2012).

13 Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska, sporzadzona w Aarhus dnia
25 czerwca 1998 r. (Dz.U. 2003, nr 78, poz. 706).

4 Zob. R. Luszczek, Bezposrednie stosowanie Konwencji z Aarhus w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2023, nr 6, s. 54, 65.
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a) 85 000 stanowisk dla brojleréw, 60 000 stanowisk dla kur,

b) 3000 stanowisk dla swin produkcyjnych (ponad 30 kg) lub

¢) 900 stanowisk dla macior.

Wydaje sie, ze uzyte w Konwencji z Aarhus sformutowanie ,liczba miejsc” nie
wymusza przyjmowania maksymalnej mozliwej obsady. Liczba mnoga ,miejsca”
sugeruje raczej, ze chodzi o to, ile miejsc inwestor przewidzial, a nie ile ,miejsca”
jest w danym budynku. Natomiast pojemnos¢, o ktérej mowa w dyrektywie,
jednoznacznie sugeruje warto$¢ maksymalna. Wynika z tego, ze dyrektywa wy-
musza uwzglednianie maksymalnej mozliwej obsady zwierzat, a zatem zmiana
byta konieczna. Na marginesie nalezy doda¢, ze nie oznacza to, iz dyrektywa jest
sprzeczna z konwencja, poniewaz konwencja ustanawia standard minimalny
i bardziej rygorystyczne podejscie nie powoduje sprzecznosci.

Kwalifikacja przedsiewziecia z zakresu chowu lub hodowli zwierzat jako
mogacego znaczaco oddzialywac na srodowisko po zmianie z 2013 r.

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja przejs¢ do przedstawienia praktyki
stosowania regulacji w jej aktualnym brzmieniu. Nalezy rozpocza¢ od dwéch
orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego, fundamentalnych dla zrozumie-
nia jej praktycznego znaczenia.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 4 lipca 2017 r.
(I OSK 95/17), ,,po 1 dniu sierpnia 2013 r., zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 51 rozporza-
dzenia w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko,
przy obliczaniu DJP dla danej inwestycji nie jest istotna obsada deklarowana
przez inwestora, gdyz nalezy uwzglednia¢ maksymalng mozliwa obsade inwen-
tarza, ktéra winien ustali¢ organ. Nie ma zatem znaczenia deklarowanie przez
inwestora, jakie zwierzeta zamierza on hodowa¢ np. w cyklach produkcyjnych
obejmujacych zwierzeta o réznych DJP, lecz konieczne jest obliczenie, w oparciu
o wielko$¢ budowanego obiektu, ile maksymalnie zwierzat moze on pomiesci¢”.

Natomiast w wyroku z dnia 13 czerwca 2023 r. (II OSK 1994/20) Naczelny
Sad Administracyjny doprecyzowal, ale takze nieco zniuansowat to stanowisko:
»Dokonujac kwalifikacji przedsiewzigcia na podstawie § 2 ust. 1 pkt 51 rozpo-
rzadzenia w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $§rodo-
wisko, nalezy mie¢ na uwadze, Ze przy obliczaniu maksymalnej mozliwej obsady
inwentarza konieczne jest uwzglednienie zalozen projektowych dotyczacych
rodzaju hodowanych zwierzat i sposobu hodowli, tak aby uwzgledni¢ przepisy
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r. w spra-
wie wymagan i sposobu postepowania przy utrzymywaniu gatunkéw zwierzat
gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii
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Europejskiej (Dz.U. 2010, nr 56, poz. 344). Cho¢ przy ocenie rozmiaru przed-
siewziecia nalezy przyjmowac liczbe DJP jako maksymalna mozliwa obsade
inwentarza, to jednak maksymalna mozliwa obsada powinna by¢ ustalana na
podstawie przepiséw prawa odnoszonych do charakterystyki inwestycji, a zwlasz-
cza jej cech specyficznych. Prawidlowa wyktadnia wyzej wskazanego przepisu
rozporzadzenia powinna uwzgledniaé, ze nalezy oblicza¢ maksymalng obsade
zwierzat w zakladanej technologii utrzymania zwierzat tak, aby zostaly spelnione
przepisy prawa dotyczace dobrostanu zwierzat”.

Doprecyzowanie dokonane w wyzej wskazanym wyroku polega na wskazaniu,
ze maksymalng mozliwa obsade nalezy oblicza¢ z uwzglednieniem przepiséw
regulujacych m.in. minimalna powierzchnie na jedno zwierze. Zniuansowanie
za$ wyraza sie¢ w tym, ze nalezy bra¢ pod uwage takze zakladana technologie
utrzymania zwierzat.

Na uwage zasluguja réwniez dwa inne orzeczenia, ktére dobitnie pokazuja prak-
tyczne konsekwencje aktualnego brzmienia i rozumienia przepisu oraz sposobu
jego stosowania w postepowaniach administracyjnych i ssdowoadministracyjnych.
I tak w wyroku z dnia 4 grudnia 2024 r. (IV SA/Po 734/24) Wojewddzki Sad Ad-
ministracyjny w Poznaniu wskazal: ,Sad nie podwaza, ze celem inwestora byto
zwigkszenie dobrostanu zwierzat. Nie wplywa to jednak na stanowisko Sadu, ze
oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko nalezy dokonywac dla maksy-
malnej mozliwej obsady inwentarza w odniesieniu do parametréw projektowanego
obiektu inwentarskiego. Jakie wielko$ci kojcéw inwestor zastosuje w praktyce,
kierujac sie m.in. dobrostanem zwierzat, pozostaje kwestia niezalezna i wtérna
wobec decyzji Srodowiskowej. Tak samo odnies$¢ nalezy sie do deklaracji skarza-
cego, ze w toku realizacji przedsiewziecia przestrzega on ilosci zwierzat zgodnie
z liczba DJP wskazana w Decyzji Srodowiskowej. Nieprzestrzeganie bowiem iloéci
zwierzat zadeklarowanych do Agencji Rozwoju i Modernizacji Rolnictwa wigze sie
z oddzielng kwestia odpowiedzialno$ci uregulowanej w przepisach odrebnych, co
nie ma znaczenia dla oceny razacego naruszenia prawa w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach konkretnego przedsiewziecia skarzacego”

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Poznaniu jednoznacznie zatem wskazal,
ze zamiar zapewnienia zwierzetom wiekszej ilo$ci miejsca, cho¢by motywowany
ich dobrostanem, jest bez znaczenia, zawsze nalezy bowiem uwzglednia¢ mak-
symalna mozliwa obsade.

Jeszcze dalej posunal si¢ Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie
w wyroku z dnia 4 kwietnia 2024 r. (II SA/Sz 1011/23): ,,Organ zasadnie zane-
gowal wariant produkcji proponowany przez Skarzacego, wlasnie z uwagi m.in.
na mozliwy szwank dla zycia zwierzat. Wiedza powszechna jest, ze koncepcja
dobrostanu zwierzat uznaje, ze zwierzeta sa istotami czujacymi, zdolnymi do
odczuwania bélu i przyjemnosci, a zatem zastuguja na etyczna uwage i ochrone.
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Utrzymywanie chowu na rusztach betonowych, bez $ciétki, z uwagi na mozliwos¢
unikniecia choréb i dotrzymania wymagan sanitarnych, ale bez uwzglednienia
komfortu zwierzecia, tj. zapewnienia mu mozliwosci naturalnego zachowania,
podaje w watpliwo$¢ troske Skarzacego o zachowanie dobrostanu zwierzat. Zwie-
rzeta sg czujacymi istotami, ktére do§wiadczaja emocji, takich jak rados¢, strach,
cierpienie czy zadowolenie. Przestrzeganie dobrostanu oznacza przede wszystkim
zmniejszenie poziomu cierpienia i stresu, a takze umozliwienie im naturalnych
zachowan, wlasciwych dla danego gatunku. Zwierzeta powinny mie¢ mozliwo$¢é
wyrazania swoich naturalnych zachowan, takich jak eksploracja, polowanie czy
spoleczne interakcje. Powinny mie¢ odpowiednia przestrzen do poruszania sie
i mozliwo$¢ wyboru otoczenia. W ocenie Sadu daleki od spelnienia wyzej wska-
zanych wymogow jest wariant chowu proponowany przez Skarzacego”

Konsekwencje zmiany z perspektywy procesu
inwestycyjno-budowlanego

Analizowana — mogloby si¢ wydawa¢, ze nieznaczna — zmiana jednego prze-
pisu rozporzadzenia skutkuje wylomem w istotnej zasadzie postepowania ad-
ministracyjnego, tj. zasadzie zwiazania wnioskiem strony. W postepowaniach
wszczynanych wylacznie na wniosek — do ktérych naleza postepowania w sprawie
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia, ustalenia warunkow
zabudowy i zagospodarowania terenu oraz udzielenia pozwolenia na budowe —
przyjmuje sie w §wietle art. 61 § 112 k.p.a., Ze organ jest zwigzany wnioskiem strony.
W postepowaniach z zakresu procesu inwestycyjno-budowlanego oznacza to, ze
organ nie moze zmienia¢ parametréw inwestycji okre$lonych przez inwestora®.

Tymczasem w $wietle poczynionych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku
inwestycji z zakresu chowu lub hodowli zwierzat organ nie jest zwigzany wska-
zang przez inwestora charakterystyka inwestycji w zakresie planowanej liczby
hodowanych zwierzat oraz ilo$cia miejsca przewidzianego na jedno zwierze,
poniewaz nawet jezeli organ powinien uwzglednic technologie chowu wskazana
przez inwestora, to ma obowiazek przyja¢ minimalng dopuszczalna przepisami

15 Zob. wyrok NSA z dnia 3 marca 2009 r., II OSK 272/08; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia
9 maja 2018 r., IT SA/Rz 1177/17; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 14 wrze$nia 2017 r., II SA/Ol
617/17; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 30 listopada 2017 r., I SA/O1 879/17; wyrok WSA w Kiel-
cach z dnia 13 lutego 2025 r., IT SA/Ke 608/24; wyrok WSA w Opolu z dnia 9 stycznia 2025 r.,
I SAB/Op 106/24; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2021 r., IV SA/Po 1659/20; D. Trzcin-
ska, Proces inwestycyjno-budowlany w praktyce. Rozwigzania najwazniejszych probleméw, War-
szawa 2021, s. 133.
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ilo$¢ miejsca na jedno zwierze i w oparciu o nig ustali¢ liczbe zwierzat, jaka moze
pomiesci¢ projektowany budynek'.

Szczegdlnie ciekawy jest wplyw takiego sposobu kwalifikacji przedsiewziec
z zakresu chowu i hodowli zwierzat na prawnobudowlana reglamentacje zwiek-
szenia obsady budynku inwentarskiego.

Otdz zgodnie z art. 71 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego'” przez zmiane sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego cze$ci rozumie sie w szczegdlnosci
podjecie w obiekcie budowlanym lub jego czesci dziatalnosci zaliczanej do przed-
siewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko w rozumieniu ustawy
ocenowej. Utrwalona linia orzecznicza sadéw administracyjnych wskazuje, ze
zmiane sposobu uzytkowania moze stanowi¢ takze intensyfikacja dotychczaso-
wego sposobu uzytkowania'.

Wydaje si¢ jednak, ze jesli mamy do czynienia z budynkiem, ktéry moze pomie-
$cic taka liczbe zwierzat, ktéra powoduje, ze zostal on uznany za mogacy znaczaco
oddzialywaé na srodowisko, a zatem przedsiewziecie polegajace na jego budowie
bylo przedmiotem oceny oddzialywania na srodowisko uwzgledniajacej jego mak-
symalna mozliwa obsade, a jednak inwestor nie wykorzystuje go w takim zakresie
i hoduje mniejsza liczbe zwierzat, to pdzniejsze zwigkszenie liczby hodowanych
zwierzat powyzej progédw okreslonych w rozporzadzeniu nie bedzie wypelniato
przestanki okreslonej w art. 71 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego. Jest to efektem ana-
lizowanej konstrukcji przepiséw rozporzadzenia w sprawie przedsiewzie¢ moga-
cych znaczaco oddziatywac na sSrodowisko, w wyniku ktérej kwalifikacja przedsie-
wziecia z zakresu chowu lub hodowli zwierzat uzalezniona jest nie od rzeczywistej
skali hodowli, lecz od jej mozliwej skali zgodnej z przepisami o ochronie zwierzat.
W istocie w §wietle aktualnej tresci rozporzadzenia w sprawie przedsiewzie¢ mo-
gacych znaczaco oddzialywac na srodowisko w przypadku przedsiewziec z zakresu
chowu i hodowli zwierzat trudno méwic o ,podjeciu dziatalnosci” w rozumieniu
art. 71 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego, gdyz kwalifikacja tych przedsiewziec¢ nie
jest uzalezniona od rzeczywistej liczby hodowanych zwierzat.

16 Zob. D. Danecka, Komentarz do § 2, [w:] Przedsiewziecia moggce znaczgco oddziatywad na
srodowisko. Komentarz, Warszawa 2026.

17 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz.U. 2025, poz. 418, ze zm.).

18 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 czerwca 2005 r., VII SA/Wa 476/05; wyrok WSA
w Opolu z dnia 27 wrze$nia 2007 r., II SA/Op 288/07; wyrok NSA z dnia 29 marca 2011 r., Il OSK
553/10; wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2017 r., Il OSK 606/16; wyrok NSA z dnia 16 lipca 2020 r.,
II OSK 737/20.
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Konsekwencje zmiany z perspektywy dobrostanu zwierzat

Analizowany w artykule obowiazujacy od 2013 r. sposdb kwalifikacji przedsie-
wziec z zakresu chowu lub hodowli zwierzat jako mogacych znaczaco oddzialy-
wac na srodowisko powoduje, ze inwestor (hodowca) chcacy prowadzi¢ hodowle
o mniejszej intensywnosci, zapewniajaca zwierzetom wiekszy dobrostan, musi
przejs¢ tak samo rygorystyczne procedury srodowiskowe, planistyczne i bu-
dowlane jak inwestor (hodowca) kierujacy sie wylacznie maksymalizacja zysku.

Jest to istotne takze z uwagi na programy krajowe i unijne promujace mniej
intensywna hodowle, jak cho¢by Ekoschemat: Dobrostan zwierzgt przewidziany
w Planie Strategicznym dla Wspélnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027".

Zakonczenie

Przeprowadzona analiza unaocznia, jak bardzo znaczace i réznorodne konse-
kwencje moze nie$¢ pozornie nieznaczna zmiana jednego przepisu rozporzadze-
nia. Z jednej strony uwzglednianie maksymalnej mozliwej obsady zwierzat przy
kwalifikacji przedsiewzie¢ jako mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko
jest wymogiem wynikajacym z dyrektywy ocenowej, a jednoczesnie wyraznie
wpisuje sie w zasade przezornosci. Z drugiej strony podejscie to moze stanowic
bariere w osiagnieciu celu, jakim jest promowanie mniej intensywnej hodowli,
poprzez poddanie spetniajacych ten warunek przedsiewzie¢ takim samym rygo-
rom prawno-$rodowiskowym. Dodatkowo powoduje ono nieoczywiste i intere-
sujace konsekwencje z perspektywy regulacji procesu inwestycyjno-budowlanego
w postaci cze$ciowego braku zwigzania organu tre$cia wniosku inwestora oraz
ograniczenia mozliwo$ci uznania zwiekszenia obsady zwierzat za zmiane sposobu
uzytkowania budynku inwentarskiego.

1% Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ekoschemat: Dobrostan zwierzgt, https://www.gov.
pl/web/rolnictwo/ekoschemat-dobrostan-zwierzat (dostep: 5.05.2026).
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Abstract: The article offers an in-depth analysis of the provisions of the Regulation of the Council of
Ministers on projects likely to have a significant environmental effect, which require the adoption of the
maximum possible stocking density of animals when classifying livestock farming projects as likely to
have a significant environmental effect. The analysis encompasses the international and EU legal sources
of this regulation, in particular determining whether its current form is required from their perspective,
as well as the course of the legislative process and the practice of its application in the case law of ad-
ministrative courts. The purpose of the article is to establish not only the correct interpretation of these
provisions, but also their consequences for subsequent stages of the investment and construction process,
including project design and assessment of its compliance with environmental protection law and the
requirements arising from the environmental impact decision. The article also attempts to evaluate the
structure of the regulation from the perspective of legal animal protection, including a comparison of
the legislator’s approach to animals under the Regulation and under the Animal Protection Act, and an
assessment of how the form of these provisions affects the consideration of animal welfare in the design
of buildings intended to house animals.

Keywords: environmental impact assessment; animal welfare; investment and construction process

Abstrakt: Przedmiotem artykulu jest doglebna analiza przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw
w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko, nakazujacych przyjmowanie
maksymalnej mozliwej obsady zwierzat przy kwalifikacji przedsiewzie¢ z zakresu chowu i hodowli zwie-
rzat jako mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko. Analiza obejmuje prawnomiedzynarodowe
i unijne zrédla tej regulacji, w szczegdlnosci za$ ustalenie, czy taki jej ksztalt jest z ich perspektywy
wymagany, a takze przebieg procesu legislacyjnego oraz praktyke jej stosowania w orzecznictwie sadéw
administracyjnych. Celem artykutu jest ustalenie nie tylko prawidlowego rozumienia tych przepiséw,
lecz réwniez ich konsekwencji dla kolejnych etapéw procesu inwestycyjno-budowlanego, a wiec dla
projektowania inwestycji i oceny jej zgodnosci z przepisami prawa ochrony $rodowiska oraz wyma-
ganiami wynikajacymi z decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W artykule podjeto tez prébe
oceny ksztaltu przedmiotowej regulacji z perspektywy prawnej ochrony zwierzat, w tym poréwnanie
stosunku prawodawcy do zwierzat na gruncie tego rozporzadzenia i ustawy o ochronie zwierzat oraz
ustalenie, jak taki ksztalt przepiséw wplywa na uwzglednianie dobrostanu zwierzat przy projektowaniu
przeznaczonych dla nich budynkéw.

Stowa kluczowe: ocena oddzialywania na srodowisko; dobrostan zwierzat; proces inwestycyjno-bu-
dowlany



