PRZEGLAD PRAWA
ADMINISTRACYJNEGO

(11)2026 « DOI: 10.17951/ppa.2026.11.57-80

MARCIN KONARSKI

marcinkonarski@op.pl
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0001-8791-884X

Niemiecki system rekwizycji wojskowych.
Miedzy bezpieczenstwem paristwa
a ochrona prawa wlasnosci

The German Legal System of Military Requisitions: Between
National Security and the Protection of Property Rights

Wprowadzenie

Zagadnienie rekwizycji wojskowych nalezy do klasycznych, a zarazem najtrud-
niejszych probleméw prawa publicznego, gdyz uwypukla fundamentalne napiecie
miedzy obowigzkiem zapewnienia bezpieczenstwa panstwa a ochrona prawa wila-
snosci, bedacego czescia praw podstawowych (Grundrechte), ktérych konstytucyj-
ny charakter znajduje potwierdzenie w niemieckiej ustawie zasadniczej'. W kaz-
dym systemie prawnym, ktéry musi pogodzi¢ wymogi obronnosci z gwarancjami

! Autor wyraza gleboka wdzieczno$¢ anonimowym recenzentom za ich skrupulatna analize
oraz cenne, konstruktywne sugestie, ktére znaczaco wplynely na poprawe jakosci oraz finalna
wersje niniejszego opracowania.
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konstytucyjnymi, pojawia sie pytanie: Czy, kiedy i w jakim zakresie parnistwo moze
przymusowo korzysta¢ z mienia obywateli w imig interesu publicznego?

W przypadku Republiki Federalnej Niemiec (RFN) problem ten nabiera szcze-
goélnego znaczenia, poniewaz niemiecki porzadek konstytucyjny — zbudowany
po 1949 r. na fundamencie Ustawy Zasadniczej dla REN z dnia 23 maja 1949 r.
— zostal zaprojektowany jako system gleboko zakorzeniony w zasadzie ,panstwa
prawnego” (Rechtsstaat)®. Kazda ingerencja panstwa, w tym réwniez w sfere
majatkowa, musi mie¢ jasne podstawy ustawowe, stuzy¢ dobru publicznemu
i podlega¢ kontroli sadowej*.

Niemiecka refleksja konstytucyjna, wynikajaca z doswiadczen XX w., zwlaszcza
z okresu totalitaryzmu i gospodarki wojennej III Rzeszy®, doprowadzila do wy-
ksztalcenia zasady, zgodnie z ktéra nawet w stanach nadzwyczajnych panstwo nie
traci charakteru prawnego, a jego dzialania pozostaja podlegte konstytucyjnym gra-
nicom®. Z tego punktu widzenia rekwizycje wojskowe stanowig test konstytucyjnej
odpornosci systemu, ktéry ukazuje, czy i w jakim zakresie warto$ci bezpieczenstwa
i wlasnosci moga wspolistnie¢ w ramach tego samego porzadku normatywnego.

Pojecie rekwizycji nie ma jednej definicji ustawowej ani w prawie niemieckim,
ani w prawie miedzynarodowym’. W ujeciu klasycznym oznacza ono czasowe,
przymusowe zajecie mienia prywatnego przez organy panstwa w celu zaspoko-

2 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, BGBL. 19491, s. 1; t.j. BGBI. 12012, s. 990,
z p6zn. zm., dalej: GG.

3 Zob. m.in. ]. Wolenski, O paristwie prawa. Uwagi filozofa, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”
2012, vol. 64(2), s. 9-25; C.E. Mecke, The “Rule of Law” and the “Rechtsstaat”: A Historical and The-
oretical Approach from a German Perspective, “Studia Iuridica” 2019, vol. 79, s. 29-47; P. Lesiniski,
Rechtsstaat and It's Legal Order According to Robert von Mohl, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Rzeszowskiego. Seria Prawnicza. Prawo” 2020, vol. 31(113), s. 138—158.

* Por. art. 20 ust. 3 oraz art. 19 ust. 4 GG.

® Szerzej zob. m.in. C. Buchheim, Die besetzten Linder im Dienste der deutschen Kriegs-
wirtschaft wihrend des Zweiten Weltkriegs. Ein Bericht der Forschungsstelle fiir Wehrwirtschaft,
“Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte” 1986, vol. 34(1), s. 117-145; R. Overy, War and Economy
in the Third Reich, Oxford 1994, s. 257-343; M. Zmierczak, Interwencjonizm, totalitaryzm czy
ideologizacja gospodarki? Kilka uwag o wtasnosci i gospodarce w III Rzeszy, ,Acta Universitatis
Wratislaviensis. Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 2005, vol. 28, s. 269-280;
M. Krepa, Gospodarka Trzeciej Rzeszy w okresie Planu Czteroletniego. Zarys problematyki, [w:]
Varia doctrinalia, red. L. Machaj, Wroclaw 2012, s. 163—174.

¢ Por. K. Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, vol. 4: Grundrechte, Miin-
chen 2010, s. 219.

7 Zob. m.in. Y. Dinstein, The International Law of Belligerent Occupation, Cambridge 2019,
s. 228-256; M. Konarski, Rekwizycje wojskowe na ziemiach polskich w latach 1919-1920 w swie-
tle ustawodawstwa i orzecznictwa sgdowego, ,Studia Prawnicze KUL” 2021, nr 2, s. 82—83; idem,
Rekwizycje wojskowe w prawie francuskim, ,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2022,
vol. 20(1), s. 75-97.
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jenia potrzeb obronnych?®. Rézni sie od wywlaszczenia tym, ze nie prowadzi do
trwalego przeniesienia wlasnosci, lecz jedynie do ograniczenia prawa wlasnosci
poprzez obowigzek udostepnienia rzeczy lub §wiadczenia ustug’.

Z punktu widzenia konstrukcji prawnych rekwizycja wojskowa nalezy do
kategorii ,$wiadczen na rzecz obrony” (Leistungen zur Verteidigung)', o ktérych
mowa w ustawie o §wiadczeniach na rzecz Bundeswehry''. Nowelizacja GG
z 24 czerwca 1968 r. (Notstandsgesetze) wprowadzilta szczegétowe mechanizmy,
dzieki ktérym administracja moze uzyskac niezbedne dobra i ustugi na cele
obronne, jednoczesnie gwarantujac rekompensate i kontrole sadowa.

W $wietle obowiazujacego systemu prawnego rekwizycje stanowia ,inge-
rencje w prawo wlasnosci o charakterze funkcjonalnym” (funktionaler Eigen-
tumseingriff), poniewaz sg one $cisle powiazane z realizacja konstytucyjnego
obowiazku obrony panstwa'? i jego materialnych podstaw'®. Pamieta¢ jednak
nalezy, ze rekwizycja w prawie niemieckim nie jest aktem arbitralnego przymu-
su wobec jednostki, lecz instrumentem stuzebnym wobec ,dobra wspélnego”
(Gemeinwohl), zakorzenionym w konstytucyjnej rownowadze miedzy ochrong
podstawowych praw jednostki, w tym prawa wlasnosci, a wymaganiami interesu
publicznego. Ustawowa mozliwo$¢ ograniczenia prawa wlasnosci wynika bowiem
z konstytucyjnego prawa wlasnosci (art. 14 GG), ktére jednoczesnie zobowiazuje
wlasciciela do korzystania z wlasno$ci w sposéb stuzacy dobru ogétu (Eigentum
verpflichtet), a wszelkie ograniczenia musza by¢ dopuszczalne na podstawie
ustawy i proporcjonalne w Swietle konstytucji.

Aby zrozumie¢ wspodlczesne znaczenie rekwizycji wojskowych, konieczne jest
odwolanie si¢ do historycznych zrédet niemieckiego ,prawa obronnego” (Wehr-
recht)™. W epoce Il Cesarstwa Niemieckiego (Deutsches Kaiserreich) i Republiki
Weimarskiej (Weimarer Republik) rekwizycje byly postrzegane jako naturalny
element wojskowej prerogatywy panstwa (Kriegsleistungspflicht) i opieraly sie
na szerokich, ogélnych klauzulach interesu publicznego (Allgemeine Staatswohl-

8 J. Ipsen, Staatsrecht II — Grundrechte, Miinchen 2021, s. 418.

? Zob. szerzej: M. Konarski, Constitutional Public Burdens as Part of the Defence Economy,
,,Przeglqd Prawno-Ekonomiczny” 2023, nr 2, s. 79-100.

0 Wszystkie tlumaczenia z jezyka niemieckiego sa ttumaczeniami wlasnymi autora.

"' Bundesleistungsgesetz, BGBI. 1 1956, s. 815, dalej: BLG.

2 Art. 12a GG.

B Art. 14 GG.

1 Termin Wehrrecht odnosi sie do regulacji prawnych dotyczacych obrony panstwa i obo-
wiazkéw obywateli w zakresie obronnosci. Tlumaczenie ,,prawo obronne” jest propozycja autora
i stuzy ulatwieniu zrozumienia dla czytelnika polskojezycznego.
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klauseln), a nie na szczegétowych przepisach regulujacych kazda sytuacje (Son-
derregelungen)®.

Po 1945 r. do$wiadczenia wojenne i naduzycia prawa publicznego doprowa-
dzily do gruntownej zmiany filozofii konstytucyjnej. W REN ,prawo obronne”
(Wehrrecht) stalo sie integralna czescig konstytucyjnego porzadku praw pod-
stawowych (Grundrechte), a nie jego wyjatkiem. Ustawa zasadnicza odrzucila
koncepcje Kriegsverfassung, czyli szczegélnych regulacji konstytucyjnych obo-
wigzujacych wylacznie w czasie wojny. Zastgpiono ja rozwigzaniami konsty-
tucyjnymi dotyczacymi obrony panstwa (Wehrverfassung)'®. W tym nowym
ujeciu kazda forma ingerencji w prawa jednostki, takze w kontekscie militarnym,
wymaga ustawowej podstawy, zachowania proporcjonalnosci i odszkodowania.
Tym samym panstwo nie moze w imie¢ obrony zawiesi¢ konstytucji, lecz musi ja
stosowa¢ nawet w stanie zagrozenia.

Stan badan i metodologia

Celem niniejszego artykulu jest analiza instytucji rekwizycji wojskowych
w niemieckim porzadku konstytucyjnym i ustawowym, ze szczeg6lnym uwzgled-
nieniem relacji miedzy normami konstytucyjnymi a regulacjami ustawowymi.
Analiza prowadzona jest z perspektywy dogmatyki prawa publicznego przy za-
stosowaniu dwéch metod: systemowej dla ustalenia relacji miedzy normami kon-
stytucyjnymi i ustawowymi oraz historyczno-prawnej w celu zrekonstruowania
ewolucji pojecia rekwizycji.

Podstawe zrédtowa analizy stanowia przede wszystkim niepoddawane dotad
badaniom przez polska nauke teksty niemieckich aktéw normatywnych w za-
kresie systemu rekwizycji wojskowych oraz wspélczesne wybrane komentarze
i opracowania doktrynalne na ten temat.

Zamierzeniem autora jest ukazanie, ze rekwizycje wojskowe nie stanowia luki
prawnej w niemieckim systemie konstytucyjnym, lecz logiczny element koncepcji
wehrhafte Demokratie — demokracji zdolnej do obrony, dziatajacej wylacznie
w granicach prawa®’.

> Por. E. Komierzyniska, M. Zdyb, Klauzula interesu publicznego w dziataniach administracji
publicznej, ,Annales UMCS sectio G (Ius)” 2016, vol. 63(2), s. 161-179.

16" Por. W. Roemer, Die neue Wehrverfassung, “Juristen Zeitung“ 1956, Nr. 7, s. 193—198. Termin
Wehrverfassung nie wystepuje wprost w niemieckiej konstytucji. W literaturze prawniczej uzywa
sie go w znaczeniu ,ustréj obronny panstwa’, obejmujacy przepisy konstytucyjne i ustawowe re-
gulujace organizacje, zadania i kontrole sit zbrojnych oraz kompetencje wladz w zakresie obrony.

17" Por. M. Stolleis, Geschichte des dffentlichen Rechts in Deutschland, vol. 4: Staats- und Ver-
waltungsrechtswissenschaft in West und Ost 1945—-1990, Miinchen 2012, s. 298-306.
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Zasadnicza teza niniejszej analizy jest taka, ze niemiecki porzadek konsty-
tucyjny tworzy zintegrowany system normatywny, ktéry pozwala na realizacje
obowiazkéw obronnych przy zachowaniu petnej ochrony praw podstawowych.
Rekwizycje wojskowe — jakkolwiek ingerencyjne w sfere majatkowa jednostki — sa
$ciéle reglamentowane i podporzadkowane zasadzie pafistwa prawa.

Konstrukcyjnie opracowanie zostalo podzielone na sze$¢ czesci: Wprowadze-
nie; Stan badan i metodologia; Konstytucyjny kontekst rekwizycji wojskowych (tu
dokonano analizy norm GG i ich wzajemnych relacji dogmatycznych); Ustawowe
podstawy rekwizycji w prawie niemieckim (tu oméwiono BLG jako centralng
ustawe regulujaca $wiadczenia na cele obronne); Rekwizycje w innych aktach
prawnych dotyczacych niemieckiej obronnosci (tu dokonano analizy regulacji
uzupelniajacych, tworzacych system ,kompleksowej obrony panstwa” — Gesamt-
verteidigung); Zakonczenie (zawiera synteze wnioskéw i mozliwe implikacje dla
systemu prawnego w Polsce). Kazda z cze$ci opiera si¢ na zalozeniu, ze normy
konstytucyjne i ustawowe tworza dynamicznag strukture, w ktérej prawo wlasnosci
i interes publiczny wspolistnieja w sposéb normatywnie zréwnowazony.

Nalezy w tym miejscu z cala moca podkresli¢, ze problem rekwizycji wojsko-
wych nie ma charakteru czysto teoretycznego. W kontekscie wspoélczesnych za-
grozen bezpieczenstwa — zwlaszcza wojny hybrydowej, cyberatakéw i kryzysow
energetycznych — kwestia mozliwosci wykorzystania zasobéw prywatnych na
rzecz panstwa ponownie zyskuje na aktualnosci. Przepisy wspomnianej BLG czy
tez ustawy o bezpieczenstwie energetycznym (EnSiG — Energiesicherungsgesetz)®,
o ktdrej powiemy wiecej w dalszej czesci rozwazan, moga zosta¢ zastosowane
w razie koniecznosci zabezpieczenia infrastruktury energetycznej i transportowej
w czasie kryzysu, przy czym nawet w sytuacjach wyjatkowych panstwo nie moze
stosowac srodkéw przymusu w sposéb arbitralny.

W tym kontekscie analiza rekwizycji wojskowych ma znaczenie nie tylko
dogmatyczne, lecz takze praktyczne, dotyczy bowiem prawnego przygotowania
panstwa do dzialania w stanach nadzwyczajnych przy zachowaniu standardéw
konstytucyjnych?®.

% Art. 12a, 14 oraz 87a GG.

Y Gesetz zur Sicherung der Energieversorgung (Ustawa o zabezpieczeniu dostaw energii),
BGBI. 11974, s. 1726-1739.

2 Por. M. Konarski, Ciezary publiczne...
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Konstytucyjny kontekst rekwizycji wojskowych

Rekwizycja wojskowa jest szczegélnym przypadkiem ingerencji panstwa
w sfere majatkowa jednostki, ktéry w niemieckim porzadku konstytucyjnym
miesci sie w ramach art. 14 ust. 3 GG. Zgodnie z tym przepisem ,wywlaszczenie”
(Enteignung) jest dopuszczalne wytacznie dla dobra publicznego i na podstawie
ustawy, ktéra okresla rodzaj i zakres odszkodowania. Cho¢ termin ,,rekwizycja”
(Requisition) nie wystepuje expressis verbis w GG, niemiecka doktryna konstytu-
cyjna przyjmuje, ze jest to szczegélna forma wywlaszczenia czasowego, majaca
na celu zabezpieczenie potrzeb obronnych panstwa®.

Odréznia ja od klasycznego wywtlaszczenia przede wszystkim charakter tym-
czasowy i funkcjonalny — rekwizycja nie prowadzi do trwalego przeniesienia
wlasnosci, lecz do ograniczenia mozliwosci korzystania z niej w okreslonym
celu. Kazda forma przymusowego wykorzystania mienia na potrzeby panstwa
stanowi ingerencje w konstytucyjnie chronione prawo wtasnosci, niezaleznie od
jej nazwy ustawowe;j.

Rekwizycje wojskowe mieszcza sie zatem w kategorii tzw. Eingriffe in das
Eigentum mit Funktionsbezug, czyli ingerencji funkcjonalnych, ktére stuza zapew-
nieniu dzialania organéw panstwowych w stanach szczegélnych. Jednakze nalezy
podkresli¢, ze konstytucyjna dopuszczalno$¢ opiera sie nie tylko na art. 14 GG,
lecz takze na systemowym zwigzku z art. 73 pkt 1 GG (wylaczne kompetencje
federacji, w tym obrona) oraz art. 87a GG (status Bundeswehry).

Zasadniczym punktem odniesienia dla konstytucyjnego ujecia rekwizycji
wojskowych jest art. 87a GG, ktéry reguluje status Bundeswehry jako ,sit zbroj-
nych REN w celu obrony” (Zur Verteidigung)*. Przepis ten w ust. 2—4 przewiduje
mozliwos$¢ uzycia Bundeswehry réwniez w sytuacjach nadzwyczajnych, w tym
do wsparcia wladz cywilnych*.

Z perspektywy formalnoprawnej art. 87a GG tworzy konstytucyjne uzasad-
nienie dla stosowania srodkéw materialnych niezbednych do realizacji zadan
obronnych. Cho¢ nie stanowi samodzielnej podstawy ingerencji w prawo wta-
snosci, to w polaczeniu z art. 14 GG oraz ustawami wykonawczymi — zwlaszcza

2 M. Sachs (Hrsg.), Grundgesetz. Kommentar, Minchen 2021, art. 14, Rn. 65.

2 Der Bund stellt Streitkrifte zur Verteidigung auf. Thre zahlenmaflige Stérke und die Grund-
ziige ihrer Organisation miissen sich aus dem Haushaltsplan ergeben” (,,Paristwo federalne utrzy-
muje sity zbrojne w celu obrony, przy czym ich liczebnos$¢ oraz podstawowe zasady organizacji
musza wynikac z ustalonego budzetu”).

% Por. H. Wyligata, Uwarunkowania systemu zarzgdzania kryzysowego w Republice Federalnej
Niemiec, ,Rocznik Bezpieczenstwa Migdzynarodowego” 2010-2011, vol. 5, s. 133—-154.
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BLG - umozliwia administracji wojskowej korzystanie z zasobow cywilnych
w ramach konstytucyjnego obowiazku obrony?.

W kontekscie rekwizycji szczegdlne znaczenie ma art. 12a GG, wprowa-
dzony w 1956 r. w ramach tzw. Wehrverfassung (ustroju obronnego). Przepis
ten ustanawia obowiazek obywateli do stuzby wojskowej i innych §wiadczen na
rzecz obrony, w tym tzw. obowiazku sluzby w stanie obrony (Dienstpflichten im
Verteidigungsfall)®. Z jego tresci wynika, ze pafistwo ma konstytucyjne prawo
do nakladania na obywateli, w tym na osoby prawne, obowiazkéw o charakterze
obronnym. Obejmuje to nie tylko obowiazki osobiste, lecz takze materialne, takie
jak udostepnienie mienia lub $wiadczenie ustug na rzecz Bundeswehry*.

W tym sensie art. 12a GG stanowi konstytucyjna podstawe dla BLG, bedacego
ustawowym rozwinieciem instytucji ,$wiadczen na rzecz obrony” (Leistungen zur
Verteidigung). Obowiazki wynikajace z art. 12a GG sa zgodne z zasadg panstwa
prawa, o ile przewidziane sa ustawowo oraz sa proporcjonalne i kompensowane.
Rekwizycje spelniaja te kryteria, jesli towarzyszy im gwarancja odszkodowania
oraz mozliwo$¢ odwolania sie do sadu administracyjnego?.

Z punktu widzenia systemowego art. 14 GG (prawo wlasnosci), art. 12a GG
(obowiazki obronne) i art. 87a GG (organizacja Bundeswehry) tworza spdjna
strukture konstytucyjna pozwalajaca na ograniczanie praw jednostki w ramach
demokratischer Rechtsstaat. Art. 14 GG pelni funkcje gwarancyjna, co oznacza,
ze chroni wlasno$¢ i zapewnia spoteczna odpowiedzialnos$¢ prawa wilasnosci (So-
zialbindung des Eigentums), co w praktyce oznacza, ze wlasciciel nie moze uzywac
wlasno$ci w sposéb sprzeczny z porzadkiem prawnym i zasadami spolecznej
wspolodpowiedzialnosci, a panistwo moze ogranicza¢ wlasnos¢ lub wymagac
$wiadczen w interesie publicznym, przy zachowaniu zasad proporcjonalnosci
i ustawowej podstawy. Art. 12a GG wprowadza natomiast pozytywny obowia-
zek $wiadczenia na rzecz pafistwa w sytuacjach nadzwyczajnych, a art. 87a GG
okresla podmiot odpowiedzialny za egzekwowanie tych obowiazkéw.

W ujeciu formalnoprawnym rekwizycja wojskowa stanowi punkt styczny
miedzy trzema normami prawnymi: ochrong praw jednostki, obowigzkami pu-
blicznymi oraz konstytucyjnymi uprawnieniami panstwa w zakresie bezpie-

2 Por. K. Malinowski, Epokowy zwrot (Zeitenwende) w niemieckiej polityce bezpieczeristwa,
»Przeglad Zachodni” 2022, nr 3, s. 22.

% Por. tlumaczenie B. Banaszakai A. Malickiej w pracy Ustawa Zasadnicza Republiki Federal-
nej Niemiec z dnia 23 maja 1949 r., [w:] Konstytucje paristw Unii Europejskiej, red. W. Staskiewicz,
Warszawa 2011, s. 523.

% Por. zakres podmiotowy i przedmiotowy rekwizycji w prawie francuskim: M. Konarski,
Rekwizycje wojskowe w prawie francuskim..., s. 81-82.

¥ Por. idem, Military and Civilian Requisitions in Light of the Rulings of the Supreme Admin-
istration Tribunal from 1923—-1931, ,Miscellanea Historico-Iuridicia” 2023, vol. 21(1), s. 201-222.
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czenstwa. Nie jest to klasyczne wywlaszczenie, lecz szczegélna forma realizacji
obowiazkéw publicznych poprzez obowigzek §wiadczenia materialnego lub
ustugowego. W literaturze okresla sie ja mianem Leistungseingriff eigener Art,
czyli ingerencji w prawo wlasnosci o charakterze swiadczeniowym wlasnego
rodzaju®. Tym samym rekwizycja wojskowa znajduje sie na granicy miedzy sfera
praw podstawowych a wykonywaniem konstytucyjnych zadan panstwa w dzie-
dzinie obronnosci i bezpieczenistwa publicznego®. Nalezy podkresli¢, ze prawo
wlasno$ci w Niemczech nie jest nieograniczonym przywilejem jednostki wobec
panstwa, lecz prawem podlegajacym regulacjom publicznym, ktére w sytuacjach
zagrozenia pozwalajg panstwu na czasowe wspoélkorzystanie z wlasnosci.

Kluczowym elementem konstytucyjnego kontekstu rekwizycji wojskowych
jest zasada proporcjonalnosci (VerhdltnismdfSigkeitsprinzip), wynikajaca z art. 20
ust. 3 GG*. Kazda ingerencja w prawo wlasnosci musi by¢ konieczna, odpo-
wiednia i proporcjonalna w $cistym sensie. Obowiazek udostepnienia mienia na
cele obronne jest zgodny z konstytucja tylko wéwczas, gdy: stuzy bezposrednio
ochronie bezpieczenstwa panstwa, nie moze by¢ osiagniety mniej dolegliwymi
srodkami oraz przewiduje sprawiedliwa kompensacje.

Zasada proporcjonalnosci pelni zatem funkcje réwnowazaca miedzy intere-
sem publicznym a indywidualnymi prawami wlasciciela. W literaturze podkresla
sie, ze wymog kompensacji ma nie tylko znaczenie ekonomiczne, lecz réwniez
aksjologiczne — potwierdza, ze wtadza publiczna dziata w granicach prawa i nie
moze instrumentalnie wykorzystywa¢ obywateli®’.

Zgodnie z art. 19 ust. 4 GG kazdemu, kogo prawa zostaly naruszone przez
wladze publiczng, przystuguje ochrona sadowa. Oznacza to, ze takze decyzje
o rekwizycji wojskowej, polegajace na zajeciu majatku jednostki w trybie BLG
lub podobnych ustaw, podlegaja kontroli sadéw administracyjnych. W praktyce
kazdy przypadek zajecia mienia moze zostac zaskarzony, a sad jest zobowiazany
zbada¢ zaréwno formalna, jak i materialng zgodno$¢ decyzji z prawem, w tym
proporcjonalno$¢ ingerencji w prawo wlasnosci. Tym samym kontrola sadowa
stanowi istotny mechanizm réwnowazgcy potrzeby obronne panstwa i ochrone
jednostki. Jest to szczegélnie istotne w Swietle historycznych dos§wiadczen Nie-

% Por. . Ipsen, op. cit., s. 423.

¥ Por. I. Mirek, Daniny publiczne a prawa podstawowe w Ustawie Zasadniczej REN, [w:]
Instytucje prawa finansowego a wartosci konstytucyjne. Ksiega dedykowana Profesor Teresie De-
bowskiej-Romanowskiej, red. M. Bogucka-Felczak, T. Nowak, J. Olesiak, £.6dz 2024, s. 239-241.

30 Zasada proporcjonalnosci nie jest wprost sformulowana w GG, lecz wynika z wyktadni
wskazanego przepisu, nakladajac obowiazek dzialania organéw panstwowych w granicach prawa
i respektowania podstawowych praw jednostki.

31 Por. C. Degenhart, Staatsrecht I: Staatsorganisationsrecht, Heidelberg 2022, s. 312.
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miec z lat 1933-1945, kiedy brak skutecznych mechanizméw sadowej kontroli
doprowadzil do naduzy¢ w sferze prawa administracyjnego i wojskowego.

Niemiecki model konstytucyjny przeszed! ewolucje od centralistycznych
i militarnych mechanizméw epoki II Cesarstwa Niemieckiego i III Rzeszy do
wspolczesnego, federalnego systemu demokratycznego. W Republice Weimar-
skiej ingerencje panistwa w prawo wlasnosci, w tym rekwizycje, byty regulowane
w art. 153 Konstytucji Rzeszy Niemieckiej (Verfassung des Deutschen Reiches),
ktéry dopuszczal wywlaszczenie ,dla dobra wspélnego” przy zachowaniu od-
szkodowania i mozliwosci dochodzenia roszczen na drodze sadowej*.

Ustawa zasadnicza z 1949 r. radykalnie zmienita ramy konstytucyjne, wpro-
wadzajac systemowa ochrone praw jednostki. Wspolczesne rekwizycje wojskowe
w REN, realizowane na podstawie takich aktéw normatywnych jak Bundesleis-
tungsgesetz, musza spelnia¢ surowe kryteria konstytucyjne: posiada¢ ustawowa
podstawe, zachowywac proporcjonalnos¢, zapewnia¢ odszkodowanie oraz pod-
legac kontroli sadowej. Wspolczesne niemieckie regulacje obronne (Wehrrecht)
nie stanowia kontynuacji dawnych tradycji. Ich istota jest podporzadkowanie
koniecznosci militarnej zasadzie konstytucyjnej legalnosci.

Konstytucyjny kontekst rekwizycji wojskowych w REN ukazuje dojrzaty model
rownowazenia intereséw: bezpieczenstwo narodowe jest uznawane za warto$¢
konstytucyjna, lecz nie absolutng; prawo wlasnosci zachowuje pierwszenstwo, o ile
jego ograniczenie nie jest niezbedne dla obrony; ustawowy obowiazek rekompen-
saty stanowi materialny warunek legalnosci ingerencji; kontrola sadowa gwarantuje
zachowanie zasady panstwa prawa réwniez w stanach nadzwyczajnych.

Zgodnie z przyjetym kanonem interpretacji rekwizycja wojskowa w niemiec-
kim porzadku konstytucyjnym jest zatem forma ,ograniczonego wywlaszcze-
nia funkcjonalnego’;, ktéra sluzy nie tyle interesowi aparatu panstwowego, co
ochronie konstytucyjnego dobra wspdlnego, czyli bezpieczenistwa Republiki
i jej obywateli.

Ustawowe podstawy rekwizycji w prawie niemieckim

Ustawowe podstawy rekwizycji w REN nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie kon-
stytucyjnego porzadku federalnego, w ktérym kompetencje w zakresie obronno-
$ci i zapewnienia bezpieczenstwa narodowego zostaly jednoznacznie przyzna-
ne wladzom federalnym. Podstawowym aktem prawnym regulujacym kwestie
$wiadczen rzeczowych i osobistych na rzecz obronnosci panstwa jest — jak juz

2 Verfassung des Deutschen Reiches vom 11. August 1919 (Konstytucja Rzeszy Niemieckiej
z 11 sierpnia 1919 1.).
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to powiedzieli§my — BLG. Ustawa ta stanowi rozwiniecie i konkretyzacje norm
konstytucyjnych wynikajacych z art. 73 pkt 1, art. 87a oraz art. 14 ust. 3 GG,
tworzac ramy prawne dla ingerencji panstwa w sfere majatkowa obywateli w celu
realizacji zadan obronnych®.

Bundesleistungsgesetz nalezy do grupy tzw. Verteidigungsvorsorgegesetze, czyli
ustaw przewidujacych srodki administracyjne i logistyczne, ktére maja zapewnié
przygotowanie panstwa do dziatan obronnych w sytuacjach kryzysowych?*. Zo-
stala uchwalona w okresie zimnej wojny, kiedy to podstawowym zalozeniem usta-
wodawcy byto stworzenie ram prawnych dla mobilizacji zasobéw gospodarczych
iludzkich w razie konfliktu zbrojnego lub stanu zagrozenia®*. W przeciwienstwie
do wczesniejszych aktéw z okresu Republiki Weimarskiej BLG nie przyznaje
organom wladzy wykonawczej nieograniczonego uprawnienia do konfiskaty
mienia, lecz ustanawia sformalizowany system swiadczen obronnych (Leistungen
zur Verteidigung), poddany Scistej kontroli administracyjnej i sadowej.

Ratio legis BLG polega na umozliwieniu panstwu natychmiastowego dostepu
do okreslonych débr i ustug niezbednych do utrzymania zdolno$ci obronnych,
przy jednoczesnym poszanowaniu praw wlascicieli. Zgodnie z § 1 ust. 1 BLG
$wiadczenia moga by¢ wymagane m.in. dla celéw obrony (,Leistungen konnen
angefordert werden ... fiir Zwecke der Verteidigung”). Ustawa zapewnia w ten
sposéb mozliwos¢ pozyskiwania takich §wiadczen na potrzeby obrony panstwa,
co znajduje odzwierciedlenie w przytoczonym przepisie, ktéry okresla przestanki
ich wymagania. Konstrukcja ta podkresla dualny charakter regulacji — z jednej
strony funkcjonalny (umozliwienie realizacji zadan obronnych), a z drugiej gwa-
rancyjny (ochrona przed arbitralno$cia wladzy publiczne;j).

Paragraf 3 ust. 1 BLG stanowi, ze §wiadczenia moga by¢ zadane tylko wtedy,
gdy potrzeba ich nie moze by¢ zaspokojona w inny sposéb, w odpowiednim cza-
sie lub bez nadmiernych kosztéw. Ponadto zadanie to powinno by¢ ograniczone
do niezbednego zakresu. Ustawa przewiduje, ze $wiadczenia moga obejmowac
m.in. czasowe udostepnienie rzeczy ruchomych i nieruchomosci do uzytku lub
innego wykorzystania na potrzeby obronne, a takze — w okreslonych przypadkach
— przejscie wlasno$ci rzeczy ruchomych na uzytkownika, jezeli konieczno$¢ ich
wykorzystania przewiduje dlugotrwale uzycie lub istotne naklady®.

Dodatkowo, w kontekscie wykorzystania nieruchomosci na potrzeby panstwa,
przepisy BLG dopuszczaja czasowe uzycie pomieszczen lub nieruchomosci na

3 Zob. H. Erkens, Das Bundesleistungsgesetz, “Bundeswehrverwaltung. Zeitschrift fiir Ver-
waltung und Recht in der Bundeswehr* 2020, vol. 64(8), s. 169—-175.

3 Por. M. Konarski, Cigzary publiczne w sytuacjach konstytucyjnych stanéw nadzwyczajnych,
»Przeglad Prawa Administracyjnego” 2020, vol. 3, s. 83—109.

% Por.]. Ipsen, op. cit., s. 342.

3 §2ust. 1 BLG.
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zakwaterowanie lub dzialalno$¢ panstwows, zgodnie z § 3 ust. 4 BLG, przy za-
chowaniu zasady proporcjonalnosci i zastepczych mozliwosci zakwaterowania,
a takze czasowe zajecie gruntéw lub budynkéw w ramach manewréw wojsko-
wych oraz zapewnienie kwater dla jednostek wojska, zgodnie z § 68-75 BLG
(np. § 71 BLG), przy obowiazku odszkodowania wiascicielowi i ograniczeniu do
niezbednego zakresu®.

W ten sposob katalog $wiadczen wynikajacy z § 2 ust. 1 BLG uzupelnia sie
o szczegdlowe przepisy dotyczace uzycia nieruchomosci i pomieszczen dla ce-
16w obronnych lub ¢wiczen wojskowych, stanowiac cato$ciowy system regulacji
$wiadczen na rzecz panstwa. Rekwizycja w rozumieniu BLG ma wiec charak-
ter administracyjno-prawnego stosunku zobowigzaniowego miedzy panstwem
a wlascicielem rzeczy, powstajacego z mocy decyzji administracyjne;j.

Co istotne, przewidziana w BLG instytucja prawna Inanspruchnahme oznacza
czasowe korzystanie z cudzej wlasnos$ci na potrzeby obronne, a nie formalne
wywlaszczenie w rozumieniu art. 14 ust. 3 GG, ktére skutkowatoby trwalym
pozbawieniem wlasnosci. Ustawa nie zawiera odrebnej instytucji wywlaszczenia
w tym konstytucyjnym sensie, lecz przewiduje odszkodowanie i rekompensate
dla os6b dotknietych ograniczeniem lub wykorzystaniem ich rzeczy, w szcze-
goélnosci poprzez przepisy o odszkodowaniu za utrate uzytkowania i za szkody
wynikajace z Inanspruchnahme?. Takie uksztaltowanie instytucji odréznia je od
klasycznej konfiskaty wojennej, ktora polegata na jednostronnym zajeciu mienia
bez gwarancji odszkodowania ani ochrony prawnej.

Decyzja o naltozeniu §wiadczenia obronnego stanowi akt wladczy admini-
stracji publicznej o indywidualno-konkretnym charakterze, podlegajacy pelnej
kontroli sadowoadministracyjnej. Tym samym jednostka zachowuje prawo do
sadowej ochrony przed naduzyciem kompetencji administracyjnej, co wpisuje
sie w zasade praworzadnosci materialnej®.

Z punktu widzenia ochrony praw jednostki kluczowe znaczenie maja proce-
dury przewidziane w § 7 BLG. Zgodnie z nimi organy odpowiedzialne za zada-
nie $wiadczen (Anforderungsbehorden) zwykle dziataja na wniosek podmiotow
uprawnionych (Bedarfstriger). W takim wniosku nalezy wskaza¢ powéd zadania,
rodzaj i zakres wymaganego $§wiadczenia oraz termin jego realizacji. Podmioty
uprawnione okreslane sa w rozporzadzeniu wydanym przez rzad federalny za
zgoda Bundesratu, a upowaznienie do wydania rozporzadzenia moze zostaé
przekazane rzadom krajéw zwigzkowych. Ponadto ustawodawca przewidzial

% Por. regulacje polskie w tym zakresie: M. Konarski, Seizure of Real Estate for Temporary
Accommodation of the Armed Forces of the Republic of Poland, ,Opolskie Studia Administracyjno-
-Prawne” 2025, vol. 23(2), s. 65—86.

3§ 2 oraz 20-26 BLG.

% Art. 20 ust. 3 GG.
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mozliwo$¢ wniesienia $rodka zaskarzenia w trybie § 68 ustawy Prawo o poste-
powaniu przed sadami administracyjnymi (Verwaltungsgerichtsordnung), co
oznacza, ze rekwizycje podlegaja pelnej kontroli sadowoadministracyjnej.

W praktyce administracyjnej BLG realizowana jest gtéwnie przez Federalny
Urzad ds. Infrastruktury, Ochrony Srodowiska i Ustug dla Bundeswehry (Bun-
desamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr),
ktéry odpowiada za planowanie i ewidencjonowanie potencjalnych §wiadczen.
System ten ma charakter zdecentralizowany, co odzwierciedla federalna strukture
panstwa, ale wszelkie decyzje wydawane sa w imieniu Federacji, a nie krajow
zwiazkowych. Takie rozwigzanie ma zapewnic¢ jednolito$¢ standardéw i wyeli-
minowac ryzyko rozbieznosci interpretacyjnych miedzy krajami.

Zasady wynagradzania szkdd i ograniczen zwiazanych z Inanspruchnahme
przewiduja przepisy o odszkodowaniu i rekompensacie zawarte w § 20-22 BLG.
Zgodnie z § 20 BLG odszkodowanie za zadanie rzeczy ustala si¢ na podstawie
zwyczajnego wynagrodzenia rynkowego lub — gdy brak poréwnywalnych stawek
— przez sprawiedliwa ocene intereséw ogélnych i stron. W przypadku swiadczen
ustugowych odszkodowanie opiera si¢ na zwyczajnych stawkach rynkowych za
takie ustugi®. W razie sporu co do wysokosci odszkodowania lub rekompensaty
przewidzianej na mocy BLG — a szczegdlnie woéwczas, gdy kwota zostata zdepo-
nowana — kazda strona moze dochodzi¢ swoich praw przed wlasciwym sadem
cywilnym zgodnie z tre$cig § 18 BLG. Konstrukcja ta ma zapewni¢ zgodnos¢
ustawy z art. 14 ust. 3 GG, ktéry stanowi, ze wywlaszczenie moze nastapic jedynie
na podstawie ustawy i za ,odpowiednim odszkodowaniem” (eine angemessene
Entschédigung).

W doktrynie podkresla sie, ze system odszkodowawczy BLG ma charakter
obiektywno-sprawiedliwy, to znaczy, Ze nie wymaga wykazania winy po stronie
organu panstwowego, a jedynie samego faktu przejecia rzeczy lub ustugi*. Od-
szkodowanie jest wiec elementem konstrukcyjnym legalnos$ci rekwizycji, gdyz
brak odpowiedniej kompensacji czynitby decyzje administracyjna sprzeczna
z konstytucja®™.

Art. 14 ust. 1 i 2 GG okresla dwojaka funkcje prawa wlasnosci — ochronna
i spoleczna. Prawo to z jednej strony gwarantuje wlasnos$¢ prywatna, z drugiej zas
naktada obowiazek korzystania z niej w sposéb stuzacy dobru ogétu (Eigentum
verpflichtet). W tym kontekscie rekwizycje wojskowe stanowig forme realiza-
cji spotecznego obowiazku wiasciciela wobec wspélnoty. Jak stusznie zauwaza

0§22 BLG.

- Zob. M. Sachs (Hrsg.), op. cit., art. 14, Rn. 88.

2 Por. system rekompensat i odszkodowan w prawie francuskim: M. Konarski, Rekwizycje
wojskowe w prawie francuskim..., s. 87-91.
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K. Hesse, ,prawo wlasnosci w panstwie konstytucyjnym nie jest przywilejem,
lecz funkcja spoleczng, ktdrej granice wyznacza dobro wspdlne”.

Ingerencje w prawo wlasnosci, nawet w sytuacjach nadzwyczajnych, musza za-
chowywac proporcjonalno$¢ i nie moga prowadzic¢ do naruszenia istoty prawa*.
Bundesleistungsgesetz w pelni realizuje ten standard — ograniczenie wlasnosci
nastepuje tylko na podstawie ustawy, decyzja podlega kontroli sadowej, a kazda
ingerencja wiaze sie z obowiazkiem rekompensaty.

Bundesleistungsgesetz stanowi swoiste ogniwo aczace sfere prawa konsty-
tucyjnego, administracyjnego i cywilnego. Jego funkcja dogmatyczna jest za-
pewnienie, by obowiazki obywateli wobec panstwa w zakresie obronnosci byly
realizowane w sposéb zgodny z ,zasadq panstwa prawa” (Rechtsstaatsprinzip).
W literaturze prawniczej okresla sie to jako konstytucyjne ograniczenie wladzy
panstwa (verfassungsimmanente Begrenzung der Staatsgewalt)®.

Ustawa ta stanowi réwniez przyktad implementacji konstytucyjnej koncep-
cji demokracji zdolnej do samoobrony (wehrhafte Demokratie), czyli systemu
demokratycznego wyposazonego w mechanizmy ochrony przed dzialaniami
zagrazajacymi jego konstytucyjnym fundamentom. Paristwo musi by¢ w stanie
zapewnic¢ bezpieczenistwo zewnetrzne przy jednoczesnym poszanowaniu pod-
staw porzadku prawnego. Rekwizycje wojskowe, traktowane jako szczegélna
forma $wiadczenia publicznego, pokazuja, ze nawet w sytuacjach zagrozenia
podstawowe prawa jednostki, w tym prawo wtasnosci, pozostaja w mocy, cho¢
moga zosta¢ ograniczone w zakresie przewidzianym przez prawo.

Rekwizycje w innych aktach prawnych
dotyczacych niemieckiej obronnosci

Regulacja instytucji rekwizycji w niemieckim porzadku prawnym nie ograni-
cza si¢ wylacznie do BLG. System prawa obronnego RFN ma charakter ztozony
i obejmuje szereg aktow ustawowych, ktére — cho¢ nie zawsze wprost postuguja
sie terminem ,rekwizycja” — przewiduja réznorodne formy ingerencji w sfere
majatkowa jednostki dla celéw obronnych, ratowniczych i bezpieczenstwa cy-

K. Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Heidelberg
2020, s. 145. Por. M. Romanowski, Wtasnos¢ prywatna i dobro wspdélne, [w:] Dobro wspdélne. Teo-
ria i praktyka, red. W. Arndt, F. Longchamps de Bérier, K. Szczucki, Warszawa 2013, s. 233—-254.

* Por. regulacje ukrainskie dotyczace podstaw wygasniecia prawa wlasnosci w warunkach sta-
nu wojennego: B.M Koccax, Y.5. AuapyciB, Pexsisuyis sk niocmasa npunuHeHHs npasa BAACHOCHI
8 yMoBaxBoeHH020 cmary, “HaykoBuit Bichuk YxHY. Cepist: [TpaBo” 2023, vol. 76(1), s. 169-175.

% Por. B. Pieroth, B. Schlink, Grundrechte. Staatsrecht II, Heidelberg 2022, s. 221.
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wilnego, ktore wspdlnie tworza strukture prawng umozliwiajaca funkcjonowanie
tzw. zintegrowanego systemu obrony panstwa (Gesamtverteidigung).

Pojecie Gesamtverteidigung zostalo wprowadzone do niemieckiego porzadku
prawnego w latach 60. XX w. w ramach przebudowy doktryny obronnej REN po
wstapieniu do NATO. Koncepcja ta obejmuje nie tylko obrone militarng, lecz tak-
ze bezpieczenstwo cywilne, gospodarcze i infrastrukturalne. W praktyce oznacza
to, ze instrumenty prawne umozliwiajace mobilizacje zasobow w razie kryzysu
sa rozproszone w wielu ustawach, ktérych stosowanie jest skoordynowane przez
Federalne Ministerstwo Obrony (Bundesministerium der Verteidigung)*® oraz
Federalne Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (Bundesministerium des Innern).

W $wietle przyjetych zasad rekwizycje w ramach Gesamtverteidigung maja
réznorodny charakter. Moga przybierac forme swiadczen rzeczowych (przeka-
zanie mienia, udostepnienie infrastruktury), Swiadczen osobistych (obowiazek
pracy lub stuzby) lub zobowiazan przedsigbiorstw do $wiadczenia uslug publicz-
nych na rzecz obrony. Wszystkie jednak podlegaja konstytucyjnym ogranicze-
niom wynikajacym z art. 12, 14 i 87a GG, co gwarantuje zachowanie réwnowagi
miedzy potrzebami panstwa a ochrong praw jednostki.

Istotne znaczenie w systemie prawnym RFN maja tzw. Sicherstellungs- und
Vorsorgegesetze, czyli ustawy o zapewnieniu funkcjonowania podstawowych
sektorow gospodarki i przygotowaniu panstwa na sytuacje kryzysowe. Do naj-
wazniejszych nalezg przede wszystkim ustawa o zabezpieczeniu $wiadczen w za-
kresie gospodarki przemyslowej oraz obrotu pienigeznego i kapitalowego (WiSiG
— Wirtschaftssicherstellungsgesetz) z 24 sierpnia 1965 r.*, dotyczaca utrzymania
dostepnosci débr i ustug gospodarczych o znaczeniu strategicznym w sytuacjach
kryzysowych, oraz ustawa o zapewnieniu bezpieczenstwa ruchu (VerkSiG — Ver-
kehrssicherstellungsgesetz) z 24 sierpnia 1965 r.*%, dotyczaca utrzymania dostep-
nosci ustug transportowych o znaczeniu strategicznym w sytuacjach zagrozenia
zewnetrznego lub kryzysowego — obie wielokrotnie nowelizowane. Ustawy te
tworza ramy prawne dla utrzymania dostepnosci débr i ustug o znaczeniu stra-
tegicznym w sytuacjach zagrozenia zewnetrznego lub wewnetrznego.

Zgodnie z § 1 WiSiG celem jest umozliwienie wtadzom federalnym i krajowym
zapewnienia ciaglo$ci funkcjonowania gospodarki, infrastruktury krytycznej oraz
podstawowych ustug publicznych w czasie kryzysu. Przepisy przewiduja m.in.
mozliwos$¢ czasowego zajecia lub przekazania do dyspozycji panistwa przedsie-

% Szerzej zob. B. Koszel, Rola Federalnego Ministerstwa Obrony (BMVg) w ksztattowaniu
polityki bezpieczeristwa Niemiec w XXI wieku, ,,Colloquium” 2022, vol. 14(2), s. 23-38.

7 Gesetz tiber die Sicherstellung von Leistungen auf dem Gebiet der gewerblichen Wirtschaft
sowie des Geld- und Kapitalverkehrs, BGBL I 1965, s. 920.

8 Gesetz zur Sicherstellung des Verkehrs, BGBI. 11965, s. 927-937.
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biorstw produkcyjnych, magazyndéw, srodkéw transportu oraz infrastruktury
logistyczne;j.
Z punktu widzenia ochrony praw jednostki istotne sa procedury przewidziane
w WiSiG, ktére okreslaja ramy wydawania rozporzadzen i ich granice. Zgodnie
z § 2 WiSiG rozporzadzenia wydawane na podstawie tej ustawy moga powstac
jedynie w celu zapobiezenia lub usuniecia zagrozenia zaopatrzenia i musza by¢
ograniczone do niezbednego minimum oraz tak ksztaltowane, by jak najmniej
ingerowaly w wolno$¢ dzialalnosci gospodarczej. Ponadto ustawa przewiduje
inne gwarancje proceduralne, w tym zasady odszkodowania (§ 15) oraz okre-
$lone obowiazki ksiegowe i informacyjne (§ 3—4), ktére zabezpieczaja interesy
podmiotéw objetych rozporzadzeniami. Ustawodawca przewidzial tez mozliwo$¢
kontroli sadowej (np. w ramach norm ogélnych prawa administracyjnego), co
oznacza, ze srodki podejmowane na tej podstawie podlegaja sadowej weryfikacji.
Decyzje wydawane na podstawie przepiséw ustaw zabezpieczajacych (Sicher-
stellungsgesetze) maja charakter zblizony do rekwizycji w rozumieniu BLG, ale ich
przedmiotem nie jest mienie prywatne jednostki, lecz majatek gospodarczy o zna-
czeniu strategicznym. W praktyce stosowanie tych ustaw dotyczy przede wszystkim
sektora energetycznego, transportowego, logistycznego oraz komunikacyjnego®.
Szczegblng kategorie rekwizycji w niemieckim porzadku prawnym stanowia
te przewidziane w tzw. ustawach o zapewnieniu funkcjonowania podstawowych
sektoréw gospodarki (Sicherstellungsgesetze), w szczegolnosci VerkSiG oraz EnSiG.
Verkehrssicherstellungsgesetz z 24 sierpnia 1965 r., w wersji ogloszonej po-
nownie 8 pazdziernika 1968 r., reguluje srodki niezbedne do utrzymania ustug
transportowych o znaczeniu strategicznym (lebenswichtiger Verkehrsleistungen).
Zgodnie z § 1 VerkSiG celem ustawy jest zapewnienie cigglosci transportu w sy-
tuacjach zagrozenia zewnetrznego, stanu obrony lub szczegélnej potrzeby sojusz-
niczej. Ustawa upowaznia rzad federalny do wydawania rozporzadzen majacych
na celu dostosowanie transportu drogowego, kolejowego, wodnego i lotniczego
do potrzeb obronnych®. Na podstawie przepiséw wykonawczych mozliwe jest
czasowe wykorzystanie srodkdw transportu, urzadzen lub infrastruktury przez
administracje federalng lub Bundeswehre, z obowiazkiem wyptaty odpowiednie-
go odszkodowania. Zgodnie z § 10 ust. 1 VerkSiG regulacje dotyczace rekom-
pensaty $wiadczen odnosza si¢ do ,sektora kolejowego” (Eisenbahn) i przewiduja
ich wyréwnanie na zasadach ekwiwalentnosci. Koordynacja dziatan w zakresie
zapewnienia funkcjonowania transportu w sytuacjach nadzwyczajnych nalezy na-
tomiast — zgodnie z § 1 ust. 1 w zwiazku z wlasciwymi przepisami wykonawczymi
— do wlasciwosci Federalnego Ministerstwa Transportu (Bundesministerium fiir

* Por. M. Konarski, Rekwizycje wojskowe w prawie francuskim..., s. 86—87.
50§ 2 VerkSiG.
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Verkehr), dzialajacego w porozumieniu z wlasciwymi resortami, w szczegé6lnosci
obrony i gospodarki.

Z kolei EnSiG z 20 grudnia 1974 r. stanowi ustawe ramowa w zakresie bezpie-
czenstwa energetycznego panstwa®’. Zgodnie z § 1 EnSiG celem ustawy jest za-
pewnienie stabilnego funkcjonowania krajowego systemu zaopatrzenia w energie,
w tym paliwa, energie elektryczna i gaz ziemny, w razie wystapienia powaznych
zakldcen dostaw lub sytuacji kryzysowych. Ustawa przewiduje mozliwos¢ naklada-
nia na przedsigbiorstwa obowiazkéw dostawczych lub organizacyjnych w interesie
publicznym?® oraz wydawania rozporzadzen wykonawczych przez rzad federalny®.

Szczegdlnego znaczenia przepisy EnSiG nabraty po 2022 r. w kontekscie kry-
zysu energetycznego i ograniczenia dostaw surowcéw z Federacji Rosyjskiej. Na
mocy nowelizacji z 2022 r. do EnSiG wprowadzono m.in. § 17a, ktéry umozliwia
rzadowi federalnemu wprowadzenie czasowego zarzadu nad przedsiebiorstwami
energetycznymi (Treuhandverwaltung) oraz ich przejecie w sytuacjach nad-
zwyczajnych. Ustawa przewiduje rowniez obowiazek wyptaty odszkodowania
w przypadku takich dzialan®'. Celem tych zmian bylo umozliwienie panstwu
interwencji w strategiczne sektory gospodarki w sytuacjach nadzwyczajnych, przy
jednoczesnym poszanowaniu konstytucyjnej gwarancji wlasnosci z art. 14 GG.

W sensie stricte doktrynalnym regulacje EnSiG oraz pokrewne Sicherstel-
lungsgesetze stanowia przyklad ewolucji klasycznej instytucji rekwizycji — od
fizycznego przejecia rzeczy do modelu tzw. funkcjonalnej rekwizycji (funktionale
Requisition), polegajacej na nalozeniu na podmioty gospodarcze obowiazku
okreslonego dzialania w interesie publicznym, bez koniecznosci wywlaszczenia.
W literaturze podkre$la sig, Ze rozwiazania te sa przejawem dostosowania prawa
obronnego do wspélczesnych potrzeb gospodarki zlozone;.

Kolejna grupe regulacji odnoszacych si¢ do obowigzkéw o charakterze osobi-
stym stanowi Wehrpflichtgesetzz 21 lipca 1956 r.*°, ktéra reguluje obowiazek stuzby
wojskowej jako konstytucyjny obowiazek obrony ojczyzny, wynikajacy z art. 12a
GG. Cho¢ ustawa nie postuguje sie terminem ,rekwizycja’, jej § 1 ust. 2 stanowi
podstawe do nalozenia osobistego obowiazku stuzby wojskowej i $wiadczen za-
stepczych, co okresla si¢ mianem ,,personalnej rekwizycji” (Personalrequisition).

Uzupelniajaco ustawa o stosunkach prawnych zolnierzy (Gesetz iiber die
Rechtsstellung der Soldaten [Soldatengesetz]) z 19 marca 1956 r.> reguluje status

1 Por. P. Fraczek, Uwarunkowania bezpieczeristwa energetycznego Niemiec, ,Nieréwnosci
Spoleczne a Wzrost Gospodarczy” 2015, nr 1, s. 492-501.

52§ 2 EnSiG.

5§ 3 EnSiG.

5§12 EnSiG.

% Gesetz iiber die Wehrpflicht (Ustawa o obowiazku stuzby wojskowej), BGBL I 1956, s. 651.

% Gesetz iiber die Rechtsverhdltnisse der Soldaten, BGBI. 11956, s. 114—126, dalej: SG.
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prawny zolnierzy Bundeswehry, w tym podstawowe zasady korzystania z mie-
nia prywatnego w sytuacjach naglej potrzeby wojskowej. Na podstawie § 22 SG
dowddca jednostki moze — w razie bezposredniego zagrozenia — czasowo zajac
teren lub budynek prywatny;, o ile jest to konieczne dla wykonania zadan obron-
nych, przy czym decyzja taka wymaga pdzniejszego zatwierdzenia przez wlasciwy
organ administracyjny”. Dzialania te maja charakter quasi-rekwizycyjny i musza
by¢ oceniane w $wietle art. 14 GG, przy czym BLG znajduje w tym przypadku
zastosowanie positkowe, zwlaszcza w zakresie odszkodowania i proceduralnych
gwarancji.

Nie mozna pomingc¢ znaczenia przepiséw dotyczacych ochrony ludnosci i za-
rzadzania kryzysowego, zawartych zaréwno w ustawach federalnych, jak i krajo-
wych. Na poziomie federacji podstawowe znaczenie maja dwa akty normatywne,
a mianowicie ustawa o ochronie ludnosci i pomocy w przypadku katastrof (ZSKG
— Zivilschutz- und Katastrophenhilfegesetz)>® oraz ustawa o Federalnej Agencji ds.
Ochrony Ludno$ci i Pomocy w Przypadku Katastrof (Gesetz iiber das Bundesamt

fiir Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe)*, ktére tworza ramy wspolpracy
miedzy federacja a krajami zwigzkowymi w zakresie ochrony ludnosci. Pierwsza
z nich okresla zadania federalne zwiazane z ochrona cywilna i pomoca w sytuacjach
kryzysowych, w tym mozliwos¢ czasowego korzystania z nieruchomosci i mienia
prywatnego w ramach dziatai ochrony ludnosci, przy jednoczesnym poszanowaniu
prawa wlasnosci i zasad proporcjonalnosci. Natomiast druga powotuje Federalny
Urzad ds. Ochrony Ludnosci i Pomocy w Przypadku Katastrof (Bundesamt fiir
Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe) jako centralny organ federalny odpo-
wiedzialny za planowanie, koordynacje i wsparcie logistyczne dziatan federalnych,
w tym realizacje rekwizycji mienia prywatnego zgodnie z przepisami ZSKG i za-
sada odpowiedniego odszkodowania. W ten spos6b oba akty ustawowe integruja
dziatania federalne z zadaniami landéw, zapewniajac ochrone spoteczenstwa przy
jednoczesnym respektowaniu konstytucyjnych praw wlasnosci.

Z kolei w poszczegélnych krajach zwiazkowych obowigzuja ustawy o ochro-
nie ludno$ci przed katastrofami (KatSG — Landes-Katastrophenschutzgesetze),
np. w Berlinie (§ 17 KatSG)®, Saksonii (§ 23 KatSG)*' czy Bawarii (art. 9-10

7 Por. P. Sancewicz, Stosunek administracyjnoprawny w niemieckiej doktrynie prawa publicz-
nego, ,Studia Prawa Publicznego” 2020, vol. 29(1), s. 27—-47.

% BGBL 12009, s. 1600.

* BGBL 2004, s. 718.

%0 Katastrophenschutzgesetz Gesetz iiber den Katastrophenschutz im Land Berlin (Ustawa
o ochronie ludno$ci przed katastrofami w kraju zwigzkowym Berlin), GVBI. 2021, s. 610.

1 Sdchsisches Katastrophenschutzgesetz (Saksonska ustawa o ochronie ludno$ci przed kata-
strofami), GVBI. 1999, s. 145.



74 Marcin Konarski

BayKSG)®. Ustawy te przewiduja mozliwo$¢ czasowego przejecia mienia, sprzetu
ratowniczego lub srodkéw transportu w celu przeciwdziatania katastrofom, kle-
skom zywiotowym lub skutkom dziatan wojennych. W razie ,,nagtego zagrozenia
wymagajacego natychmiastowego dziatania” (Gefahr im Verzug) dopuszcza sie
natychmiastowe uzycie rzeczy, przy czym wilascicielowi przysluguje prawo do
odszkodowania.

Rekwizycje w tym zakresie maja charakter stuzebny — sluza ochronie zycia,
zdrowia i podstawowych warunkéw funkcjonowania spoteczenstwa, a nie celom
militarnym. Dopuszczalne s3 jedynie takie ograniczenia prawa wlasnosci, ktére
sa proporcjonalne i ukierunkowane na cel ochronny. W tym sensie przepisy
KatSG stanowia pomost miedzy klasycznym prawem obronnym a prawem bez-
pieczenstwa wewnetrznego, odzwierciedlajac zasade konstytucyjnej wspdtod-
powiedzialnosci panstwa za bezpieczenstwo obywateli.

Analiza poréwnawcza powyzszych ustaw prowadzi do kilku wnioskéw o cha-
rakterze dogmatycznym. Po pierwsze, niemiecki system prawa obronnego opiera
sie na zasadzie rozproszenia kompetencji przy zachowaniu jednosci celu — rézne
ustawy reguluja odmienne aspekty rekwizycji, ale wszystkie podlegaja wspélnym
standardom konstytucyjnym®.

Po wtére, widoczna jest wyrazna ewolucja terminu ,rekwizycja” — od kla-
sycznego przejecia mienia w okresie wojny ku modelowi ,$wiadczen obronnych”
o charakterze funkcjonalnym, obejmujacym takze obowiazki przedsiebiorcéw
i obywateli w zakresie utrzymania infrastruktury krytyczne;j®.

Po trzecie, co do zasady rekwizycje sa traktowane jako dopuszczalne, lecz
$cisle reglamentowane ograniczenia prawa wtasnosci, ktérych materialnym
warunkiem legalnosci jest odpowiednia rekompensata. Brak odszkodowania
czynilby takie dzialania sprzecznymi z zasada panstwa prawa®.

Wreszcie dogmatyczne znaczenie analizowanych ustaw polega na tym, ze
tworza one spdjny system Verteidigungsrecht, a wiec prawa do obrony kraju,
w ktérym kazda ingerencja panstwa w prawa jednostki jest powigzana z kon-
kretnym, konstytucyjnie uzasadnionym celem. Mozna §mialto powiedzie¢, ze sita
niemieckiego systemu obronnego polega nie na sile przymusu, lecz na sile prawa.

2 Bayerisches Katastrophenschutzgesetz (Bawarska ustawa o ochronie ludno$ci przed kata-
strofami), GVBL. 1996, s. 282.

6 Art. 12, 14 oraz 87a GG.

¢ Por. M. Konarski, The Obligations of Entrepreneurs to Perform Tasks for the Armed Forces
of the Republic of Poland, ,Civitas et Lex” 2025, vol. 47(3), s. 55-72.

% Art. 20 ust. 3 GG.
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Zakoticzenie

Rekwizycje wojskowe jako instrument ingerencji w sfere majatkowa jednostki
stanowia jeden z najbardziej wyrazistych przykladéw napiecia migedzy bezpie-
czenstwem panstwa a ochrona praw podstawowych. Analiza niemieckiego sys-
temu prawnego prowadzi do wniosku, Ze rozwigzania przyjete w REN odzwier-
ciedlaja dazenie do zachowania tego delikatnego balansu poprzez zastosowanie
precyzyjnych mechanizméw konstytucyjnych i ustawowych.

Z perspektywy konstytucyjnej niemiecka ustawa zasadnicza nie zawiera
wprawdzie wyraznego przepisu zezwalajacego na rekwizycje wojskowe, ale jej
systemowa wykladnia — zwlaszcza w $wietle art. 14, art. 73 pkt 1 i art. 87a GG
— pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze panstwo posiada prawo do czasowego
ograniczania korzystania z praw majatkowych w sytuacjach szczegdlnego za-
grozenia dla obronnosci. Oznacza to, ze bezpieczenstwo narodowe jest jednym
z fundamentalnych débr konstytucyjnych, ale jego realizacja nie moze prowadzi¢
do naruszenia samej istoty praw jednostki. Rekwizycja jest wiec aktem szczeg6l-
nym, ktérego dopuszczalnos¢ musi wynikac z jasnej podstawy ustawowej, a jej
zastosowanie musi odpowiada¢ wymogom proporcjonalnosci i koniecznosci
w demokratycznym panstwie prawa®.

Bundesleistungsgesetz stanowi rozwiniecie tych konstytucyjnych zasad na
poziomie ustawowym. Ustawa ta laczy w sobie dwie funkcje. Z jednej strony
zapewnia administracji narzedzia do efektywnego reagowania w stanach kry-
zysowych, z drugiej za§ wprowadza szczegétowe gwarancje ochrony dla oby-
wateli, ktérych prawa moga zosta¢ ograniczone. Warto zauwazy¢, ze niemiecki
ustawodawca nie uzywa terminu ,wojenne wywlaszczenie” (Kriegsenteignung)
w nowoczesnych regulacjach dotyczacych §wiadczen na cele obronne (Leistungen
zur Verteidigung). Zamiast tego stosuje bardziej neutralne okreslenia prawne
o charakterze $wiadczeniowym. Ta zmiana terminologiczna wpisuje si¢ w kon-
stytucyjny model ochrony wlasnosci, w ktérym ingerencje w prawa majatkowe
musza by¢ wyraznie oparte na ustawie i podlega¢ odszkodowaniu oraz kontroli
sadowej, odrdzniajac sie od wezesniejszych modeli regulacji wlasnosci podlega-
jacej ingerencji panstwa®.

System odszkodowawczy przewidziany w BLG spelnia wymogi wynikajace
zart. 14 ust. 3 GG, natomiast w razie watpliwosci interpretacyjnych sady przyj-
muja wykladnie prokonstytucyjna, rozszerzajaca ochrone majatkowa obywa-
teli. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze obowiazek rekompensaty nie jest wytacznie

% Art. 20 ust. 3 GG.
& Por. ]. Potrzeszcz, Podmiot bierny a podmiot czynny bezpieczeristwa prawnego, ,Teka Komisji
Prawniczej PAN Oddzial w Lublinie” 2015, vol. 8, s. 76—93.
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elementem stusznosci, lecz takze materialnym sktadnikiem konstytucyjnego
porzadku wlasnosciowego. Odszkodowanie pelni zatem nie tylko funkcje kom-
pensacyjna, ale i legitymizacyjna wobec wladzy publicznej — stanowi forme
potwierdzenia, zZe pafistwo pozostaje zwiazane prawem nawet w warunkach
nadzwyczajnych.

Analiza poréwnawcza ukazuje, ze rozwiazania niemieckie wyrdzniaja sie
wysokim poziomem sformalizowania i proceduralnej przejrzystosci. W przeci-
wienstwie do wielu systeméw, w ktérych rekwizycje moga by¢ dokonywane na
podstawie ogélnych upowaznienn wykonawczych, BLG wymaga wydania indywi-
dualnej decyzji administracyjnej, okre$lenia przedmiotu $wiadczenia, wskazania
podstawy prawnej i pouczenia o prawie do odwolania. Tak uksztaltowany model
zapewnia sadowa kontrole kazdej decyzji, a takze umozliwia jednostce korzysta-
nie z konstytucyjnej skargi na naruszenie praw podstawowych®.

W ujeciu systemowym prawo niemieckie traktuje rekwizycje nie jako wyjatek
od zasad panstwa prawa, lecz jako ich element, dostosowany do sytuacji nadzwy-
czajnych. W tym sensie stanowi ono realizacje konstytucyjnej zasady wehrhafte
Demokratie — demokracji zdolnej do obrony samej siebie, lecz dziatajacej zawsze
w granicach normatywnych, co oznacza system demokratyczny wyposazony
w mechanizmy obrony przed dzialaniami zagrazajacymi jego konstytucyjnym
fundamentom. Federalny charakter panstwa sprawia przy tym, ze odpowie-
dzialnos¢ za rekwizycje spoczywa na wladzach federalnych, a nie krajowych,
co ma znaczenie dla zachowania jednolitosci standardéw odszkodowawczych
i proceduralnych w catej REN.

Podsumowujac, niemiecki model rekwizycji wojskowych mozna uznac za
przykiad dojrzatego kompromisu miedzy efektywnos$cia administracji a ochrona
praw jednostki. Wyraza on gleboko zakorzeniong w kulturze prawnej REN zasade,
ze panstwo pozostaje podmiotem prawa takze w obliczu zagrozenia. Konstytu-
cyjne i ustawowe rozwigzania w tym zakresie moga stanowi¢ wzorzec dla innych
panstw, w tym dla Polski, w ktérej problematyka §wiadczen obronnych wymaga
ponownego zdefiniowania w §wietle wspotczesnych wyzwan bezpieczenstwa®.

W konsekwencji dos§wiadczenia niemieckie wskazujg, ze réwniez w polskim
systemie prawnym mozliwe jest pogodzenie skutecznosci dzialann administra-
cyjnych w sytuacjach nadzwyczajnych z ochrona praw majatkowych obywateli,
przy zachowaniu zasad proporcjonalnosci i r6znych wariantéw drég dochodzenia

% Art. 93 ust. 1 pkt 4a GG.
¢ Zob. m.in. M. Konarski, Ciezary publiczne..., s. 104; idem, The Obligations of Entrepre-
neurs...,s. 119.
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roszczen odszkodowawczych, a wiec administracyjnej, administracyjnosadowej
i sadowej™.

Niemieckie doswiadczenia dowodzg, ze skuteczno$¢ systemu obronnego nie
musi pozostawac w sprzecznosci z ochrona wolno$ci i wltasno$ci obywateli. Prze-
ciwnie, o sile panstwa $wiadczy nie tylko jego zdolno$¢ do mobilizacji zasobdw,
lecz réwniez poszanowanie praw jednostki, w tym prawa wlasnosci, nawet w ob-
liczu zagrozenia”. Rekwizycje wojskowe w REN sa zatem nie tylko narzedziem
administracyjnym, lecz takze przejawem konstytucyjnej kultury odpowiedzial-
nosci i praworzadnosci, stanowigcej fundament niemieckiego panstwa prawnego.
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Abstract: The article provides an analysis of the institution of military requisitions in the German
constitutional and statutory order. The starting point is the assumption that the Federal Republic of
Germany has developed a coherent and dogmatically precise legal model that enables the fulfilment of
defence obligations while fully guaranteeing individual rights. At the constitutional level, the legal basis
for requisitions is provided in particular by Articles 12a, 14, and 87a of the Basic Law (Grundgesetz),
which define the relationship between the duty of defence, the protection of property, and the federal
authorities’ competences. The statutory analysis focuses on the Defence Services Act (BLG — Bundesleis-
tungsgesetz) and accompanying acts, such as the Energy Security Act (Energiesicherstellungsgesetz) and
the Transport Security Act (Verkehrssicherstellungsgesetz). The article shows that the BLG is a key legal
instrument allowing for the introduction of temporary restrictions on citizens’ property rights, while
maintaining the principles of proportionality, necessity, and full compensation. The study points out that
the German model of military requisition is a logical element of the concept of wehrhafte Demokratie,
i.e. a democracy capable of defending itself within the framework of the law. Based on the analysis, it is
demonstrated that requisitions are not an exception to the rule of law, but rather an integral part of it.
The conclusion emphasises the importance of the analysed model for contemporary European states,
including Poland, where the issue of defence services requires a new systemic approach in the context
of collective security and EU law.

Keywords: administrative law; rule of law; constitution; Germany; military requisition; property;
national defence

Abstrakt: Artykul zawiera analize instytucji rekwizycji wojskowych w niemieckim porzadku kon-
stytucyjnym i ustawowym. Punktem wyjscia jest zalozenie, ze Republika Federalna Niemiec wyksztalcita
spdjny i dogmatycznie precyzyjny model prawny umozliwiajacy realizacje obowiazkéw obronnych przy
zachowaniu pelnych gwarancji praw jednostki. Na gruncie konstytucyjnym podstawe dla rekwizycji
stanowia w szczegdlnosci art. 12a, 14 i 87a Ustawy Zasadniczej (Grundgesetz), ktére okreslaja relacje
miedzy obowiazkiem obrony, ochrona wlasnosci oraz zakresem kompetencji wladz federalnych. Analiza
ustawowa koncentruje sie na ustawie o $wiadczeniach na rzecz obrony (BLG — Bundesleistungsgesetz) oraz
aktach towarzyszgcych, takich jak ustawa o bezpieczenstwie energetycznym (Energiesicherstellungsgesetz)
czy ustawa o bezpieczenistwie transportu (Verkehrssicherstellungsgesetz). Wykazano, ze BLG stanowi
kluczowy instrument prawny pozwalajacy na wprowadzenie czasowych ograniczen w prawach majat-
kowych obywateli, przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci, koniecznosci oraz peinej kompensaty
odszkodowawczej. Wskazano, ze niemiecki model rekwizycji wojskowych jest logicznym elementem
koncepcji tzw. wehrhafte Demokratie, czyli systemu demokratycznego wyposazonego w mechanizmy
obrony przed dzialaniami zagrazajacymi jego konstytucyjnym fundamentom. W oparciu o przeprowa-
dzong analize wykazano, ze rekwizycje nie stanowia wyjatku od zasady paristwa prawa, lecz jej integralng
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cze$é. W zakoniczeniu podkreslono znaczenie analizowanego modelu dla wspétczesnych panstw europej-
skich, w tym dla Polski, gdzie problematyka $wiadczen obronnych wymaga nowego ujecia systemowego
w kontekscie bezpieczenistwa zbiorowego oraz prawa Unii Europejskiej.

Stowa kluczowe: prawo administracyjne; panistwo prawa; konstytucja; Niemcy; rekwizycja wojskowa;
wlasno$é; obrona narodowa



