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TRANSCENDENTALIZM KANTA
A PROBLEM KONCEPTUALIZMU
WE WSPOLCZESNEJ FILOZOFII PERCEPCJI

Pawel Sikora

Filozofia kantowskiego transcendentalizmu, opisujaca syntetyczny charakter naszego
poznania, stanowi w pewnym sensie antycypacj¢ stanowiska konceptualizmu, ktdre jest
dzis szeroko dyskutowane w analitycznej filozofii percepcji. Postaram si¢ zaprezentowac,
w jaki sposob gléwne filary transcendentalizmu Kanta sg obecne w kilku kluczowych
stanowiskach wspoiczesnej filozofii percepcji oraz w jakim stopniu mozna mowic¢
o realnosci przedmiotow doswiadczenia w oparciu o tezg konceptualizmu. Sprébuje tez
pokazaé, dlaczego teza konceptualizmu moze stanowi¢ sedno roznorakich stanowisk
w filozofii percepcji, niezaleznie od réznic w pojmowaniu przedmiotu postrzezen. Dru-
gim planem wspotczesnego sporu conceptual vs. non-conceptual content w odniesieniu do
filozofii Kanta musza by¢ takze rozwazania dotyczace realnosci rzeczy samych w sobie,
niezaleznie od tego, ze dla wielu stanowisk we wspotczesnej filozofii percepcji pojecie
realnosci jest zarezerwowane tylko do swiata mozliwego doswiadczenia.

Stowa kluczowe: Immanuel Kant, percepcja, tre§¢ zmystowa, konceptualizm, re-
alizm

Wprowadzenie

Niezaleznie od r6znorakich stanowisk we wspotczesnej filozofii per-
cepcji mozna zaryzykowacé tezg, iz filozofia Kanta stanowi wciaz zywe
zrodlo inspiracji dla analitycznej refleksji dotyczacej naszego postrzega-
nia zmystowego. Obecno$¢ kantowskiego transcendentalizmu w odnie-
sieniu do problemow filozofii percepcji mozna sprowadzi¢ do nastepuja-
cych pytan:

a) czy nasze postrzeganie funkcjonuje jako niezalezne i odseparowa-

ne od aktywnosci intelektualnych naszego umystu?;
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b) czy tez percepcja czegos jest konieczna synteza materiatu doswiad-

czalnego (tresci) 1 elementdow pojeciowych?;

¢) jesli jednak tre$§¢ zmystowa wystepuje jako ,nieupojeciowiona ma-

teria” naszego doswiadczenia, to czy moze by¢é ona w ogole
przedmiotem percepcji?

Jak wiadomo, pdzniejsze idealistyczne interpretacje mysli Kanta oraz
filozofia Hegla wptyngly na brytyjska filozofia neoheglowska (F. Bradley,
T. H. Green) co spowodowato na poczatku XX wieku reakcje w postaci
teorii danych zmystowych (B. Russell, G. E. Moore, H. H. Price), ktéra
miala by¢ forma obrony realizmu w filozofii. Wedtug tej teorii, tresci
zmystowe wystepuja w postaci twardych danych, a wigc sama tres¢ do-
$wiadczalna mozna uznaé za realna i1 niezalezna od myslowego ujecia.
Wspblczesne stanowisko konceptualizmu w filozofii percepcji jest
w pewnym sensie reakcja na teori¢ danych i kontynuacja krytyki tego
stanowiska w postaci odrzucenia tzw. mitu danych. Konceptualizm glosi
bowiem, iz separacja pojeciowego ujecia wszelkich treSci zmystowych
od nich samych jest wynikiem analitycznej refleksji nad doswiadczeniem
1 nie jest tym samym przedstawieniem faktycznego procesu postrzegania.
Percepcja bowiem obok empirycznego materialu zawsze zawiera poje-
ciowy rdzen, bez ktorego dane naoczne — mowiac za Kantem — bylyby
$lepe'. Dyskusja, jaka toczy sie dzi§ wérdd wspoltczesnych badaczy mysli
Kanta i filozoféw, zajmujacych si¢ problemem tresci zmystowych, doty-
czy w glownej mierze zagadnienia, czy autor Krytyk mogiby zostaé
uznany za konceptualiste¢ w filozofii percepcji, czy tez nalezy uwypukli¢
niepojeciowy aspekt w jego epistemologii, jakim jest materia wrazen,
ktora wystepuje a posteriori 1 0 ile nie staje si¢ przedmiotem, to nie podle-
ga apriorycznym formom ujmowania. Ow ,nieupojeciowiony” element
w percepcji mialby stanowi¢ podstawe¢ do uznania filozofii Kanta
za transcendentalny realizm, niezaleznie od trudnosci, jakie wiaza si¢
z zagadnieniem realnej materii wrazen pochodzacej ze sfery Dinge an
sich. Innymi stowy, wspolczesna dyskusja, opisywana w literaturze
przedmiotu jako spér wokoét zagadnienia conceptual content vs. non-con-
ceptual content, jest rowniez polemika o Kanta, a $cislej mowiac o charak-
ter kantowskiej filozofii do§wiadczenia, ze wzgledu na problem realnosci
postrzeganego przedmiotu (zjawiska) i samej tre$ci zmystowej w nim
zawartej.

Jak wiadomo kantowska synteza poznania opiera si¢ na czterech fila-
rach, jakie konstytuuja filozofig teoretyczna Kanta:

' Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. I, ttum. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957,
s. 139.
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a) czasowo-przestrzenne formy przedmiotu zmystowego — postrze-
gamy zawsze co$ jako bedace danym ,teraz i tutaj”;
b) relacje kategorii do przedmiotow doswiadczenia juz w samym
akcie postrzezenia, a nie tylko w refleksji o nim. Zwlaszcza, gdy
bierzemy pod uwage nastepujace kategorie:
,realnos$c”, ktora jest zawsze realnoscia tego, co dane;

- ,istnienie”, ktére jest zawsze istnieniem w sensie Position,
czyli czyms$ obecnym w polu do§wiadczenia;

- ,jedno$¢” przedmiotu zmystowego jako catos¢ jego ro6zno-
rodnych cech;

¢) jedno$é¢ apercepcji, ktora jako Selbstbewusstsein jest podmiotowym
warunkiem wszelkiego ujmowania do$§wiadczenia jako przed-
miotowego 1 istniejacego dla podmiotuy, tj. jako przedmiot dla fe-
go podmiotowego ujecia zmystowego;

d) czasowe schematy wyobrazni transcendentalnej, porzadkujace
i dopasowujace odpowiednie kategorie intelektu do postrzega-
nych przedmiotow. Najistotniejsze z nich to ,trwanie” i ,,rOWNo-
czesno$¢” (wspolwystegpowanie) istniejacych wilasnoséci zmysto-
wych rzeczy. Sa one kluczowe dla okreslenia tozsamosci przed-
miotow fizycznych (zjawisk) choéby dlatego, ze dzigki nim do-
stosowuje si¢ kategori¢ realnosci do przedmiotow zmystowego
doswiadczenia.

Te cztery poziomy koniecznej syntezy doswiadczenia odnosza sig tyl-
ko do tego, co doswiadczalne. Twierdzimy tak zawsze, gdy stoimy na
stanowisku empirycznego realizmu (w kantowskim rozumieniu) i gdy
uznajemy, iz $wiat doswiadczenia, by mogt staé si¢ przedmiotem nasze-
g0 poznania, wymaga udziatlu podmiotu w pojeciowym, a wigc intersu-
biektywnie zrozumiatym ujeciu tego $wiata. Dlatego tez Kant utozsamia
okreslenia ,empirycznego realizmu” z ,idealizmem transcendental-
nym”?, te okreslenia za$ opisuja dwojaki charakter tezy konceptualizmu
— $wiat empiryczny jest realnym $wiatem, ale jest dany wylacznie po-
przez pojeciowa organizacje naszego umystu. Z perspektywy konceptu-
alnej filozofii percepcji kluczowe znaczenie maja dwa z wyzej wymie-
nionych aspektow:

a) czyste pojecia zawsze towarzyszace wszelkiemu ogladaniu;

b) czasowe schematy wyobrazni transcendentalne;.

Jak wiadomo, kategorie (predykamenty) bez czasowych schematow
wyobrazni nie moglyby si¢ odnosi¢ do przedmiotéw doswiadczenia,
stanowityby tylko podstawe¢ do wytwarzania poje¢ pochodnych (predy-

2 Por. tamze, t. II, s. 80-81.
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kabiliow). W tym roéwniez sensie kategorie bylyby Slepe, bo nie miatyby
mozliwosci odpowiedniego odniesienia si¢ do zjawisk. Oczywiscie poje-
cia te nie sa zupekie puste, maja znaczenie transcendentalne i uzycie ich
jest zawsze uzyciem ze wzgledu na roznorakie funkcje, jakie speniaja.
Ta funkcjonalna roznorodno$¢ kategorii jest wlasnie tym, co sprawia,
ze schematy wyobrazni moga zastosowa¢ pojecie X do rozmaitych da-
nych doswiadczalnych Y ito w taki sposob, ze dane te sa ,,0d razu” upo-
jeciowione 1 uczasowione i dzigki temu uporzadkowane i intersubiek-
tywnie zrozumiate.

Konceptualizm a zagadnienie przedmiotu percepcji

Na tak zarysowanym tle mozna przedstawi¢ jeden z gtéwnych pro-
blemow filozofii percepcji: co jest przedmiotem naszych postrzezen? Zatem,
czy postrzegamy jakie§ stany rzeczy (sytuacje), czy same fizyczne
przedmioty czy jedynie pewne dane zmystowe, ktore sa albo elementem
posrednim migdzy podmiotem a rzeczami wokot nas, badZ tez obecne
sa po stronie podmiotu jako idee w umysle (pewne reprezentacje rzeczy),
czy tez w percepcji mamy do czynienia tylko z pewnymi podmiotowymi
impresjami, nie posiadajacymi swojego ,,rzeczowego” korelatu. Innymi
stowy, jesli w percepcji jest nam dana jaka$ konkretna tres¢ zmystowa
(np. czerwone, stodkie, migkkie), to czy jest ona podstawowym przed-
miotem percepcji jako chwilowa dana zmystowa czy tez percepcja odno-
si si¢ do jakiej$ catosciowej sytuacji (zdarzenia) lub przedmiotow fizycz-
nych, ktore zawieraja owe tresci. Ustalenie, ktora ze sfer pola epistemo-
logicznego (sytuacje — rzeczy — dane) jest wlasciwym przedmiotem per-
cepcji pozwoli na wyjasnienie zakresu stosowania pojecia realizmu epi-
stemologicznego.

Wedtug J. Searle’a i jego intencjonalnej teorii percepcji nie postrze-
gamy po prostu przedmiotéw fizycznych, lecz doznajemy zawsze wy-
lacznie standw rzeczy, tzn. ,ze co$ ma miejsce tak a tak”’. Inaczej mo-
wiac, w postrzezeniu zawsze dana jest jaka$ sytuacja, bedaca relacyjna
jednoscia wielu elementéw, a nie wyizolowane, poszczegolne rzeczy.
W jakim sensie Searle nawiazuje wilasnie do owych filarow filozofii kan-
towskiej? Otoz wedtug niego stany rzeczy sa wlasciwymi faktami, czyli
tym, co postrzegamy. Z kolei, to co uznajemy za co$ konkretnego i poje-

3 Visual experience is never simply of an object but rather it must always be that
such and such is the case” — J. Searle, Intentionality. An Essay in the Philosophy of Mind,
Cambridge University Press, Cambridge 1983, s. 40.
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dynczo ujmowanego — np. jako konkretna rzecz czy dana zmystowa —
nigdy nie jest bezposrednio danym przedmiotem postrzezen, lecz wyta-
czonym (wyabstrahowanym) elementem z catego kontekstu danej sytu-
acji. Gdy zatem opisujemy percypowana sytuacjec — np. , Dzi§ pada
deszcz” — tego typu przyklady doznan zmystowych sa zawsze okresle-
niami ztozonymi, albowiem opisujemy zaréwno zjawisko, jak i relacyjny
zwiazek kilku aspektow:

a) réznorakich treSci zmystowych, ktore podczas obserwacji sa dane
jako polaczone w system relacji i wspotwystepujace w pewnej
jednos$ci, okre§lajacej caly stan rzeczy — jasno$¢ $wiatla dnia,
krople deszczu, doznanie wilgotnosci powietrza, niska tempera-
tura, etc.;

b) czasowo-przestrzennego ukladu owych treSci w stosunku
do podmiotu, ktéry obserwuje to zdarzenie i wypowiada owo
zdanie w odniesieniu do ,teraz i tutaj” tej sytuacji;

¢) podmiotowego ,Ja” doznajacego jakiego$ stanu rzeczy, w kto-
rym nie mozna oddzieli¢ samej tresci doznania od aktu dozna-
wania. Intencjonalno$¢ jako $wiadomosé tego, co doznawane,
jest ekwiwalentem kantowskiego ich denke poniewaz nie istnieje
czyste przedstawienie danych naocznych, bez myslowego ich
ujecia.

Gdyby jednak wyjs¢ poza propozycje ,standw rzeczy” Searla,
to mozna powiedzieé, iz postrzegamy zaréwno sytuacje, jak i same rze-
czy w tych sytuacjach oraz wlasnosci poszczegdlnych przedmiotow fi-
zycznych. Dzicki naszemu nakierowaniu si¢ (uwadze) mozemy wyod-
rebnié rzeczy i ich cechy z ,,sytuacyjnego” tla i rozwaza¢ osobno. Jednak
zawsze niezaleznie od poziomu, do ktérego nasza percepcja si¢ odnosi,
zawsze mamy do czynienia z tym samym ujmowaniem pewnych pota-
czonych elementow. Obserwowana sytuacja jest zawsze zestawieniem
jakiego$ stanu rzeczy czy catych zdarzen, (np. widze biurko, na ktérym
znajduja si¢ rézne rzeczy: ksiazki, kartki, dtugopisy, filizanka kawy).
Sa one w relacji czasowo-przestrzennej, stanowia pewna jednos$¢ jako
zbidr rzeczy, wystgpuja rownoczesnie i trwaja w calym ciagu obserwacji.
Na jej podstawie moge wnosié, iz istnieja nawet, gdy nie sa obserwowa-
ne. Z kolei postrzezenie pojedynczej rzeczy jest ujeciem wszystkich jej
wlasnosci jako zjednoczonych i wspdlnie wystepujacych w niej. Gdy
nakierowuj¢ swoje ogladanie na pojedyncza rzecz (np. dlugopis), to jest
on — analogicznie — relacyjna jednoscia roznorodnosci cech 1 jego row-
niez cechuje bycie teraz i tutaj oraz wspotwystegpowanie 1 trwanie cech,
jakie go konstytuuja. Taka sama prawidlowo$¢ mamy takze na poziomie
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pojedynczych doznan zmystowych, czyli postrzegania konkretnych wia-
snosci czego$ (np. samej gtadkosci blatu biurka). Tutaj réwniez okazuje
si¢, ze dane cechy mozna potraktowac jako tre$ci zmystowe, ale réwniez
one wystepuja zawsze w relacji z innymi. Wspomniana gladkos¢ blatu
biurka powiazana jest zawsze z jaka$ jego twardoscia czy temperatura,
za$ jego kolor z ksztaltem. Dany kolor jest z kolei rozpoznawany po-
przez relacyjne zroéznicowanie z innymi kolorami (lub odcieniami tego
koloru) oraz poprzez zastosowanie pojecia intensywnosci, za$ ksztalt
wystepuje zawsze w relacji z wielko$Scia. Wszystkie te tresci wystepuja
rownoczesnie w pewnej jednosci 1 to ich wspdlwystegpowanie stanowi
o trwalos$ci danej rzeczy jako calosci. Tym samym, zadna z takich tresci
nie wystepuje osobno i choé¢ uznajemy je za realne i obiektywne, to nig-
dy nie sa one dane jako ,czyste”, stricte empiryczne, tzn. pozbawione
zwiazku z innymi tre§ciami, czy tez pozbawione pojeciowego ujecia ich
jako czego$ relacyjnego. Inaczej mowiac, w kazdym akcie percepcji tre-
$ci zmystowe ujmowane by¢ musza jednoczesnie poprzez pojecia jedno-
$ci, istnienia, przystugiwania czemus$ czy realnosci (a wigc kantowskich
predykamentow) czy okreslen ,,teraz, tu-oto”. Sposob zastosowania tych
poje¢ zalezy takze od czasowych relacji: rownoczesnosci 1 trwania.
Te kluczowe aspekty dla postrzegania nie sa przeciez czyms§ empirycz-
nym, ale przeciez ,,musza towarzyszy¢” wszelkim postrzezeniom.

Jesli zatem intencjonalnos$¢ postrzezen polega na postrzeganiu zawsze
czegos$ ze wzgledu na niemozno$¢ rozdzielenia aktu doznawania od sa-
mych treéci doznawanych®, to jednocze$nie 6w intencjonalny charakter
percepcji wskazuje, iz same doznawane tre$ci wystepuja zawsze w relacji
z innymi tre$ciami i tym samym nie mozna ich od siebie oddzieli¢. Ina-
czej mowiac, w percepcji mamy do czynienia z faktami, gdy catosc¢ tresci
1 relacji migdzy nimi, a wigc synteza wszystkich elementow ogladu jest
podstawa do uznania, ze co$ jest jakie§ lub tez, ze doznajemy takiego
a takiego stanu rzeczy. Synteza ta jest niczym innym jak od-
podmiotowym ujeciem calo$ci zdarzenia (sytuacji) wraz z rzeczami,
ktoére sa w tym zdarzeniu zawarte 1 wlasnosciami tych rzeczy, ktore
je konstytuuja.

W podobnym, kantowskim duchu pojawita si¢ w potowie XX wieku
koncepcja ,,mitu danych” W. Sellarsa’. Dane zmystowe, okreslane

4 Por. tamze, s. 39.

> Por. tenze, Empiricism and the Philosophy of Mind, [w:] Minnesota Studies in the
Philosophy of Science, vol. 1. The Foundations of Science and the Concepts of Psychology and
Psychoanalysis, red. H. Feigl, M. Scriven, University of Minnesota Press, Minneapolis
1956, s. 253-329.
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w nomenklaturze filozofii analitycznej jako sense data, sa albo ideami
w umysle (jak u J. Locke’a, czy D. Hume’a), albo tez danymi zmysto-
wymi, ktore maja status zewngtrznych elementow zmystowych, dociera-
jacych do podmiotu z rzeczy. Zdaniem Sellarsa, mamy do czynienia
z dwiema odmianami ,mitu danych”:

a) dane o charakterze ,przedmiotowym”, ktére wystepuja jako
swego rodzaju obiekty w sposob uprzywilejowany bezposrednio
lub posrednio dostgpne dla podmiotu;

b) dane jako elementy zawarte w teorii ,przystowkowej”, gdzie
zamiast o jakiej$ danej zmystowej mowi sig, iz podmiotowi jawi
si¢ co$ ,jakos$” (biato, niebiesko, czarno) — to jawienie sig, jako
pewien percepcyjny fundament, jest rOwnie w sposob uprzywile-
jowany dostepne podmiotowi.

W ten sposéb dane wydaja si¢ mie¢ charakter przedpojgciowy, bo ma-
ja stanowi¢ ostateczna, empiryczng bazg¢ 1 pomimo tego, ze sa zawsze
prywatne, fragmentaryczne i rozproszone, sa jednak intersubiektywnie
dostgpne. Zdaniem Sellarsa, nie da si¢ zbudowaé wiedzy na tak chwiej-
nym przej$ciu od danych do rzeczy. Gdy w jezyku danych zmystowych
powiemy: ,podmiot X doznaje dang zmystowa Y, ktora przystuguje
rzeczy Z i owo Z jest przyczyna powstania wrazenia Y, to sugerujemy,
iz mozemy mie¢ wiedz¢ zardwno o danych, jak i o rzeczach czy stanach
rzeczy na podstawie doznawania owych danych. Owe dane — zdaniem
Sellarsa — wywotuja przyczynowo odpowiednie przekonania, jednak nie
sa obiektem przekonan, bo nie sa przedmiotem naszych aktow percepcji.
Dane sa tylko pewnym efektem naszego myslenia w odniesieniu do tre-
$ci zmystowych, bo sg wyabstrahowane z catego kontekstu doswiadcze-
nia. Inaczej mowiac, jesli doznaje czegos, to albo juz wiem, co jest tym,
co doznajg, albo nie wiem nic i nie mogg wywies¢ wiedzy z doznan. Jesli
doznawanie jest takze wiedza o tym, co jest doznawane, to oznacza,
iz nie ma doznawania bez wnioskowania, a tym samym percepcja ma
charakter konceptualny. Jesli jednak doznajg i nie wiem nic o przedmio-
cie doznawanym, to na tak stabej podstawie nie mogg¢ zbudowac¢ wiedzy
o tym, co jest doznawane. Zatem teoria danych niewiele mowi o przej-
$ciu pomigdzy danymi a rzeczami oraz o przej$ciu pomiedzy doznawa-
niem a wnioskowaniem. Ostatecznie odrzucenie mitu danych musi po-
ciagac za soba tez¢ konceptualizmu. Sellars zatem po kantowsku uznaje,
1z tre$ci percepcyjne sa obecne w dos§wiadczeniu jako materiat, ale nie sa
po prostu dostgpne w postaci czystej, bezposrednio danej w tym do-
swiadczeniu. Inaczej mowiac, dane, cho¢ dostarczaja , materiatu” po-
znania, to jednak normalnie nie wyst¢epuja w charakterze przedmiotu
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postrzezenia. Przedmiotami tymi sa fakty, tzn. to, ze jaki§ przedmiot ma
si¢ tak a tak — to za$ wymaga zastosowania calej aparatury jezykowo-po-
jeciowej. Jednak konceptualistyczna interpretacja filozofii Kanta idzie
jednak dalej i wysuwa tezg, iz wszelkie nasze akty poznawcze — nawet
te na poziomie zmystowosci — sa catkowicie okreslone poprzez nasza
pojeciowa zdolno$¢ ujmowania. Dotyczy to zwlaszcza zagadnienia —
rowniez wynikajacego z mysli Kanta — iz niemozliwe jest postrzeganie
(w kantowskiej nomenklaturze: Empfindung) jakiejkolwiek tresci zmy-
stowej, ktéra nie bylaby juz a priori ustrukturalizowana.

Konceptualizm w filozofii percepcji jest dzi§ przede wszystkim koja-
rzony ze stanowiskiem J. McDowella, ktory wprost powotuje si¢ na
Kanta, podkreslajac rolg samorzutnosci intelektu w akcie doswiadczenia.
McDowell odczytuje jednak Kanta poprzez analize ,mitu danych”
i dlatego — wedlug niego — niemozliwe jest ustalenie, jak empiryczny
material w postaci rozproszonych i wyizolowanych od kontekstu zna-
czeniowego danych moze stanowi¢ przestanke do wnioskowania, a wigc
budowania wlasciwej wiedzy ,0 tym, Ze rzeczy sa takie a takie”®.
W doswiadczeniu mamy do czynienia z faktami, wilasnie dlatego,
ze fakty sa zawsze jednoscia tre$ci empirycznych i pojeciowych. Dlatego
tez doswiadczenie McDowell nazywa aktywna receptywnoscia, tzn.
zdolnoscia stosowania pojgé juz w momencie przyjmowania empirycz-
nych treéci’. Zdaniem McDowella wszystkie teorie percepcji, ktdre biora
za punkt wyjscia ,,nagie dane” i chca by¢ wierne tradycyjnej perspekty-
wie empiryzmu, gdzie odnosimy si¢ do poszczegolnych sense data, tak
naprawdg podmywaja empiryczny realizm, albowiem najpierw pojmuja
swiat doswiadczenia jako rozbity na poszczegblne percepcyjne atomy
(dane, idee w umysle), po to, by nastepnie odbudowywacé ten swiat kon-
strukcjami umystu (a tak ostatecznie jest np. w filozofii Locke’a). Do-
s$wiadczenie zawiera oczywiscie element pasywnego przyjmowania wra-
zen, ale jednoczesnie odnosi si¢ zawsze do faktow, ktore maja w istocie
charakter relacyjny, tzn. sa zawsze pojeciowo ujmowang jednoscia wie-
lorakich i usytuowanych wobec siebie tresci empirycznych. Rozdzielenie
tych aspektow jest wynikiem naszego myslenia i nie jest adekwatne
do faktycznej struktury do$wiadczenia. Inaczej] mowiac, nie mozna wy-
wies¢ poje¢ z danych empirycznych, lecz tres¢ danych jest jednoczeénie
pojeciowo usystematyzowana 1 dzigki temu stanowi ,,przestrzen racji”
(space of reasons), ktora umozliwia wydawanie sadow. Jesli bowiem wy-

S Por. J. McDowell, Mind and World. With a New Introduction, Cambridge University
Press, Cambridge 2000, s. 9.
7 Por. tamze, s. 24.
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powiadamy si¢ o czymkolwiek, co postrzegamy, to oznacza, ze mamy
zdolnoé¢ do opisywania poszczegbdlnych faktow, zawsze relacyjnie
i wielorako powiazanych ze soba w jakiej$ czasowo-przestrzennej jedno-
$ci tego, co rozne 1 wspotwystepujace.

Do konceptualizmu McDowella nawiazywat takze w swoich wcze-
snych pracach B. Brewer. Jego zdaniem, konceptualny charakter do-
$wiadczenia zwiazany jest nie tylko z wydawaniem sadow o doswiad-
czeniu, lecz takze z tym, ze jakakolwiek empiryczna reprezentacja cze-
go$ musi by¢ uyymowana jako pojeciowo zrozumiala, jesli ma by¢ prze-
stanka do wydawania sadow o rzeczywistoéci wokot nas®. Sama tresé
zmystowa moze by¢ uyymowana jako mentalna reprezentacja przedmiotu
fizycznego (realizm posredni), albo dana nam w ogladzie zmystowym
realna wilasno$¢ przedmiotu fizycznego (realizm bezposredni). W obu
przypadkach mamy do czynienia z tym samym, pojeciowym ujgciem
czego$, co przystuguje czemus, tj. treS¢ ta jest w relacji odniesienia
do czego$, co rozpoznajemy jako inne od niej samej. Zatem tre$¢ zmy-
stowa musi by¢ zawsze pojeciowo odniesiona, a tym samym nie wyste-
puje W czystej (niepojeciowe]) postaci. Nie tylko wigc wnioskowanie
o tym, co percypowane, wymaga konceptualnych narzedzi, lecz juz sa-
ma identyfikacja czego$, co jest dane w percepcji, wymaga odniesienia
do pojeé, bo bez tego zaplecza rozpoznawanie czegos$, co jest dane
w percepcji, nie bytoby po prostu mozliwe. Postrzeganie czego$, co w
tym postrzezeniu jest ,takie a takie”, wymaga usensownienia tego ogla-
du, tj. nadania mu zrozumiatego ksztaltu — to za$§ umozliwia pojeciowa
forma, towarzyszaca wszelkiemu ogladowi. Ostatecznie teza konceptu-
alizmu jest forma obrony realizmu zaréwno przed réznego rodzaju mie-
liznami empiryzmu, jakie pozostawita nam filozofia J. Locke’a,
jak i przed wszelkimi postaciami anty-realizmu.

W ostatnich swoich pracach Brewer zmienit jednak w do$¢ znaczny
sposOb swoje stanowisko i zaproponowat radykalne odrzucenie wszel-
kich zasztosci wywodzacych si¢ z reprezentacjonistycznych koncepcji
danych (idei, impresji, etc.), poniewaz ta perspektywa w ogole podmywa
zasadno$¢ empirycznego realizmu. Obecne stanowisko Brewer’a wynika
z zestawienia ze soba trzech tez, odnoszacych si¢ do réznych wariantow
realizmu teoriopoznawczego:

8 Por. B. Brewer, Perception and Reason, Oxford University Press, Oxford-New York
2003, s. 149-152.



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 09/06/2026 20:50:22

154

Pawet Sikora, Transcendentalizm Kanta a problem konceptualizmu...

I.  Przedmioty fizyczne sa niezalezne od umystu;

II. Przedmioty fizyczne sa bezposrednimi przedmiotami percepcji;

ITI. Bezposrednie przedmioty percepcji sa zalezne od umystu (tj. po-

dobnie jak idee u Locke’a maja charakter podmiotowy)’.

Latwo zauwazy¢, iz teza trzecia wyklucza si¢ z poprzednimi i jest
charakterystyczna dla realizmu posredniego 1 roznych wariantow teorii
danych. Nie mozna glosi¢ owej tezy, jesli chcemy pozostaé wierni dwom
poprzednim. Wiadciwie rozumiany realizm odnosi si¢ do tezy pierwszej
i drugiej, albowiem uznajemy ich prawdziwosé¢, gdy postugujemy sig
doswiadczeniem jako ogladem przedmiotu (object view), a nie ogladem
zmystowych tresci (content view). W momencie przyjecia tego drugiego
stanowiska realizm musi ,,zeslizgiwac” si¢ w fenomenalizm i idealizm,
lub positkowa¢ si¢ teza konceptualizmu jako myslowym dopetmieniem
jednosci $wiata doswiadczenia, ale to — zdaniem Brewera — jest takze
nieporozumieniem. Konceptualizm, bedac odpowiedzia na ,mit da-
nych”, stara si¢ ratowac z gory przegrana spraw¢. Podtrzymuje bowiem
mit o istnieniu tre$ci zmystowych, ktore stanowia niejako druga strong
naszej aktywnos$ci poznawczej na poziomie poje¢. Niewlasciwe rozu-
mienie do$wiadczenia prowadzi ostatecznie do niewlasciwego pojmo-
wania realizmu. Wedtug Brewera, tre§¢ zmyslowa jest zawsze trescia
czego$ — przedmiot fizyczny o wyglada F wtedy, gdy w standardowych
warunkach postrzegania widzimy 6w przedmiot i dopiero wtedy wnio-
skujemy o jego wlasnosci. Na tej podstawie mozemy mieé wiedzg, ze co$
jest jakie$. Innymi stowy, rzecz o wyglada 1 jest doznawana jako F, po-
niewaz o jest F (tj. realnie posiada ceche F), o ile postrzeganie rzeczy
o ma miejsce w standardowych warunkach'®. Obrona empirycznego re-
alizmu okazuje si¢ by¢ ostatecznie obrona realizmu bezposredniego,
poniewaz inne wersje realizmu albo ostabiaja zasadnicza o$ tego stano-
wiska, albo musza prowadzi¢ do jego catkowitego odrzucenia. Pozne
stanowisko Brewera pokazuje zatem, jaki ksztalt moze przybra¢ refleksja
nad zagadnieniem tre$ci zmystowej, je§li zostanie odrzucony ,mit da-
nych” wraz z konceptualnie ujmowana treScia zmyslowa, zawarta
w doswiadczeniu. Realizm bezposredni Brewera (prezentacjonizm) musi
ostatecznie zaktada¢ dos¢ prosta ontologig, iz rzeczom przystuguja wila-
snosci 1 dzigki temu jawia si¢ nam w taki, a nie inny sposob, zas to co
nazywamy zmystowa trescia, jest w istocie wlasnoscia jakiego$ realnego
przedmiotu. Latwo jednak zauwazy¢, iz tak zaprezentowana obrona
prezentacjonizmu jest dos¢ fatwa do przeprowadzenia, ze wzgledu na to,

® Por. tenze, Perception and its Objects, Oxford University Press, Oxford 2013, s. 1-14.
' Por. tamze, s. 142-145.
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iz przyktad 0 jest F” odniesiony jest do samych przedmiotow fizycz-
nych, a nie do stanow rzeczy czy relacyjnego pojmowania réznorodnych
tresci. Ostatecznie Brewer, odrzucajac tez¢ konceptualizmu, nie moze
przyjac intencjonalnego charakteru percepcji oraz tego, ze wydaje si¢ by¢
ona uniwersalnym narze¢dziem badania naszych mozliwosci poznaw-
czych na poziomie zmystowosci.

Dinge an sich a problem konceptualizmu

Zwrbcenie uwagi przez Brewera na tendencje w filozofii percepcji,
odnoszaca si¢ do analizy content view a nie object view pokazuje, iz nalezy
zastanowi¢ si¢ nad obecnoscia prawdziwego kantowskiego horroru me-
tafizycznego — tj. statusem rzeczy samych w sobie. One bowiem dostar-
czaja tresci, cho¢ nigdy nie sa dane, bo sam fakt bycia danym, oznacza
bycie podmiotowo okreslonym przez aprioryczne pojecia i czasowe
schematy wyobrazni. Nalezy jednak za Kantem przyjaé, iz sfera rzeczy
samych w sobie istnieje, a tym samym, iz istnieje nieupojeciowiona tre$é
empiryczna. Jesli jednak rozstrzygnigcie kwestii rzeczy samych w sobie
jest wazne dla problemu percepcji, to ktéra ze znanych interpretacji nie-
poznawalnej rzeczywistosci bylaby pomocna w ugruntowaniu stanowi-
ska w kwestii postrzegania?

Gdyby przyjaé¢ realistyczna interpretacje rzeczy samych w sobie,
to sa one nieznanym rezerwuarem wszelkich tresci zmystowych. Jest on
niepoznawalny, ale istniejacy realnie, cho¢ zupekie nieokreslony. Zatem
realno$¢ zjawisk nalezy skonfrontowac z jaka$ hipoteza o realnosci rze-
czy samych w sobie jako o realnosci drugiego rzedu. Wtedy realnosé
zjawisk nalezaloby rozumie¢ tak, iz istnieja one naprawde¢ w polu moz-
liwego doswiadczenia (jako Position), poniewaz w sposéb konieczny pod-
legaja (miedzy innymi) kategorii realnos$ci. Inaczej méwiac, fenomeny
bylyby realne, tylko dlatego, ze bylyby okreslone podmiotowo jako real-
ne, ale ze wzgledu na kwesti¢ obiektywnosci zjawiskom przystugiwaloby
okreslenie realnosci stabej (pierwszego rzedu), albowiem nie sa one cal-
kowicie obiektywne, lecz jedynie intersubiektywne. Z kolei realno$¢ rze-
czy samych w sobie, ze wzgledu na swoja obiektywnos¢ nalezatoby na-
zwac realnoscia mocna (drugiego rzedu). Jednak z perspektywy realizmu
epistemologicznego, sytuacja bytaby odwrotna — to zjawiska istnieja re-
alnie w sensie mocnym, bo sa dane podmiotowi jako do$wiadczalne, za$
realno$¢ staba dotyczytaby rzeczy samych w sobie, poniewaz nigdy nie
sa one realnymi przedmiotami poznania.
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Zaproponowany tutaj podzial na r6ézne typy realnosci wydaje sig nie-
zbedny ze wzgledu na zasadniczy klopot. Ot6z mamy u Kanta jedno
pojecie realnosci 1 stosowane jest ono zarowno do zjawisk jak 1 do rzeczy
samych w sobie. Powyzsza interpretacyjna proba uporzadkowania ter-
minologii nie likwiduje jednak innego klopotu. MusielibySmy bowiem
ustali¢, na czym polegataby relacja pomigdzy ,natezeniem” obu typoéw
realnosci, a wigc zaproponowaé — zakazana na gruncie Kanta — ontolo-
gie, opisujaca relacje miedzy dwoma $wiatami. Oczywiscie nie tylko
problem realnosci (a w dalszej kolejnosci: istnienia, substancji czy przy-
stugiwania) jest klopotliwy dla realistycznej interpretacji rzeczy samych
w sobie. Poklosiem tego problemu jest w znana od przynajmniej od cza-
sow Jacobiego kontrowersja w odniesieniu do relacji przyczynowej po-
miedzy rzeczami samymi w sobie a zjawiskami''. Tutaj mamy nieroz-
wiazane zagadnienie pomostu migdzy dwiema sferami oraz brak pod-
miotowego aparatu poznawczego, ktéry moglby byé zastosowany do
rozstrzygnigcia tej kwestii.

Z kolei w ramach interpretacji idealistycznej (charakterystycznej np.
dla szkoly marburskiej) rzeczy same w sobie sa nieokreslonym rezerwu-
arem, o ktérym mozna przynajmniej pomysle¢. Jednak myslimy zawsze
z uzyciem kategorii, ktore stosujemy do zjawisk — innej tablicy pojeé nie
mamy. Mysle¢ o czyms$ to okresla¢ w pewien $cisty sposob, czyli ujmo-
wacé zawsze z perspektywy podmiotowe] struktury poznania. Jesli my-
$limy o rzeczach samych w sobie, to znaczy, ze uzywamy kategorii bez
odniesienia do empirii, a wigc mozemy np. stosowac pojecie przyczyny
do tego, co nie jest empiryczne, tak jakby bylo empiryczne. Wtedy jed-
nak przyczynowos¢ sama bylaby tylko pomys$lana, a nie wyrazalaby
faktycznej relacji, jaka wydaje si¢ nam ujawnia¢ w kazdorazowym po-
strzezeniu. W percepcji jednakze mamy do czynienia z czym$§ zmysto-
wym, co musimy uzna¢, iz nie jest nasza konstrukcja, nie jest czyms tyl-
ko podmiotowym, lecz jest dane jako zewngtrzne 1 obiektywne, przy-
najmniej co do tresci.

Gdyby zatem zestawi¢ obie interpretacje rzeczy samych w sobie,
to sama ich obecno$¢ wynika z tego, ze dokonujemy jakiego$ oddziele-
nia zjawisk od rzeczy samych w sobie 1 przyjmujemy istnienie dwoch
sfer, czego samo do$wiadczenie (zwlaszcza zmystowe) w ogole nie po-
twierdza. Podzial taki moze by¢ wynikiem wlasnej konstrukcji Vernunft,
ktorego nie unikngto myslenie samego Kanta, poniewaz jest pewnym

" Pewna probe obrony kantowskiej koncepcji relacji pomiedzy sfera zjawisk a rzeczy
samych w sobie w ramach pojecia logicznej koherencji proponuje praca: K. R. Westphal,
Kant’s Transcendental Proof of Realism, Cambridge University Press, Cambridge 2004.
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ekwiwalentem starego sposobu myslenia o nieznanym substracie jako
podtozu poznawalnej sfery wlasnosci rzeczy i ze w percepcji dana jest
nam tylko jedna strona $wiata. Warto rowniez zauwazy¢, iz Kant akcep-
tuje klasyczna definicj¢ prawdy, o ile prawdziwo$¢ oznacza adekwacjg
prawidet intelektu z przedmiotami mozliwego doswiadczenia'’. Zatem
pojecie prawdy nie odnosi si¢ do rzeczy samych w sobie. Przedmiot
transcendentalny jako nieznane X moze by¢ pomyslane, a wigc ma zna-
czenie. Znaczenie to jednak nie podlega kryterium prawdziwosci, cho¢
owo X jako niezmystowe jest jednak takze czyms$, co ,posiada bez-
wzgledna przedmiotowa realno$¢”'®. Powraca wiec tutaj zarysowany
wyzej problem realnosci. W takim rozumieniu bezwzgledna realnosé
dotyczytaby rzeczy samych w sobie, za$ wzgledna — sfery fenomenow.
Ujawnia si¢ tu jednak trudno$¢ w zestawieniu z inna teza, iz przedmiot
transcendentalny jest pusty, jesli chodzi o tres¢. Jesli bowiem przyjmie-
my taka tezg, to w jakim sensie jest jednak bezwzglednie realny i w jaki
sposoOb jako pusty moze by¢ przyczyna tre$ci danych w doswiadczeniu?
Jak wiadomo, odpowiedzi na tego typu watpliwosci nie znajdziemy
u samego Kanta.

Z perspektywy konceptualnej filozofii percepcji mozna przyjaé pro-
gram minimum, iz nie potrzebujemy rozstrzyga¢ problemu pochodzenia
tresci zmystowych. Unikajac wdawania si¢ w niuanse dotyczace tej trud-
nej kwestii, mozna po prostu uznaé, ze jedyna rzeczywistoscia jest Swiat
doswiadczenia. Innymi stowy, mozemy nawiazywa¢ do Kanta, ale zu-
pelie pomija¢ zagadnienie tresciowego zrddla, wywotujacego nasze
postrzeganie. Taki brak odniesienia do statusu rzeczy samych w sobie
proponuje rozwiazanie, iz realno$¢ $wiata doswiadczenia jest jedyna,
o jakiej mozemy cokolwiek powiedzie¢ 1 wtedy filozofia percepcji nie
zamienia si¢ w metafizyke percepcji. Jesli wszelka tres¢ doswiadczalna
jest z gory konceptualna, to mys$lenie o rzekomo istniejacym, nieufor-
mowanym materiale, pochodzacym od jakiegos$ X jest po prostu krokiem
ku mysleniu, wykraczajacym poza pole do§wiadczenia. Z kolei, wedlug
zwolennikdéw stanowiska non-conceptual content istnieje tres¢ zmystowa,
ktora jest niezalezna od pojeciowego ujecia 1 stanowi ,,czysta baze” dla
empirycznego poznania. Mozna zaryzykowaé¢ powiedzenie, iz poglad
ten jest pewnym dalekim echem koncepcji ,,danych zmystowych”, ktore
istnieja w catkowicie obiektywny sposéb i stanowia podstawe naszych
przekonan o realno$ci $wiata poza nami. Jednak zwolennik teorii da-
nych zmystowych bedzie miat klopot z ustaleniem relacji migdzy dany-

2 Por. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. I, dz. cyt., s. 422.
B Por. tamze, s. 435.
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mi a rzeczami, za$ zwolennik non-conceptual content bedzie miat klopot
z podaniem dobrego przyktadu zmystowego postrzezenia, wskazujacego
na niepojeciowa tre$é, ktéra mozna by uchwyci¢ w jakims$ ogladzie jako
zupelnie wolna od pozaempirycznych elementow. W ten sposéb zwo-
lennik non-conceptual content bedzie takze musial wdaé si¢ ponownie
w dyskusje, dotyczaca sfery ,tre$ci samych w sobie”, a wigc szukaé po-
twierdzenia realnosci 1 obiektywnos$ci §wiata juz poza polem mozliwego
postrzezenia. Na takim tle pojawiaja si¢ proby uzyskania konsensusu
W sporze conceptual vs. non-conceptual content. Mozna na przyklad za prze-
ciwnikami konceptualizmu przyjaé, iz realna i obiektywna tres¢ zmysto-
wa istnieje, ale nigdy nie jest dana jako jaki§ empiryczny przedmiot,
bo juz samo bycie danym podlega pojeciowym regutom porzadkujacym,
ze co$ jest jakie$ poprzez caly system relacji 1 kontekstow. ,Nieupoje-
ciowiony” skladnik postrzezen bytby wigc realny i obiektywny w sensie
metafizycznym, ale nie epistemologicznym i mozna go rozumie¢ jako
tre§ciowy korelat — nazywanego przez O’Shaughnessy’ego — ekstensjo-
nalnego do$wiadczenia $wiadomosci'®, czyli pewnego empirycznego
nastawienia, otwarcia na $wiat. Dopiero w jego ramach ma miejsce in-
tencjonalne (i konceptualne) ujecie, ze cos jest takie a takie, tzn. jest po-
jeciowo ujete jako szczegdlny, wyrdzniony przedmiot percepcji. W tym
sensie jest ona zawsze tre§ciowo-pojeciowa synteza, niezaleznie od tego,
czy przedmiotem doswiadczenia jest jaki§ stan rzeczy (sytuacja), same
rzeczy, czy poszczegodlne jakosci zmystowe. Taka propozycja nie zmie-
nia jednak istoty sporu, bo nie wyjasnia, czy 6w treSciowy korelat rze-
czywiscie istnieje 1 czy bylby dostgpny podmiotowi bez jego wilasnych
form intelektualnego organizowania.
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Summary

Kant’s Transcendentalism and the Problem of Conceptualism
in the Present Philosophy of Perception

Kantian transcendentalism describes the synthetic character of our cognition and
represents the anticipation of conceptualism which is widely discussed on the field
of the analytic philosophy of perception today. I will try to present the main pillars
of Kant's philosophy as they are present in several key standpoints of the contemporary
philosophy of the perception and I will attempt to show how we can understand the
reality of the objects of experience based on the thesis of conceptualism. I will also try
to show why conceptualism can make up the essence of varied positions in the philoso-
phy of perception, independently from differences in comprehension of the object
of perception. The present dispute along the lines of conceptual content vs. non-conceptual
content in the reference to Kant's philosophy must also concern the problem of the reality
of things itself, despite that the notion of reality for many standpoints of the philosophy
of perception refers only to the world of possible experience.

Keywords: Immanuel Kant, perception, perceptual content, conceptualism, realism
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Zusammenfassung

Der Transzendentalismus von Kant und das Problem des Konzeptualismus
in der gegenwirtigen Wahrnehmungsphilosophie

Indem die Philosophie des Kantischen Transzendentalismus den synthetischen Cha-
rakter unserer Erkenntnis beschreibt, nimmt sie im gewissen Sinne den Standpunkt des
Konzeptualismus vorweg, der heutzutage auf dem Gebiet der analytischen Wahrneh-
mungsphilosophie breit diskutiert wird. Ich versuche darzustellen, wie die Hauptpfeiler
des Kantischen Transzendentalismus in einigen fithrenden Standpunkten der gegenwar-
tigen Wahrnehmungsphilosophie anwesend sind und in welchem Grad von der Realitit
der Erfahrungsgegenstinde in Bezug auf die These des Konzeptualismus gesprochen
werden kann. Ich versuche auch nachzuweisen, warum die These des Konzeptualismus
den Kern mannigfacher Standpunkte in der Wahrnehmungsphilosophie bilden kann,
unabhidngig von den Unterschieden in der Auffassung des Wahrnehmungsobjekts. Den
Hintergrund des gegenwartigen Streits conceptual vs. non-conceptual content in Bezug auf die
Philosophie von Kant sollen die Betrachtungen iiber die Realitdt der Dinge an sich bil-
den, unabhingig davon, dass fiir viele Standpunkte in der gegenwdrtigen Wahrneh-
mungsphilosophie der Begriff der Realitdt nur fiir die Welt der moglichen Erfahrung
vorbehalten ist.

Schliisselworte: Immanuel Kant, Wahrnehmung, sinnlicher Gehalt, Konzeptualis-
mus, Realismus
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