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Celem artykutu jest uzasadnienie dwdch twierdzen: 1) ze wartosci nie nalezg do zakresu
pojecia bytu; 2) iz s3 dla podmiotu obowigzujace, pomimo Ze nie maja obiektywnego istnienia.
Pierwszy fragment artykulu zawiera krytyke ontologii wartosci. We fragmentach nast¢pnych
autor przedstawia argumentacj¢ za nastgpujacymi tezami pozytywnymi: 1) obiekty wartosciowe
to obiekty uczu¢ stusznych; 2) kryterium stusznosci uczuc jest, stwierdzana przez samowiedze
i rozum, niesprzeczno$c¢ ich tresci ze szczeSciem podmiotu; 3) tres¢ szczescia, afirmowana przez
wolng decyzje¢ (pradecyzje), jest trescig pierwszej aksjologicznej przestanki w rozumowaniach
praktycznych; 4) Zrédlem normatywnosci wartosci jest ludzkie pragnienie bycia podmiotem,
ktdére obejmuje afirmacje¢ wlasnej wolnosci i racjonalnosci. Proponowane w artykule stanowisko
aksjologiczne sytuuje si¢ pomiedzy dwiema krytykowanymi skrajnosciami: pomiedzy obiekty-
wistyczng ontologia wartosci i subiektywistycznym emotywizmem.

Stowa kluczowe: warto$ci, normatywnos¢, szczescie

Mimo ze filozofia wartosci, czy tez aksjologia ogolna, przez okolo 100 lat
przezywala niezwykle bujny rozkwit (od konca wieku XIX do lat 80. wieku XX),
to jednak podstawowe jej pytanie nie doczekato si¢ zadowalajacej odpowiedzi.
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Idzie mi o pytanie: ,czy i jak wartosci istnieja?” Mozna nawet stwierdzié, ze za-
proponowane odpowiedzi na to pytanie ciggle pozostaja najbardziej kontrower-
syjne sposrod roznorakich pogladéw wysunietych w dziedzinie aksjologii.

Teoretyczna sytuacja samego tego pytania jest zreszta nader osobliwa. Utwo-
rzenie i rozwoj filozoficznej teorii wartosci byly oparte na argumencie, wedle kto-
rego ta nowa dziedzina filozofii konieczna jest dlatego, ze wartosci i cala sfera nor-
matywnosci pozostaja poza kompetencjami filozofii bytu (ontologii). Argument
ten byt z kolei ufundowany na rozpoznaniu I. Kanta, wykazujacym, iz z wiedzy
o tym, co jest (o faktach), nie wynika Zadna imperatywna wiedza o warto$ciach
(o dobru)?. Akceptacja tego Kantowskiego rozpoznania nie tylko nie pozwalata na
obejmowanie zakresem ontologii probleméw dotyczacych wartoéci, ale wrecz za-
stosowanie ontologii do aksjologii wykluczata. Stara metafizyka mdéwiaca o do-
skonatosci i dobru metafizycznym (obecna jeszcze w systemie Hegla) musiata za-
tem zosta¢ oczyszczona z owych nieuzasadnionych wtretow aksjologicznych
i - jako ograniczona wytacznie do teorii bytu - wymagala uzupetnienia przez au-
tonomiczng wobec niej filozofi¢ wartosci. Taka argumentacje na rzecz potrzeby
filozofii warto$ci spotykamy najpierw u R. H. Lotzego, a nastepnie w filozofii neo-
kantystow badenskich - szczegdlnie w zorientowanej systemowo mysli H. Ri-
ckerta’. Jesli wiec aksjologia powstala jako reakcja na rozpoznang bezradnos¢ lo-
giczng ontologii wobec problemu wartosci, to trzeba zauwazy¢, ze sensu stricto
ontologiczne pytanie o sposob istnienia wartodci jest — jak si¢ zdaje — z gdry ska-
zane na porazke. Ignoruje ono bowiem rozpoznanie, ktore zrodzito odrebnos¢ ak-
sjologii od ontologii.

* Celowo wymieniam tu Kanta, a nie Hume’a, poniewaz: (a) ttumacze merytoryczne powody po-
wstania aksjologii, a ona w XIX w. powstala w filozofii niemieckiej (R. H. Lotze, noekantysci), gdzie
znajomo$¢ i oddzialywanie filozofii Kanta byly powszechne; (b) ,gilotyna Hume’a” zaczeta by¢ po-
wszechnie znana dopiero w wieku XX, po odkryciu btedu naturalistycznego przez G. E. Moore’a — nie
miata wigc wptywu na powstanie aksjologii; (c) sam Hume nie przestrzegal swojej ,.gilotyny”, podczas
gdy Kant konsekwentnie respektowat swoja zasade niewywodzenia sagdéw etycznych z sadéw aposterio-
rycznych (empirycznych).

* Por. Herbert Schnadelbach, Filozofia w Niemczech 1831-1933, ttum. Krystyna Krzemieniowa
(Warszawa: PWN, 1992), 271-275; Heinrich Rickert, ,, Tezy do systemu filozofii”, ttum. Beata Borowicz-
Sierocka, w: Neokantyzm, red. Beata Borowicz-Sierocka, Czestaw Karkowski (Wroctaw: Wydawnictwo

Uniwersytetu Wroctawskiego, 1984), 45-54.
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Sedno przedstawionego, ,niemieckiego” argumentu powotujacego do istnie-
nia aksjologie - jako dziedzin¢ autonomiczna wobec ontologii — zostaje historycz-
nie powtdrzone na poczatku XX wieku w kregu $wiezo powstalej i rozwijajacej sie
filozofii analitycznej (brytyjsko-austriackiej). Mam oczywiscie na mysli linie¢ my-
$lenia o warto$ciach przebiegajaca od G. E. Moore’a, poprzez wczesnego L. Witt-
gensteina, a kontynuowang przez Koto Wiedenskie oraz metaetyczny emotywizm
(Ch. Stevenson, A. J. Ayer). Odkryty przez tego pierwszego tzw. btad naturali-
styczny w etyce nie pozwalal stosowac deskryptywnej wiedzy o tym, co istnieje, do
wyjasniania wartosci. Niecale 20 lat pdzniej Wittgenstein twierdzi, ze warto$ci nie
moga by¢ elementami §wiata (przedmiotu ontologii), za§ neopozytywisci i emo-
tywisci — na tej samej podstawie — glosza, iz wartosci nie ma w $wiecie faktéw
(i dlatego nie sg przedmiotem intersubiektywnej wiedzy opisowej), lecz stanowia
jedynie wytwory indywidualnych uczué*.

Réznica w tych dwdch wymienionych sposobach myslenia, ktére stanowity
podwaliny dla powstajacej aksjologii ogdlnej, polegata jedynie na tym - z najbar-
dziej ogdélnego punktu widzenia — Ze proponowano inne rozwigzania alterna-
tywne wobec zgodnie ustalonej, klopotliwej diagnozy o niemozliwosci zastosowa-
nia wiedzy o $wiecie (ontologicznej i naukowej) do formutowania i uzasadniania
filozofii wartosci. Podczas gdy linia filozofii analitycznej - mozna rzec: pospiesz-
nie i beztrosko - poszta w kierunku skrajnej subiektywizacji wartosci i w gruncie
rzeczy wykluczenia ich z zakresu racjonalnej argumentacji (poza G. E. Moore’em),
to wspomniana linia niemiecka szukala sposobu na uratowanie intersubiektyw-
nego ich obowigzywania i zachowania ich w obregbie racjonalnego dyskursu, po-
mimo utraty ich fundamentu ontologicznego. To wlasnie w kontekscie owego nie-
mieckiego, w pewnym sensie desperackiego, ratowania ,,obiektywnej waznosci”
wartosci H. Rickert sformutowal paradoksalne twierdzenie, gloszace, ze ,,wartosci
nie istnieja, ale obowiazuja™. Otdz mojq intencjg w niniejszy artykule jest obrona
pewnej wersji tego twierdzenia.

* Koncepcje warto$ci autoréw wymienionych w powyzszym akapicie analizowalem merytorycznie
w: Andrzej Niemczuk, Stosunek wartosci do bytu. Dociekania metafizyczne (Lublin: Wydawnictwo
UMCS, 2005), rozdz. 3 - Rozwoj aksjologir, por. tez Jacek Hotéwka, Relatywizm etyczny (Warszawa:
PWN, 1981).

> Por. Heinrich Rickert, ,,Sens i warto$¢”, w: Neokantyzm, wstep i wybor tekstow Beata Trochim-
ska-Kubacka, ttum. Beata Trochimska-Kubacka, Janina Gajda-Krynicka (Wroctaw: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Wroctawskiego, 1997), 111-120.
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W $wietle przytoczonego argumentu, fundujacego powstanie aksjologii, py-
tanie ,jak istniejg wartosci?” wydaje si¢ popada¢ w blad kategorialny — w swoim
mijaniu si¢ z naturg przedmiotu, ktérego dotyczy, jest podobne na przyklad do
pytania ,ile wazg liczby?” Twdr teoretyczny zwany ,ontologia wartosci” musi si¢
natomiast jawi¢ jako egzemplifikacja btedu contradicto in adjecto. Jesli wartosci
s3 czyms$ innym niz byty — a zalozenie takie jest ratio essendiaksjologii nie bedacej
regionem ontologii — to ontologiczne pytania dotyczace wartosci s3 oparte na
blednych zatozeniach. Na pytanie za$ o blednym zatozeniu dopdty nie mozna od-
powiedzie¢ trafnie, dopdki nie zmieni si¢ jego zalozenia. Warto zaznaczy¢, ze
przedstawiona tu argumentacja jest oparta nie tylko na odwotaniu si¢ do histo-
rycznych nurtéw, ktére wylonily aksjologie, ale takze (a nawet przede wszystkim)
na $ci$le merytorycznej koncepcji btedu naturalistycznego. Mozna zatem te kwe-
stie zrekapitulowac¢ tak oto: jesli respektujemy teori¢ btedu naturalistycznego, to
warto$ci nie mogg by¢ bytami, czyli nie moga wchodzi¢ w zakres kategorii istnie-
nia. Niemniej jednak, nadal pytaniem otwartym pozostaje problem ich obowiazy-
wania i jego uzasadnienia.

Jesli natomiast idzie o kwesti¢ ontologii wartosci, to jej zrédlem bylo - jak
sie zdaje - skrzyzowanie ze sobg dwoch nowych, wysunietych pod koniec wieku
XIX, koncepcji filozoficznych. Jedna stanowila reinterpretacj¢ pojecia ontologii,
druga za$ - reinterpretacje teorii uczud. Filozofem, ktory obie te reinterpretacje
polaczyt w jedna teorie wartosci, byt A. Meinong. Ontologia, wedle jego projektu,
przestala by¢ tradycyjna teorig bytu (tego, co istnieje), lecz stala sie¢ teorig wszel-
kich przedmiotéw, czyli korelatow aktéw umystowych - bez wzgledu na to, czy
owe korelaty istnieja, czy nie (daseinsfrei). W teorii uczu¢ zas§ Meinong przejat od
swojego nauczyciela F. Brentana teze, wedle ktdrej uczucia sg aktami poznaw-
czymi (majg charakter intencjonalny)®. Wlasnie skrzyzowanie tych dwoch twier-
dzen doprowadzilo do powstania ontologii wartosci: poniewaz uczucia majg
swoje wlasne przedmioty poznania, ktérymi sg wartosci, a ontologia jest teorig
przedmiotoéw, totez, oprdécz ontologii innych przedmiotéw, mozliwa i potrzebna
jest takze ontologia takich przedmiotéw, jak wartosci. Wartosci wlaczono wigc
w zakres ontologii (wbrew przytoczonej wczesniej argumentacji zaréwno nie-
mieckiej, jak i analitycznej) za cen¢ — mozna rzec — wyrzucenia z tego zakresu

¢ O aksjologii A. Meinonga por. John Niemeyer Findlay, Meinong’s Theory of Objects and Values
(Oxford: Clarendon Press, 1963); por. tez Hanna Buczynska-Garewicz, Uczucia i rozum w swiecie war-
tosci (Wroctaw: Wydawnictwo PAN, 1975), 115-158.
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samego bytu (tego, co istnieje) oraz przyznania uczuciom charakteru poznaw-
czego. Podobny schemat ontologii wartosci utwierdzit si¢ nastepnie w calej aksjo-
logii fenomenologicznej — poczawszy juz od samego E. Husserla, az po R. Ingar-
denaijego mniej lub bardziej wiernych nastgpcéw. W calym tym nurcie funkcjo-
nuje zasada nastepujaca: jesli wartosdci sg przedmiotami poznania uczuciowego,
a ontologia stanowi teori¢ tego, co jawi si¢ Swiadomosci poznajacej, to sensowna
i prawomocna, oprocz innych ontologii regionalnych, jest takze ontologia warto-
Sci.

Idea stosowalnosci ontologii do wyjasniania wartosci uzyskala rowniez do-
datkowe i silne wsparcie ze strony ontologii krytycznej N. Hartmanna. Pomimo
ze systematycznie i szczegdtowo rozwinieta ontologia Hartmanna przekracza
znacznie fragmentaryczne koncepcje ontologiczne Meinonga, to jednak, jesli idzie
o samg ide¢ aplikacji ontologii do ujecia wartosci, Meinongowskie warunki tej
aplikacji zostaja u Hartmanna w zasadzie powtdérzone. Z jednej strony bowiem
Hartmann utrzymuje, Ze ontologia tkwi u podstaw kazdej dziedziny filozoficznej
(poniewaz wszystko, co poznajemy, musi jako$ istnie¢)’, z drugiej za$ — podtrzy-
muje on pewng wersje tezy o poznawaniu wartosci przez uczucia. W efekcie tego
uprawiana przez niego aksjologia zostaje zredukowana do ontologii wartosci, kto-
rej podstawowe twierdzenie glosi, iz wartosci sg bytami idealnymi®.

Na podstawie powyzszych uwag mozna stwierdzi¢, ze pytanie o istnienie
warto$ci jest zazwyczaj rozstrzygane na dwa przeciwstawne sposoby. Albo sie
twierdzi, ze s3 one bytami, aczkolwiek innymi niz byty realne (czyli bytami ideal-
nymi lub intencjonalnymi), albo przeciwnie - sadzi sig, Ze nie nalezg one do bytu
i nie s3 przedmiotem wiedzy, lecz stanowig wytwory subiektywnych postaw uczu-
ciowych. Warto zauwazy¢, ze gdy na pytanie ,,czy wartosci istnieja?” odpowiada
sie ,tak” lub ,nie”, to zaklada sig, ze pytanie to lezy w zakresie kompetencji onto-
logii. Warto takze zwrdci¢ uwage na kwestie wazniejsza, a mianowicie na to, iz
oba te typy odpowiedzi ze wszech miar nie s3 zadowalajace jako stanowiska na

7 Por. Nicolai Hartmann, ,,Systematyczna autoprezentacja”, w: Nicolai Hartmann, Mys/ filozo-
ficzna i jej historia. Systematyczna autoprezentacja, ttum. Jan Garewicz (Torun: Wydawnictwo Comer,
1994).

% Por. Nicolai Hartmann, ,,O idealnej samoistnos$ci wartoéci”, w: Z fenomenologii wartosci, thum.
i red. Wlodzimierz Galewicz (Krakow: PAT, 1988), 85-101.
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temat natury wartosci — ontologia nie dysponuje za§ mozliwoscig innej odpowie-
dzi na to pytanie niz tylko te dwie. Jakkolwiek by niuansowa¢ sposoby i formy
istnienia, ostatecznie i tak musi si¢ okaza¢, ze wartosci albo istniejg, albo nie.

Jesli wartosci istnieja (czyli s3 bytami), to wykazanie ich obowigzywalnosci
musi napotkac ,,rafe” tzw. bfedu naturalistycznego. A ponadto, w konceptualizacji
dzialania praktycznego owe aksjologiczne byty - po ich rozpoznaniu przez pod-
miot — muszg si¢ okaza¢ ontycznymi determinantami czynu, co z kolei wtraca taka
konceptualizacje w determinizm aksjologiczny. Jezeli za§ wartosci s3 jedynie wy-
tworami subiektywnych uczu¢ (czyli, precyzyjniej mowiac, nieistniejacymi przed-
miotami ztudzen uczuciowych), to niepojete musi pozostac to, jakie racje stoja za
intersubiektywnym domaganiem si¢ respektowania owych uczuciowych ztudzen.
Innymi stowy, ten nihilistyczny subiektywizm w pojmowaniu wartosci jest o wiele
bardziej bezradny w wytlumaczeniu normatywnosci oraz w objasnieniu racjonal-
nosci dzialania niz wspomniany wcze$niej zontologizowany obiektywizm.

Przedstawione tutaj wstepne uwagi o problemie istnienia wartosci pokazuja,
ze poprawng filozofiag wartosci bytaby tylko taka, ktéra potrafitaby pogodzi¢ ze
soba dwie podstawowe tezy: (a) Ze wartosci nie naleza do zakresu pojecia istnienia
(nie s3 bytami) oraz (b) Zze jednak obowiazuja i podlegaja racjonalnej argumenta-
cji. Prébe pogodzenia tych dwdch tez przedstawia dalszy moj wywdd.

I. Warto$ci w perspektywie ontologicznej

Gdy na przelomie XIX i XX wieku aksjologia pojawila si¢ na mapie dyscyplin
filozoficznych, to nie wyrosla z filozofii praktycznej (ani Arystotelesowskiej, ani
Kantowskiej), lecz ukonstytuowala sie jako nowa czes¢ filozofii teoretycznej sku-
piona badawczo na réwnie $wiezo skonstruowanym pojeciu wartosci. Z jednej
strony, byla ona filozoficzng reakcja na poheglowski upadek metafizyki (a szcze-
goélnie - na destrukcje tradycyjnej koncepcji dobra metafizycznego) oraz na
uswiadamiang stopniowo konsekwencj¢ tego upadku w postaci narastajacego ni-
hilizmu. Z drugiej strony, intencja powstajacej aksjologii ogdlnej byto dostarcze-
nie — wlasnie przy braku metafizyki - nowego filozoficznego ugruntowania dla
wszystkich nauk traktujacych o celowych aktywnosciach cztowieka (wszak aktyw-
nosci celowe muszg zaklada¢ jakies wartosci). Filozofi¢ praktyczng, przewaznie
zredukowang do etyki, powstajaca filozofia wartosci traktowata wlasnie jako jedng
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ze swoich subdyscyplin - jako praktyczng konkretyzacje ogolnej teorii wartoéci’.
Ow teoretyczny punkt widzenia, jaki rozwijajaca sie aksjologia niemal powszech-
nie przyjmowala (moze poza neokantystami), niejako automatycznie wtracat ja
w ontologiczng perspektywe problematyzowania i wyja$niania kwestii wartosci
— jest to tym bardziej zrozumiale, im bardziej pojmowanie ontologii oddala jg od
bytu, a przybliza do ,teorii przedmiotu”. Mozna w przyblizeniu powiedzie¢, ze
jesli tylko jakis aksjolog nie poprzestawal na samej jedynie epistemologii wartosci,
to jego teoria wkraczala na teren twierdzen ontologicznych. Co wigcej, koncepcje
utrzymywane w granicach epistemologii wartosci takze implikowaly wyrazne,
cho¢ rzadko jawnie eksplikowane, konkluzje ontologiczne (np. nonkognitywizm
emotywistow i neopozytywistow, z ktérego jednoznacznie wynikalo, ze wartosci
nie istnieja, lub intuicjonizm, czy to G. E. Moore’a, czy E. Husserla, ktory impli-
kuje jakie$ obiektywne istnienie wartosci).

Gdy w perspektywie teoretyczno-ontologicznej problematyzuje si¢ pytanie
o wartosci, to narzucajacg si¢ ich konceptualizacjg jest nastepujacy sposob mysle-
nia o nich. Przedmiot wartosciowy to taki, ktéry ma ceche (jakiejs) wartosci, tak
jak przedmiot barwny ma ceche (jakiej$) barwy. Wydaje si¢ wiec, ze wartosci sg
jakimi$ cechami lub wlasno$ciami przedmiotéw. Gdy nastepnie chce sie sprecy-
zowac charakter tych wlasnosci, to mozliwe s oczywiscie dwa kierunki ich inter-
pretacji — albo obiektywistyczny, albo subiektywistyczny. Jesli kto$ chce zmierzac
w kierunku obiektywistycznym, to musi przyjac¢ jaki$§ rodzaj intuicjonizmu
(np. teze o intencjonalnosci uczué), bo poza odwotaniem si¢ do intuicji nie da sie
wskaza¢ Zadnego sposobu poznania takich cech, jak wartosdci. Obiektywisci do-
chodza wigc do wniosku, ze przedmioty i zdarzenia posiadajg dwa rodzaje wta-
snosci: jedne poznawane ,normalnie” (przez doswiadczenie zmystowe i/lub ro-
zum), a drugie poznawane intuicyjnie (i one s3 wlasnie wartosciami). Pomijajac
wszystkie czysto epistemologiczne trudnosci, jakie wytwarza tak pojety intuicjo-
nizm (przede wszystkim problemy z intersubiektywnoscig), warto na poczatek za-
uwazy¢, ze wynikajgce stad pojmowanie wartosci jako ontycznych cech przedmio-
téw musi prowadzi¢ do ontologicznego regresu w nieskoniczonos¢. Jesli bowiem
kazdy byt posiada jaka$ wartos$¢ (wlasnos¢ wartosci), to taki byt, jak wlasno$¢ war-
todci, musi rdwniez miec jeszcze dodatkowa wartos¢, a ona nastepng. Subiektywi-

* O teoretycznym charakterze powstajacej w XIX w. aksjologii oraz o marginalizacji przez nig fi-
lozofii praktycznej pisalem szerzej w: Stosunek wartosci do bytu, 63-73.
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styczna natomiast interpretacja cechy wartosci polega w istocie na tym, Ze nie ak-
ceptuje intuicjonizmu aksjologicznego (np. tezy o intencjonalnosci uczuc). W wy-
niku niezgody na poznanie intuicyjne typowa argumentacja subiektywistow jest
nastepujaca: skoro dostepnymi srodkami poznawczymi nie poznajemy w przed-
miotach cech wartosci (opinie o nich nie sg intersubiektywne), to cechy te nie s3
cechami przedmiotdw, lecz s3 na przedmioty rzutowane przez przygodne (niepo-
znawcze) uczucia. Ontologiczna konkluzja subiektywistow orzeka wigc, ze warto-
$ci s subiektywne, a to znaczy, ze cechy wartosci nie istniejg. Konkluzja taka za$
musi pociagac za sobg jeszcze jeden wniosek, ktorego jednak wigkszos¢ subiekty-
wistow zazwyczaj nie wypowiada, a mianowicie, ze wszystkie sady wartosciujace
s3 bledne. Warto tez dodag, ze ten ontologiczny nihilizm gloszony w subiektywi-
stycznej interpretacji wartosci idzie w parze z wykluczeniem sfery aksjologiczno-
normatywnej z zakresu racjonalnej argumentacji — dzieje si¢ to za$ za sprawg
zwigzania warto$ciowan z irracjonalnymi uczuciami.

Ontologiczne traktowanie wartosci jako wlasnosci obiektéw ma swoj odpo-
wiednik w jezykowej strukturze sadow wartosciujacych. Schemat takich sadéw
jest nastepujacy: sad typu ,,obiekt X (fakt lub byt) jest warto$ciowy” pojmuje sie
jako rownowazny z sadem ,,obiekt X posiada wartos¢ w”. Kto zaufa takiemu au-
tomatyzmowi jezyka, ten potraktuje pojecia wartodciujace jako predykaty,
a w konsekwencji — desygnaty tych poje¢ uzna za wlasnosci obiektéw (i tym sa-
mym warto$ci zontologizuje). Z kolei subiektywistyczna interpretacja sgdéw war-
tosciujacych, z racji braku intersubiektywnej wiedzy o ich przedmiocie, odmawia
im badz sensownosci (Wittgenstein i neopozytywisci), badz znaczenia (emotywi-
$ci), przypisujac im rozmaite funkcje pozapoznawcze i — w efekcie — pozaracjo-
nalne (wyrazanie uczu¢ lub perswazja).

Chociaz nie jest w istocie wazne, czy przytaczane tu argumenty maja charak-
ter jezykowo-logiczny, czy stricte ontologiczny (w koncu wszak wychodzi na to
samo, gdyz jedne od drugich nie s3 niezalezne), to jednak przy tym pierwszym
sposobie argumentacji fatwiej mozna dostrzec arbitralno$¢ i braki obecne w on-
tologizowania wartoéci. Uwaga skupiona na sadach tatwiej bowiem przesuwa si¢
na pytanie o ich uzasadnienie. Jak natomiast mozna uzasadnic sad typu ,,obiekt
Xposiada warto$¢ w’? Jesli w uzasadnieniu wymieni si¢ ontyczne wlasnosci
obiektu, nawet wszystkie, to niestety, nie bedzie to uzasadnienie sadu o jego war-
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toéci. Z zadnego sadu orzekajacego, ze obiekt ma jaka$ wlasnos¢ bytowa (nieak-
sjologiczng) nie wynika, iz z tego powodu posiada on takze jaka$ wartos¢. O braku
tego wynikania wiadomo od dawna na podstawie teorii bledu naturalistycznego.

Zeby z s3déw o cechach ontycznych przedmiotu mogly wynika¢ sady o jego
cechach aksjologicznych (o jego wartosciach), do przestanek wnioskowania musi
by¢ dotaczona odpowiednia przestanka wartosciujaca. Na przyktad, jesli chcemy
uzasadni¢ sad, iz noz jest wtedy wartosciowy, gdy jest ostry, to uzasadnienie to
musimy oprze¢ na przestance aksjologicznej, orzekajacej ze ,,w odniesieniu do
nozy ostros¢ jest wartosciowa”. Wprowadzenie owej przestanki aksjologicznej
takze jednak wymaga, rzecz jasna, uzasadnienia. Poszukiwanie dla niej uzasadnie-
nia odsyla natomiast z koniecznosci do podmiotu wnioskujacego — do jego naj-
rozmaitszych inklinacji: checi, zamiarow, dazen, pragnien, uczu¢ etc. Cecha ostro-
$ci uzasadnia warto$¢ noza dlatego, ze podmiot potrzebuje narzedzia do krojenia.
Wiasnie z tego powodu, ze sgddw wartosciujacych nie mozna uzasadni¢ w obrebie
samych sadow przedmiotowych, czyli za pomocg empirycznych i ontologicznych
sadow o przedmiocie warto$ciowym, subiektywistyczna interpretacja odmawia
warto$ciom istnienia, przenoszac je w sfere podmiotowej arbitralnosci. Z ta nega-
tywna tezg subiektywistow, wedle ktérej wartosci nie sa Zadnymi bytami, nalezy
sie, moim zdaniem, zgodzi¢. Nie mozna i nie nalezy si¢ natomiast zgadza¢ z po-
zytywnymi uzupelnieniami, jakie dodaja oni - jako wyjasnienie alternatywne - do
owej prawdziwej tezy negatywnej. Wysuwane przez nich wyjasnienia pozytywne
opieraja si¢ na takiej oto regule: ,poniewaz wartosci pochodza od uczuc pod-
miotu, to — podobnie jak kaprysy - nie podlegaja uzasadnieniu i racjonalnosci,
aw konsekwencji, nie przystuguje im intersubiektywna powinnos$¢ (charakter
normatywny)”. Otéz wlasnie wyrazony w tej regule subiektywistyczny irracjona-
lizm aksjologiczny jest z wielu powodow nieakceptowalny — przede wszystkim
ze wzgledu na jego ewidentnie nihilistyczne konsekwencje.

Przed analizag wspomnianych, koniecznych przy wyjasnianiu wartosci, od-
niesient do podmiotu, warto podsumowac powyzsze uwagi krytyczne na temat on-
tologii wartosci.

1. Jesli istnienie nie jest wartosciowoscia (a nie wiadomo, dlaczego mialoby
by¢), czyli jesli pojecie wartosci jest rdzne od pojecia istnienia, to w zakres pojecia
istnienia nie moga wchodzic¢ wartoéci. Zaliczanie ich do tego zakresu (twierdzenie,
ze one istnieja), jest operacja $cisle podobna pod wzgledem logicznym np. do
umieszczania barwy w zakresie pojecia ,,dlugos¢”. Wprawdzie jeden i ten sam byt
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moze by¢ zarazem istniejacy i warto$ciowy (,,posiada¢” zarazem istnienie i war-
to$¢), ale nie moze — bez dodatkowych przestanek — ani by¢ wartos$ciowy dlatego,
Zejest istniejgcy, ani by¢ istniejacy dlatego, Ze jest wartosciowy. Jakis X jest bytem
dlatego, Ze ,posiada” istnienie, ale nie dlatego jest warto$ciowy — posiadana przez
niego warto$¢ ani nie czyni go bytem, ani sama nie jest Zadnym bytem. Gdyby byta
bytem, nie bylaby wartoscig — mogtaby jedynie jakas$ warto$¢ ,,posiadac”. Inaczej
mowiac, jesli wartosci sg istniejacymi cechami bytow (jesli sg bytami), to nume-
rycznie jeden byt, gdy posiada jedng warto$¢, to musi posiada¢ numerycznie nie-
skonczenie wiele wartosci (ontologiczne regressus ad infinitum).

2. Jesli wartosci s bytami, to odnoszacy si¢ do nich jezyk jest deskryptywny.
Z sadow wyrazonych w takim jezyku nie ma za$ logicznego przejscia do sadow
normatywnych. Wartoséci bez normatywnosci przestajg natomiast by¢ warto-
$ciami (blad naturalistyczny).

3. Jedli wartosci sg bytami, to ich poznanie determinuje czyny. Wtedy byt
poznanej wartoéci heteronomicznie wyznacza kierunek dzialania, wykluczajac
autonomi¢ podmiotu (determinizm aksjologiczny).

4. Jedli warto$ci obiektu sg bytami innymi niz jego cechy ontyczne (ktdre sta-
nowig jego okreslono$¢ bytowa), to musza by¢ poznawane w sposéb tajemniczy,
czyli intuicyjny. Skoro za$ intuicja jest poznaniem bezposrednim, to musi by¢ nie-
omylna. Jezeli dwa akty intuicyjne zwrdcone na ten sam obiekt rdznig si¢ co do
rozpoznanej jego wartosci (a roznice w ocenach tego samego obiektu s3 nieza-
przeczalnym faktem), to jedynym mozliwym wytlumaczeniem tej niezgodnosci
jest twierdzenie mowiace, ze cz¢s¢ ludzi posiada intuicje niesprawne. Niestety, po-
niewaz nie istnieje sposob ustalenia, ktdrej czesci ludzi 6w defekt dotyczy (jedni
ludzi przeciwko drugim moga bowiem w tej sytuacji uzywac jedynie argumentow
ad personam), totez nigdy nie bedziemy zna¢ prawdziwej wartosci obiektow,
a wszystkie ,,spory o wartosci” z zasady beda musialy pozosta¢ nierozstrzygnigte
(intuicjonistyczna nierozstrzygalnosc).

Respektujac powyzsze argumenty, trzeba odrzuci¢ twierdzenie o istnieniu
wartosci. Nie moga one by¢ kolejnymi cechami ,,przyklejonymi” do niezaleznych
od $wiadomosci bytow. Jesli s3 w jakim$ sensie obiektywne (w jakims$ sensie nie-
arbitralne), to obiektywno$¢ ta musi oznacza¢ co$ innego niz niezalezny od pod-
miotu byt wartosci.
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II. Problem podmiotowych podstaw wartosci

Skoro wyjasnienie warto$ci w pozapodmiotowym jezyku ontologii nie wy-
trzymuje krytyki, to - jak wspomnialem - w poszukiwaniu zadowalajacego ich
ujecia trzeba si¢ odwola¢ do ich zwigzku z podmiotem. Konieczno$¢ uwzglednie-
nia podmiotowych zrédet wartosci nasuwa jednak podstawowe pytanie: do czego
mianowicie, wyjasniajac je, nalezy w podmiocie si¢ odwotac?

Subiektywistyczny sposob tlumaczenia wartosci, ktéry wlasnie w podmiocie
szuka ich podstaw, odwoluje sie¢ zazwyczaj do jakichs, wystepujacych w podmio-
cie, biologicznych lub psychologicznych faktéw. W ramach takiej strategii wyja-
$niania powstaje typowy poglad subiektywistyczny, ktérego ogdlna formuta brzmi
nastepujaco: warto$ciowe sg te obiekty, ktére podmiot wyrdznia swoimi pragnie-
niami, zainteresowaniami, upodobaniami, potrzebami efc. Nie jest w istocie
wazne, jaka podmiotowy inklinacje sie tu wymieni i jakiego pojecia sie uzyje
— mimo Ze subiektywisci czesto zarliwie i drobiazgowo dyskutowali kwestie, jaki
rodzaj psychicznej aprobaty jest Zrodtem wartosci. Nie jest to wazne dlatego,
ze przedmiotami wszystkich tego typu stwierdzen pozostaja — takie lub inne, ale
w koncu zawsze - jedynie psychobiologiczne fakty. Wazne jest natomiast to,
ze z twierdzen o faktach w zaden sposéb nie wynikajg twierdzenia o wartosciach,
w zwigzku z czym wywodzone w ten sposob wnioski o warto$ciach pozostaja bez-
zasadne. Zakres tego krytycznego spostrzezenia nalezy zreszta rozszerzy¢ i, oprocz
faktow, obja¢ nim rowniez byty. Znaczy to, ze jesli kto$ prébuje uzasadnié twier-
dzenia o wartosciach opierajac je logicznie na ontologicznych twierdzeniach
o podmiocie, to jego rozumowanie réwniez jest bezzasadne - jak juz bowiem
wspomnialem, za pomocg twierdzen ontologicznych (o bytach) nie mozna uza-
sadni¢ twierdzen aksjologicznych (o wartosciach). Warto zauwazy¢, ze konse-
kwencja tego rozszerzonego spostrzezenia siega nader daleko. Wynika z niego bo-
wiem, ze jesli jakas teoria wartosci wyjasnia je wprawdzie podmiotowo (fundujac
je jako$ na istnieniu podmiotu), ale sam podmiot pojmuje jako jedynie rodzaj
bytu, to podlega takiej samej krytyce, jak powyzsza — wtedy bowiem ontyczne ce-
chy podmiotu s3 bezzasadnie traktowane jako prawomocna podstawa wartosci.
Biorac bowiem rzecz czysto logicznie, z ontologicznych twierdzen o podmiocie
nie wynika, ze to, co wspomaga lub umozliwia jego istnienie, jest wartosciowe.
Owszem, takie wynikanie by zachodzilo, ale tylko wtedy, gdyby wlaczy¢ wen
pierwsza przestanke aksjologiczng o tresci: istnienie podmiotu jest wartosciowe.
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Pozostaje jednak problem, jak t¢ pierwsza przestanke uprawomocni¢ - wszak
z sadu, Ze podmiot istnieje (Ze jest bytem), nie wynika, Ze jest wartos$ciowy. Zary-
sowany tu dowdd niemozliwosci wywnioskowania aksjologii z ontologii dotyczy
wiec nie tylko ontologii §wiata, ale w réwnym stopniu takze ontologii podmiotu
(o ile to rozroznienie w ogdle jest potrzebne).

Pomimo Ze warto$ci nie ma w dziedzinie bytu, to jednak wystepuja one
w sferze stosunkéw miedzy podmiotem a rzeczywistoscig. Ich wystepowanie po-
lega na tym, Ze - jako tresci ocen — okreslaja one i kierunkujg upodobania (uczucia
pozytywne) i praktyczne dzialania podmiotu. Dlatego tez mozna powiedziec,
ze wartosci nie ma w $wiecie tylko wtedy, gdy patrzy si¢ na niego teoretycznie,
kiedy za$ pozostaje si¢ do niego w stosunku praktycznym - co zachodzi wlasciwie
ciagle, poza rzadkimi ,,wzlotami” teoretyzowania — czyli wtedy, gdy si¢ w rzeczy-
wisto$ci praktycznie zyje i sie ja odczuwa, kazdy jej element jawi si¢ jako wrecz
»oblepiony” warto$ciami (zwykle bowiem jeden obiekt ma wiecej niz jedng war-
tod¢). Mozna w zwigzku z tym zauwazy¢, Ze o ile sama istniejaca rzeczywistos¢, jak
réwniez jej teoria w postaci ontologii, wcale nie nasuwajg pytania o wartosci, o tyle
ludzka praktyka nie moze si¢ bez niego obej$¢ — zaréwno proby jej zrozumienia,
jak i, tym bardziej, jej czynne dokonywanie. W odniesieniu do wartosci ma wiec
zastosowanie zasada nast¢pujaca: ,dowodem” ich wystepowania, ktéry wymusza
zadanie ich wyjasnienia, jest ludzka praktyka — pod jednym wszakze warunkiem,
a mianowicie, pod warunkiem, ze zalozymy wolno$¢ czlowieka. Jesli tego zatoze-
nia nie przyjmiemy, to sposob wyjasniania praktyki nie tylko nie bedzie potrzebo-
wal wartosci, ale nawet je wykluczy - wtedy bowiem calo$¢ praktyki, tacznie
z przekonaniami wartosciujacymi, bedziemy musieli ttumaczy¢ wyltacznie przy-
czynowo. Pomijajac jednak ten skrajny determinizm (ktérego konieczng konse-
kwencja jest nihilizm aksjologiczny), warto powtorzy¢, ze tylko zatozenie o wol-
nosci umozliwia stawianie pytan aksjologicznych w sensie $cistym. Pytania takie
s3 bowiem pytaniami o kryteria praktycznych decyzji - musza wigc zaktadac wol-
no$¢ wyboru. Odwolywanie si¢ do samych tylko uczug, jak nagminnie czynig su-
biektywisci, tutaj nie wystarczy — bo za pomocg uczu¢ nie mozna wytlumaczy¢
wyboru. Kto si¢ wszak zdaje na uczucia, ten nie wybiera - powoduje nim po pro-
stu uczucie najsilniejsze. Gdyby wybieral, musialby moca zewnetrznej instancji
wybra¢, ktéoremu uczuciu si¢ podda.
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Po powyzszych objasnieniach fatwo juz zgadna¢, do czego w podmiocie na-
lezy sie odwota¢ w celu wyjasnienia wartosci. To, co je od strony podmiotu fun-
duje, po pierwsze, nie moze by¢ ontyczng cechg podmiotu (by¢ bytem), gdyz ttu-
maczenie takie popadioby w blad naturalistyczny. Po drugie zas, nie mogg to by¢
réwniez wystepujace w podmiocie fakty psychobiologiczne, takie jak pragnienia,
uczucia czy potrzeby - odwotania do nich nie tylko powielalyby bowiem ten sam
blad, ale w dodatku nie ttumaczyltyby decyzji, ktéra przeciez musi by¢ wlasnie wy-
borem zgody na ktorys z takich faktow (wybrang zgoda na to, ze moje dzialanie
zostanie uruchomione przez pragnienie X, nie za§ Y). Skoro wartosci okreslaja
i kierunkuja wolne dzialania podmiotu i skoro s3 dla podmiotowych wyborow
kryteriami, ktérych nie mozna zaczerpnac z teoretycznego poznania bytu (z ze-
wnatrz), to ich podmiotowg podstawa moze by¢ tylko sama wolno$¢ — wraz z ta-
kim swoim instrumentarium, ktére byloby w stanie ustanowi¢ kryteria stusznosci
dla uczud i decyzji.

Pierwotnym materiatem dla filozofii praktycznej, w tym réwniez dla aksjo-
logii, jest dziedzina uczuciowych stosunkow czlowieka do rzeczywistosci - z niej
bowiem powstaje dzialanie praktyczne. Bez wzgledu na to, jak t¢ sfere czuciowo-
emocjonalng by$Smy teoretycznie ujmowali, dwa twierdzenia na jej temat pozo-
stajg prawdziwe: a) odczuwanie §wiata przez podmiot jest ,,pierwszym poruszy-
cielem” ludzkiej praktyki; b) na postawie samego tylko odczuwania nie mozna
prawomocnie stwierdzi¢, czy odczuwane przedmioty sg dobre, czy zle. To drugie
— negatywne - twierdzenie oznacza, ze z faktu pozytywnego uczucia nie mozna
wywnioskowad, iz jego przedmiot jest wartosciowy (i analogicznie w odniesieniu
do faktu uczucia negatywnego). Z jednej wigc strony, jakie$ uczucie musi nape-
dza¢ dziatanie (bez uczu¢ dynamizm dzialania jest niemozliwy), z drugiej jednak,
fakt uczucia nie wskazuje wartosci wytworzonego przez niego dziatania - pomimo
ze, patrzac od strony podmiotu, nie mozna podja¢ dzialania bez przekonania
o jego wartosci. Krotko wiec méwiac, uczucia sg dla warto$ci warunkami koniecz-
nymi, ale niewystarczajacymi.

Tak jak w sferze przekonan deskryptywnych sam fakt posiadania przekona-
nia nie wytwarza (i nie $wiadczy o) prawdziwosci jego tresci, tak fakt, ze ktos zywi
dane uczucie, nie czyni warto§ciowym przedmiotu tego uczucia. Przedmioty s3
warto$ciowe dopiero dzieki temu, Ze zwrdcone na nie uczucia sg sfuszne lub uza-
sadnione. Wartosdci sa wigc konstytuowane nie przez same uczucia, lecz przez
uczucia plus kryteria ich stusznosci. Zeby wiec wyjasni¢ wartosci, nie wystarczy
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— ze powtorze — odwolac si¢ do uczué. Trzeba koniecznie rozwigzaé problem kry-
teriow ich stusznosci.

III. Podmiotowe zrdédta kryteriow warto$ciowania

Scisle biorac, uzasadnione, i dlatego stuszne, moga by¢ wydawane na podsta-
wie uczu¢ wartosciujace sady, nie zas same uczucia. Wszystkie takie sady, tzn. sady
o wartosci przedmiotu wydawane na podstawie uczucia skierowanego na ten
przedmiot, nazwijmy sadami emotywnymi. Nie s to sady o uczuciach, lecz o rze-
czywistosci pozauczuciowej. Uczucia s3 ich podstawa w takim znaczeniu, w jakim
podstawa sagdéw percepcyjnych sa percepcje. Jesli jakis obiekt wzbudza w pod-
miocie jakie$§ uczucia - albo ma (przyczynowy lub celowosciowy) zwigzek z obiek-
tem, ktdry owe uczucia wzbudza - i dlatego podmiot wydaje o nim sad wartosciu-
jacy, to sad ten jest emotywny i ma podstawe w uczuciach. Mozna powiedzie¢
zgodnie z Ch. Stevensonem, iz sady takie wyraZajauczucia, ale zarazem przypisuja
obiektom cechy aksjologiczne (wartosci). Z poprzedniego paragrafu wiemy, ze
w obiektach ,,samych w sobie”, jako przedmiotach ontologii, wartosci nie wyste-
puja, to zas znaczy, Ze sady emotywne przypisuja obiektom cechy, ktérych w nich
nie ma. Pomimo to niezaprzeczalnym faktem pozostaje, ze obiekty wzbudzajg
w podmiotach uczucia, ktére — po namysle decyzyjnym (albo nawet i bez niego)
— powodujg dzialanie. Uwzgledniajac te zalezno$¢ dzialania od uczu¢, wiréd wy-
razajacych je (uczucia) sagdédw nalezy odrdzni¢ sady emotywne i sady praktyczne.
Réznica migdzy nimi polega na tym, ze praktyczne sg podzbiorem emotywnych,
albowiem te pierwsze roéwniez s3 emotywne, tyle Ze s3 wzbogacone o dwie wia-
snosci, ktorych tamte nie posiadajg. Sg to mianowicie (a) wlasnos$¢ uzasadnienia
(dzigki ktorej sady emotywne staja si¢ stuszne) oraz (b) wlasnos¢ determinowania
dzialania praktycznego. T¢ druga wlasnos¢ trzeba jednak opatrzy¢ dwoma za-
strzezeniami. Po pierwsze, jednostkowy stuszny sad emotywny determinuje dzia-
lanie o tyle, o ile w danej sytuacji dzialania tego nie wykluczy (nie powstrzyma)
tre$¢ innego sadu o takich samych cechach - tres¢, ktoérg podmiot w tej sytuacji
uzna za wazniejsza. Po drugie za$, sady takie determinuja dzialanie podmiotu
o tyle tylko, o ile jest on (chce by¢) racjonalny; jesli racjonalny nie jest, to postepuje
wedlug sadow emotywnych (nie za$ praktycznych).
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Powyzsze rozréznienie ma tez wazne konsekwencje dla pojmowania dziata-
nia. Jesli dzialania podmiotu s3 powodowane sagdami emotywnymi (nieuzasad-
nionymi), to dzialania te nie sg racjonalne, a w konsekwencji - nie s tez wolne.
Uczucia bowiem sa podmiotowymi skutkami oddzialywania obiektéw, a dziatania
— w takich przypadkach - sg skutkami przezywanych uczu¢: wystepujacy tu ciag
przyczynowo-skutkowy wyklucza wolnos¢. Jezeli za§ dzialania podmiotu deter-
minowane sg przez uzasadnione (sluszne) sady emotywne, to sa dzialaniami wol-
nymi - uzasadnienie bowiem zamienia wystepujace tu sady emotywne w racje,
one natomiast nie sg faktami, w zwigzku z czym nie sg skutkami faktéw. Inaczej
mowigc, uzasadnianie sadéw emotywnych jest zewnetrzng interwencjg rozumu
w sfere faktéw uczuciowych, a rozumowe wnioskowania nie s3 zdeterminowane
przez przyczyny — z czego wynika, Ze emotywne sady, ktdre sg uzasadnione, stajac
sie sagdami racjonalnymi, s3 tez zakorzenione w wolnosci.

Skoro sad emotywny jest stuszny (czyli uzasadniony) wtedy i tylko wtedy,
gdy spelnia okreslone kryteria, to kolejne pytanie musi dotyczy¢ owych kryteridow:
jakie sg kryteria stusznosci dla sadéw emotywnych (i tym samym dla ,,stusznosci”
uczuc)? Zacznijmy od tego, czym te kryteria by¢ nie moga. Po pierwsze, nie moze
do nich naleze¢ zgodno$¢ tresci uczuc z obiektem zewnetrznym. Jesli wszak uczu-
cia s3 wzbudzane przez takie obiekty, to wszystkie s3 w pewnym sensie zgodne
ze swoimi obiektami — gdyby wszak nie byly zgodne, to by nie powstaly. Nie ma
tu sposobu, aby stwierdzi¢ niezgodno$¢. Trzeba by moc (absurdalnie!) stwierdzic,
ze obiekt O nie powinien wzbudzi¢ uczucia g, a jesli wzbudzil, to uczucie to jest
z nim niezgodne. Wazniejsze jednak wydaje sie¢ to, ze w owej hipotetycznej zgod-
nosci musialoby chodzi¢ - $cisle biorgc — nie o zgodnos¢ z obiektem, lecz z jego,
niezalezng od podmiotu, warto$cig. Tymczasem zostalo wczesniej ustalone, ze ta-
kich obiektywnych wartosci w obiektach nie ma - skoro wiec nie istnieje przed-
miotowy biegun relacji zgodnosci, to i ona sama nie moze wystepowac. Po drugie,
na kryterium stusznosci sgdow emotywnych nie nadaje si¢ takze zgodno$¢ z uczu-
ciami innych podmiotéw (intersubiektywnos¢ uczué). Z faktu bowiem, ze wobec
obiektu Okto$ zywi uczucie pozytywne (i wyraza je w sadzie warto$ciujagcym) nie
wynika ani to, Ze inni powinni takie uczucie Zywi¢, ani to, ze dotyczace tego
obiektu uczucia odmienne s3 niestuszne.

Po tych uwagach negatywnych mozna juz sformutowac¢ pozytywne postulaty
okreslajace wymagane kryterium stusznosci sadéw emotywnych. (1) Skoro owo
kryterium ma odroéznia¢ sady (i uczucia) stuszne od niestusznych, to musi nim
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by¢ cos zewnetrznego wobec rozroznianych uczuc. (2) Skoro tym kryterium nie
moze by¢ zgodno$¢ uczuc z czym$ zewnetrznym - ani z obiektami, ani z uczu-
ciami innych 0s6b - to musi ono by¢ wewnatrzpodmiotowe. Instancja, ktora spet-
nia oba te postulaty, jest to, od czego pochodzi uzasadnienie sadéw emotywnych
i co zarazem przyrodniczo zdeterminowany organizm ludzki czyni wolnym pod-
miotem - tg instancjg jest rozum. Jego role w wyznaczaniu poszukiwanego kryte-
rium trzeba jednak szerzej wyjasni¢, gdyz proste stwierdzenie, iz ,,kryterium stusz-
nosci sagdow emotywnych jest ich zgodno$¢ z rozumem?”, jest nieinformatywne,
a nawet mylace.

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze kiedy fundamentu dla sadow warto-
$ciujgcych i wartosci szuka si¢ w rozumie — gdy rozum ma dostarczy¢ ich uzasad-
nienia - to zawsze napotyka si¢ na jedng podstawowg trudnos¢. Mozliwosci ro-
zumu koncza si¢ mianowicie na zapewnieniu formalnej (proceduralnej) popraw-
nosci wnioskowania praktycznego, nie jest on natomiast w stanie zapewnic¢ praw-
dziwosci przestanek — nie poznaje bowiem tresci wartosci. Jego czysto formalny
charakter pozwala wprawdzie rozstrzygac o tym, czy tres¢ konkluzji wskazuje na
warto$¢, czy nie, ale mozliwe jest to wylacznie wtedy, gdy tresciowa podstawe swo-
ich wnioskowan (pierwsza przestanke aksjologiczng) pozyska on spoza siebie. Ro-
zum praktyczny operujacy w dziedzinie wartosci (czy tez sgdéw wartosciujacych)
jest co do swoich tresci tym bardziej bezradny, Zze tresciowych zasad nie moze wy-
wnioskowac z tresci sadow deskryptywnych. Jego istotowy formalizm oraz respekt
dla teorii bfedu naturalistycznego muszg zatem powodowa¢, iz w procedurach
uzasadniania jest on skazany na to, by tresciowe podstawy uzasadnienia czerpac
jednak — bo innego wyjscia bodaj nie ma - ze sfery uczuciowej. Jesli wigc idzie
o kryterium stusznosci dla uczu¢ (i sadéw emotywnych), to nalezy stwierdzic,
ze na kryterium takie musi si¢ sklada¢ dwa elementy: (1) zasady rozumu, takie jak
wynikanie i niesprzecznos¢, sa formalng strong owego kryterium; (2) zeby zasady
te byly rozstrzygajace dla poszczegdlnych sadow emotywnych, potrzebna jest jesz-
cze zasada treSciowa, z ktérej badz moglyby one wynika¢, badz by¢ z nig nie-
sprzeczne. Z powyzszych ustalen wynika zatem, Ze sad emotywny i wyrazane
przez niego uczucie stuszne sa wtedy i tylko wtedy, gdy ich tres¢ albo z tresciowej
zasady wynika, albo jest z nig niesprzeczna. Poniewaz obie te relacje okresla ro-
zum, totez zgodnos¢ z nim jest warunkiem koniecznym, acz niewystarczajacym,
stusznosci uczué. Warto tu przypomnie¢, ze uczucia stuszne wyznaczajg wartosci

swych obiektow.
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Tresciowa zasada aksjologiczna, ktdra jest drugim, oprdécz rozumu, elemen-
tem kryterium stusznosci uczu¢ (jej drugim warunkiem koniecznym), wymaga
glebszych wyjasnien. Stoimy tu bowiem, ni mniej ni wiecej, tylko przed pyta-
niem o zrodlo i tre$¢ pierwszej przestanki dla wszelkich rozumowan aksjologicz-
nych. Przestanka ta musi wiec wyrazac to, co absolutnie podstawowe w aksjologii,
a tym samym to, co odrdznia sfer¢ wartosci od sfery bytow (lub faktow).

Skoro poszukiwana zasada aksjologiczna ma by¢ tresciowa podstawa oceny
wszystkich uczu¢ pod wzgledem ich stusznosci, to jej lokalizacja musi by¢ zwia-
zana z tym, co w podmiocie stanowi jego centrum decyzyjne. Na takie jej umiej-
scowienie wskazuje réwniez to, ze jej uzasadniajaca i kryterialna funkcja wobec
uczué i sgdéw emotywnych polega na selektywnym przeksztalcaniu sfery tylko
uczuciowej w sfer¢ praktycznych mocy dzialania — emotywne sady i uczucia, po
uzasadnieniu, stajg si¢ motorami czynoéw. Jesli wiec dziedzina dzialania opiera si¢
na uzasadnionych sagdach emotywnych (na uczuciach stusznych), to tresciowa za-
sada tego uzasadnienia — ktéra zarazem okresla praktyczne decyzje — musi by¢
sktadnikiem samych podstaw podmiotowego decydowania.

Patrzac przez chwile na t¢ kwesti¢ w sposdb najogdlniejszy i syntetyczny, na-
lezaloby stwierdzi¢, iz odczuwanie i dziatanie s3 dwiema stronami praktyki — pa-
sywng i aktywna. Przy czym odczuwanie przeistacza si¢ w dziatanie o tyle, o ile
przejdzie, by tak rzec, przez kontrolujacy filtr rozumu - gdy rozum powie uczu-
ciom ,.tak”, wtedy ich tresci stajg sie racjami napedzajacymi dziatanie. Zeby rozum
spetniat funkcje kontrolne wobec uczu¢ jako napedéw dziatania, sam nie musi
dysponowa¢ wlasng energia — wystarczy, ze jakas cze$¢ uczuc¢ poddaje sie ustalo-
nym przez niego tresciom i za ich posrednictwem steruje calg reszty. Sterowanie
to polega za$ na tym, Ze owe uczucia afirmujace ustalenia rozumu pelnig wobec
uczué pozostatych funkcje albo wzmacniajaca (w stosunku do uczué przez rozum
afirmowanych), albo hamujaco-blokujaca (wobec uczu¢ uznanych przez rozum
zaniestuszne). Na podstawie tak zarysowanej relacji migdzy uczuciami i rozumem
okazuje si¢, ze wsrdd uczud trzeba rozrdézni¢ dwa poziomy - uczucia kontrolo-
wane i kontrolujgce. Takie ujecie ma te zalete, Ze jest zgodne z 0g6lna, wczesniej
eksponowang teza, wedle ktérej pomimo ze motorami wszelkiego dzialania sg

uczucia, to jednak nie wyklucza to udziatu rozumu (i racjonalnego uzasadnienia)
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w kierowaniu dzialaniem. Do wyjasnienia pozostaje jednak owa wigzka uczuc ste-
rujacych, ktdra jest poddana rozumowi i z ktdrej zarazem on czerpie tresciowa
podstawe swoich wnioskowan praktycznych (umozliwiajacych sterowanie reszta

uczud).

IV. Podmiotowe zZrédla pierwszej przestanki aksjologicznej

Objasnienie uczuc sterujacych (ktorych liczebnie jest wprawdzie niewiele, ale
s3 podstawowe), wymaga odwotlania si¢ do kolejnych poje¢ znanych z filozofii
praktycznej. Gdy szukamy podmiotowych podstaw decydowania, to dochodzimy
do pytania o to, z czego sklada si¢ decydujace centrum podmiotu - czyli, jakie
elementy tego centrum s3 konieczne do tego, zeby decydowanie byto mozliwe?
Oto6z skoro decydowanie jest wolnym wybieraniem jednej sposréd kilku (lub
wielu) realnych mozliwosci, to — pomijajac same te mozliwosci, ktére dla wybie-
rania s3 warunkiem przedmiotowym — podmiotowe warunki decydowania musza
by¢ nastepujace.

(a) Musi wystapi¢ racja, ktora wyzwala decyzj¢ od determinacji przez psy-
chobiologiczne fakty — a wigc w sklad centrum decydujacego musi wchodzi¢ ra-
¢jonalnoscjako rezerwuar racji i zdolno$¢ operowania nimi.

(b) Przy zalozeniu braku wartosci w $wiecie (ktérego uzasadnienie przedsta-
wilem wczesniej), tre$¢ racji decydowania — nie mogac pochodzi¢ ani z zewnetrz-
nego $wiata faktow, ani z samego rozumu - musi mie¢ poznawcze zrédto w pod-
miocie. Zrodlem tym jest samowiedzajako odmiana $wiadomosci. Innymi stowy,
racjonalne wnioskowania praktyczne pozyskuja tresci swoich racji z podmiotowe;j
samowiedzy.

(c) Ponadto, na wszystkich swoich poziomach decydowanie wymaga jakie-
go$ wiodacego motywu — jakiej$ checi czy pragnienia, ze wzgledu na ktére pod-
miot moze dopiero wybiera¢ sprzyjajace im inne checi i tresci. Gdyby podmiot
cechowata zupelna obojetnos¢ i o nic w jego istnieniu by mu nie chodzilo, to nie
mialby ani po co, ani czego wybierac. Samowiedza jest niezbedna wlasnie do tego,
zeby éw wiodacy motyw rozpoznac i skonstatowaé, a nastepnie konstatacje te
~przekaza¢” rozumowi jako tre$¢ przestanki dla rozumowan praktycznych.
Wszystko to znaczy, jak wyraznie widac, ze bez tego wiodacego motywu w Zyciu
podmiotu nie moglyby wystapi¢ zadne wartosci, albowiem ani samowiedza, ani
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rozum nie mialyby przestanek dla racji praktycznych, ktdre - jak wczesniej stwier-
dzilem - ustanawiajg wartosci obiektéw. Wymagajaca wyjasnienia wigzka uczu¢
sterujacych jest, oczywiscie, niczym innym niz wymieniony wtasnie wiodacy mo-
tyw.

Zeby tre$¢ tego motywu mogta by¢ przestanka dla wszystkich racji praktycz-
nych (nie za$ tylko dla waskiego ich rejonu) - wszak tylko wtedy moze on spetniac
funkcje sterujace zyciem podmiotu — tworzace go uczucia i pragnienia muszg mie¢
charakter ze wszech miar fundamentalny. Ich tres¢ dostarcza bowiem pierwszej
przestanki dla rozmaitych szeregéw wnioskowan praktycznych, a takze dla roz-
strzygania tego, ktore konkluzje tych szeregéw powinny by¢ preferowane (a wiec
dla poréwnywania roznych wartosci). Przedstawienie pelnej teorii tego wiodacego
motywu wymagaloby osobnego opracowania. W tym miejscu jestem zmuszony
ograniczy¢ si¢ do maksymalnie skrétowej jego charakterystyki, eksponujacej tylko
najwazniejsze jego atrybuty.

Do tego, co nazwalem ,,wigzka uczu¢ sterujacych”, a w drugim kontekscie
okreslitem ,motywem wiodacym”, mozna zapewne stosowaé rozne pojecia
(z czym mamy faktycznie do czynienia w roznych teoriach psychologicznych), s3-
dze¢ jednak, ze wystarczajace jest tradycyjne pojecie szczescia. W potocznym uzy-
ciu pojecie to jest wprawdzie nader wieloznaczne, ale w nawigzaniu do znanych
konceptualizacji filozoficznych mozna je sprecyzowaé. Wiadomo, ze w réznych
ujeciach szczgsécia powtarza si¢ okreslenie, wedle ktorego jest ono ,,zadowoleniem
z cato$ci zycia”'®. W obecnym kontekscie szczeécie interesuje nas jako ten element
zycia podmiotu, ktdry, poprzez dostarczenie tresciowego kryterium dla stusznosci
sadow emotywnych, objasnialby konstytuowanie si¢ wartosci. Ze wzgledu na te
kwesti¢ sposréd wielu aspektdw szczescia trzeba wyeksponowac tylko te, ktore sg
przydatne do jej wyjasnienia. Zacznijmy zatem od owej ,,calosci zycia”, ktdra jest
podstawg obecnego w szczes$ciu zadowolenia. By mozliwa byla zadowoleniowa re-
akcja na te calo$¢, musza by¢ spelnione pewne warunki.

Po pierwsze, calo$¢ ta musi by¢ jako$§ podmiotowi dana. Poniewaz wiadomo,
ze nie jest dana w obecnym doswiadczeniu, to musi by¢ dana jako tres¢ myslenia,
a wlasciwie - jako tres¢ samowiedzy. Z tego faktu wynikaja na temat szczgscia co
najmniej dwa wazne wnioski. Pierwszy méwi o tym, ze szczgsécie wystepuje tylko
u bytéw zdolnych do samowiedzy. Drugi za$ orzeka, ze szcz¢scie jako zadowolenie

' Por. Wtadystaw Tatarkiewicz, O szczesciu (Warszawa: PWN, 1985), 30-42; por. tez Robert
Spaemann, Szczescie 1 Zyczliwosc, ttum. Jarostaw Merecki (Lublin: RW KUL, 1997), 86-87.
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nie jest uczuciowa reakcjg na pojedyncze bodzce lub przezycia, lecz reakcja na
tres¢ myslenia ujmujacego pewna catos¢. To natomiast znaczy, ze szczescie nie jest
jednym z wielu spontanicznych uczu¢ wzbudzanych przez jakie$ konkretne
obiekty, lecz ze jego koniecznym skladnikiem jest refleksyjny namyst i myslowy
bilans, ktérych przedmiotami s tamte uczucia. To z kolei prowadzi do wniosku,
iz ,szczescie” jest pojeciem w najwyzszym stopniu syntetycznym oraz refleksyj-
nym - zeby skonstatowac szczescie, trzeba myslowo zjednoczy¢ cafg wielo$¢ swo-
ich przezy¢, a to jest mozliwe tylko w refleksji. Poniewaz stwierdzanie wtasnego
szczgscia jest dokonaniem refleksji (nie jest raportem z empirycznego przezycia),
to nie moze by¢ traktowane jako zdeterminowane przyczynowo — stwierdzenie to
jest aktem wolnosci podobnym do aktow, ktdre w teorii ustalaja koncowe wnioski.
Z powyzszych uwag wynika, Ze jesli nawet obecne w szczes$ciu zadowolenie jest
w ogoble uczuciem, to uczuciem nader osobliwym - takim mianowicie, ktdre:
(a) wystepuje wylacznie po uprzedniej refleksji; (b) wobec wszystkich innych
uczu¢ ma pozycje zwierzchnig (jest ostatecznym punktem odniesienia dla $wia-
domego zarzadzania reszta uczuc); (c) samo jest ostateczng jednoscia, ustano-
wiong przez refleksyjny i syntetyzujacy namyst nad wieloscig uczu¢ pozostatych
— nie jest wymienialng i instrumentalizowalng czgscig zycia uczuciowego, lecz jed-
noczacy je zasada. Takie cechy szczgécia sytuuja je w podmiocie na pozycji, ktora
jest instancja oceniajacy i selekcjonujaca, ale sama nie podlega ani ocenie, ani al-
ternatywnym wyborom — podmiot nie moze wybrac czego$ innego niz szczescie,
gdyz w uzasadnieniu takiego wyboru musiatby popas¢ w bledne koto (co$ innego
niz szczescie wybralby bowiem dla szczescia, albo w ogéle nie bylby to wyboér). Co
do podkreslanej tu funkcji jednoczenia pewnej podmiotowej wielosci (mianowi-
cie: uczuciowej), szczedcie ma status podobny do samej jazni, czy tez jakkolwiek
inaczej nazywanej zasady, nadajacej podmiotowi jednoczacg go tozsamosc.
Drugi szereg warunkéw, ktére umozliwiajg ,,zadowolenie z calosci” (czyli
szczgscie) wiaze sie z faktem, iz calo$¢ o tyle tylko jest caloscia, o ile posiada zasade
jednosci. Méwigc krotko, kazda catosé musi miec cos, co jg jednoczy. Zeby wiec
podmiot mogl pomysle¢ swoje zycie jako calo$¢, musi siebie samego ujmowa¢ my-
slowo i traktowac praktycznie jako jedno$¢ — nie za$ jako strumien czy wigzka
osobnych przezy¢. Znaczy to, ze jesli kto§ chce by¢ zadowolony z catosci swego
zycia (szczesliwy), musi zatozy¢, ze jest (lub musi chcie¢ by¢) podmiotem czasowo
identycznym. Mozna wigc stwierdzi¢, ze pojecie szczedcia — jako syntetycznego,
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Jednego zadowolenia z wielu szczegélowych zadowolen wchodzacych w skiad ca-
losci zycia - jest wymuszone przez, trudne do odrzucenia, zalozenie o jednosci
podmiotu: jesli podmiot, oprécz wielosci przezy¢, ma w sobie takze jednos¢, to
réwniez, oprocz wielu zadowolen i przykrosci, musi on posiadac jakies jedno, rzec
by mozna, metazadowolenie.

Wykazywany tu syntetyczny i scalajacy wielo$¢ uczuc charakter szczgscia ma
szczegblne znaczenie dla filozofii praktycznej i realnej praktyki podmiotu. Mysle-
nie praktyczne, jak wiadomo, nie polega na konstatowaniu tego, co jest i bylo, lecz
jest — wychodzacym z punktu wolnosci - projektowaniem pozadanych standw
rzeczy (,»pozadanych” znaczy tu na razie zaréwno upragnionych, jak i powin-
nych). Otdz jezeli podmiot racjonalnie mysli o swoim przyszlym dzialaniu, czyli
jesli nie poddaje sie bezwiednie grze wzbudzanych uczu¢, lecz uzasadnia samemu
sobie, dlaczego nalezy zrobi¢ to, a nie co innego, to szczgscie staje si¢ dla niego
wspomnianym, podstawowym motywem wiodacym, ktérego tres¢ peini role
pierwszej przestanki aksjologicznej w jego wartosciujacych rozumowaniach.
Uczucia i zdarzenia, ktére go pociagaja, jak rowniez spodziewane przezycia przy-
kre, bilansuje on w taki sposéb, zeby zarzadzanie nimi dato mu w efekcie projek-
towany stan szczescia (albo podtrzymanie stanu obecnego, albo - jesli to mozliwe
— podwyzszenie go). Zarowno bez idei szczgscia, jak i bez tego racjonalnego bilan-
sowania, nie moglby on dokonywa¢ wigzacych wyboréw. Bez pierwszej - nie
mialtby dla nich tresciowej przestanki. Bez drugiego zas - nie potrafilby tej pierw-
szej przestanki poprawnie uszczegdélowié (przez co bytby skazany na spontaniczny
automatyzm kazdorazowych uczu¢). Nie mogac swoim dzialaniem racjonalnie
zarzadzac, w istocie nie bylby tego dzialania podmiotem. W ten sposéb jeszcze raz
sie okazuje, Ze do ukonstytuowania si¢ podmiotu praktyki konieczna jest zarowno
racjonalno$¢ praktyczna, jak i idea jednoczaca tresciowo calozyciowy ,,zysk” pod-
miotu, czerpany z faktu uczestnictwa w rzeczywistosci - ta druga jest, oczywiscie,
ideg szczescia.

Warto powtdrnie podkresli¢, Zze powyzsze wyjasnienia sg konstruowane jako
ujecie dziatania praktycznego alternatywne zaréwno wobec koncepcji aksjolo-
gicznego obiektywizmu, jak i subiektywizmu. Do wysunietych juz wcze$niej za-
rzutéw wobec obu tych koncepcji, obecnie mozna dodac kolejny. Praktyka ludzka
widziana w $wietle subiektywizmu aksjologicznego musi by¢ pozbawiona pod-
miotu - rozpada si¢ on bowiem na wielo$¢ empirycznych pragnien, niezaleznych
w dodatku od racjonalnosci (ale podleglych determinacji przyczynowej). Jesli zas
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idzie o aksjologiczny obiektywizm, to wprawdzie podmiot moze dziata¢ z zaloze-
niem o jego trafnosci, ale trzeba niestety zauwazy¢, ze gdyby wartosci rzeczywiscie
byly od podmiotu niezalezne (jak obiektywizm utrzymuje), to podmiot nie
mogtby ich wybierad, lecz jedynie, wraz z ich poznaniem, automatycznie im sig
poddawac - co takze kwestionuje jego podmiotowos¢ wobec nich. Wedle zas pro-
ponowanego tutaj eudajmonizmu, podmiot, owszem, moze mie¢ duze trudnosci
z ustaleniem tresciowych warunkéw swojego szczescia (czyli z nabywaniem sa-
mowiedzy), jak rowniez moze mie¢ roznego stopnia trudnosci z respektowaniem
racjonalnosci praktycznej w swoich decyzjach (moze by¢ w Zyciu mniej lub bar-
dziej racjonalny), nie s3 to jednak wady teorii dzialania, lecz praktyczne trudy
i zmagania, jakie musi podja¢ kazdy cztowiek, zeby jego Zycie mialo charakter
podmiotowy.

Po zarysowanej kréotko charakterystyce formalnych aspektow szczescia'l
mozna juz podsumowaé kwestie kryteriow stusznosci sadow emotywnych
(i uczu¢). Na kryteria te skladajg sie - jak juz wspomnialem - dwa elementy:
(a) logiczna poprawnos¢ wnioskowan praktycznych (przebiegajacych od podsta-
wowej przestanki aksjologicznej do szczegdélowych, réwniez aksjologicznych,
wnioskow) oraz (b) zgodnos¢ tresci owych sadow szczegdtowych z trescig prze-
stanki podstawowej. Objasniajac punkt (b) nalezy doda¢, ze trescia przestanki
podstawowej jest pojecie ,,szczgscia” odnoszace si¢ do szczgécia danego podmiotu,
za$ wymagana zgodno$¢ nie jest implikacjg, lecz niesprzecznoscig. Na przyktad
sad, ze kogo$ uszczesliwia zycie malzenskie, nie implikuje tego, z kim powinien
sie on ozeni¢ — brak malzenstwa bedzie jednak sprzeczny z tym sagdem (ergo: be-
dzie pozbawiony wartosci), za$ ozenek z dowolng osobg X, bedzie z nim nie-
sprzeczny i dlatego - przy braku kontrargumentow szczegélowych — wartosciowy.
Zastosowanie wymienionych kryteriow do wystepujacych w praktyce uczuc i sg-
déw emotywnych przybiera zatem schemat nastepujacy: jesli tres¢ uczu-
cia u (i opartego na nim sadu emotywnego) jest niesprzeczna z tym, co dany pod-
miot uszczgsliwia (z tredcig jego szczescia), to (a) takie uczucie i taki sad emotywny

"W doktadniejszej teorii szczg$cia nalezatoby odroznic¢ jego aspekty formalne od aspektéw tre-
sciowych. Te pierwsze okreslaja, czym szczescie jest i stosuja si¢ do wszystkich podmiotow (sg uniwer-
salne), aspekty tresciowe natomiast okreslaja to, co kogo w jakim stopniu uszczesliwia, poznawane sa
przez indywidualng samowiedze i sg czesciowo (a niekiedy znacznie) zréznicowane w odniesieniu do in-
dywidualnych podmiotdéw.
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s3 stuszne, a w konsekwencji (b) obiekt, do ktorego owa tresc¢ si¢ odnosi, jest war-
tosciowy. Wynika z tego, jak juz wczesniej sugerowatem, ze wartosci obiektéw nie
s3 obiektywnymi ich wlasno$ciami, lecz sg funkcjami zwréconych ku nim przez
podmiot uczuc stusznych (w przedstawionym sensie). Od strony negatywnej zna-
czy to, ze jesli tres¢ jakiego$ pozytywnego uczucia (i sadu emotywnego) jest nie-
zgodna lub neutralna wobec szczgécia podmiotu, to takie uczucie i sad s3 nie-
stuszne, a ich przedmiot nie jest wartosciowy. W dziedzinie uczu¢ i sadéw emo-
tywnych mozliwe s3 wiec zludzenia i btedy, ktére powstaja wtedy, gdy podmiot
wykazuje albo niedostatek samowiedzy (nie wie, co go uszczesliwia), albo deficyt
racjonalnosci praktycznej (wprawdzie wie, co go uszczgsliwia, ale nie potrafi usta-
li¢ logicznych i empirycznych powigzan miedzy trescia przygodnego uczucia
a trescig szczescia).

Warto zaznaczy¢, ze nie wszystkie — ustalane w powyzszy sposob — wartosci
obiektéw nalezy realizowaé w dziataniu. Innymi stowy, z tego, Ze obiekt jest war-
tosciowy, nie wynika, Ze tu i teraz powinienem wykonywac jakie§ zmierzajace do
niego dzialania. Zawsze bowiem dzialanie wymagane przez inny obiekt stusznego
uczucia moze okaza¢ si¢ albo wazniejsze, albo bardziej pilne. Pomimo wiec,
ze stuszna jest reguta, wedle ktorej kazdy obiekt stusznego uczucia (kazdy warto-
$ciowy) jest dla podmiotu powinnoscia, to jednak w calym zbiorze tych powinno-
$ci ogdlnych trzeba rozréznic poszczegdlne klasy powinnosci, kierujac si¢ (a) kry-
terium stopnia waznosci (jedne powinnosci s3 wazniejsze od innych) oraz (b) kry-
terium pilnosdci (pomimo Ze jedne powinnosci s3 wazniejsze, to jednak, jesli mniej
wazne s3 bardziej pilne i zarazem nie pogwalcaja wazniejszych, powinno sie w da-
nej sytuacji spetniac te pilne). Sygnalizujac potrzebe klasyfikacji réznych powin-
nosci, a takze potrzeb¢ opracowania racjonalnych zasad, ktore okreslatyby ich
praktyczne preferowanie, kwestie te odkltadam do osobnej analizy'.

Dodatkowych wyjasnien wymaga jeszcze sposob przeksztalcania si¢ de-
skryptywnej samowiedzy dotyczacej szczgscia w podstawowg przestanke rozumo-
wan rozstrzygajacych o stusznosci szczegétowych sadéw emotywnych - prze-
stanka ta musi bowiem mie¢ charakter aksjologiczny. Jako pewien stopien zado-

' Warto zauwazy¢, ze w interesujgcy sposob kwestie rodzajow powinnosci opracowat N. Hart-
mann; por. Nicolai Hartmann, ,Stosunek wartosci i powinnosci”, w: Z fenomenologii wartosci,
101- 109; por. tez Leszek Kopciuch, Wolnos¢ a wartosci. Max Scheler, Nicolai Hartmann, Dietrich von
Hildebrand, Hans Reiner (Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2010), 64-71.
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wolenia z calosci zycia szczescie jest czyms, co podmiot zaréwno aktualnie po-
siada, jak i tym, czego — w projektowaniu swojej przysziosci — chce i co spodziewa
sie utrzymac, a nawet w miare mozliwosci zmaksymalizowa¢. Mozna powiedzie¢,
ze jest ono celem wszystkich celow, a raczej podstawa umozliwiajacg i integrujaca
wszystkie cele — bez dazenia do szczg¢scia podmiot nie mialby bowiem (a) osta-
tecznej racji dla jakiegokolwiek celu, ani tez (b) nie miatby podstawy dla wybiera-
nia celéw. Gdyby za$ nie mial ani racji wyboréw, ani tresciowego ich kryterium,
to jego funkcjonowanie nie zawieraloby w istocie decyzji, lecz musialoby by¢ zde-
terminowane empirycznymi przyczynami. Pytanie o przeksztalcenie faktu szcze-
$cia w normatywny fundament sfery aksjologicznej jest wigc pytaniem o to, jak
w ludzkiej $wiadomosci synteza pasywnego odczuwania przeksztalca sie w réwnie
syntetyczng podstawe aktywnos$ci. W obu przypadkach syntezy dokonuje samo-
wiedza. Gdyby czlowiek nie dysponowat samowiedza, to zaréwno jego odczuwa-
nie, jak i jego dzialanie rozpadaloby si¢ na wiele sytuacyjnych odczué i motywoéw
— nie majac wtedy cafosci Zycia, szcz¢écia ani by nie stwierdzal, ani nie projekto-
wal. Zeby synteza odczud przeksztalcita sie w synteze projektu, wobec tej pierwszej
podmiot musi podja¢ wolng decyzje afirmatywna, ktora z tego, co jest, uczyni tres¢
dazenia skierowanego ku przysztosci — a moéwiac doktadniej, ktora ze szczgscia
aktualnego uczyni pewien dynamiczny (z tendencja do maksymalizacji) wzorzec
dla chcianej syntezy, wyznaczajacej wszystkie cele. Ujmujac to najprosciej, tym,
co przeksztalca konstatacje w projekt, jest wolna decyzja, afirmujaca tre$¢ konsta-
tacji.

Decyzje¢, o ktérej mowa — okreslajac jg jako pradecyzje — charakteryzowatem
dokladniej w innych pracach®; tutaj ogranicze sie wiec do kilku niezbednych
uwag na jej temat. Nazywam jg pradecyzja, poniewaz, chociaz rzadko jest podej-
mowana w sensie psychologicznym (chyba tylko w sytuacjach granicznych), to
jednak - jako ostateczne uzasadnienie transcendentalne - jest ona zakladana, czy
tez wspotpodejmowana, wraz z kazda decyzjg codzienng. W porzadku uzasadnie-
nia kazda ,,zwykla” decyzja odsyla do innej, bardziej podstawowej, ale gdy ktos
zechce uzasadnic calo$¢ tego szeregu (gdy spyta siebie, po co w ogdle podejmuje
wszystkie decyzje), to musi odwota¢ si¢ do decyzji logicznie pierwszej, ktérej nie
poprzedza juz zadna decyzja, lecz jedynie osiggana w rozwoju osobniczym zdol-
nos¢ do wolnych decyzji. Pradecyzja jest wigc koniecznym warunkiem wszystkich

B Szczegolnie por. Andrzej Niemczuk, 7raktat o zfu (Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2013), 85-
111.
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decyzji: zebym magt jutro podejmowac decyzje, musze dzisiaj zdecydowac, ze wy-
bieram sposob istnienia wolnego podmiotu - a nawet, Zeby moja najdrobniejsza
decyzja miata ufundowanie w racjach (inaczej wszak nie bytaby decyzja), musi tez
mie¢ ufundowanie w pierwszej racji, ktorej dostarcza dopiero pradecyzja. Kazda
bowiem decyzja (identyfikowanie jej jako decyzji) ma zalozone w sobie pewne ko-
nieczne atrybuty jej podmiotu. Jest to przede wszystkim wolno$¢ podmiotu, ale
nie mnie konieczne jest tez posiadanie przez niego aksjologicznych racji, a tym
samym - racjonalnosci praktycznej. Jesli wolnos$¢ podmiotu jest koniecznym zlo-
zeniem kazdej decyzji, to musi ona takze by¢ zrodlem faktu, iz kontynuuje on wia-
sne istnienie, nie za$ je porzuca. Jezeli zatem pradecyzja rozstrzyga o tym, Ze pod-
miot aktywnie trwa, i jezeli aktywne trwanie oznacza w jego przypadku podejmo-
wanie racjonalnych decyzji (inaczej nie trwaltby jako podmiot), to prowadzi to tez
do wniosku, iZ w pradecyzji wybiera on nie tylko wiasne istnienie, ale takze bycie
racjonalnym. Gdyby zreszta wybrat istnienie, a nie wybral racjonalnosci, to owo
istnienie nie byloby jego w/asnym - wszak bez prowadzenia swego zycia za po-
mocg racjonalnych decyzji bylby on jedynie modyfikowanym przyczynowo na-
stepstwem standw psychofizycznych.

Jedli wiec idzie o tre$¢ pradecyzji, to pomimo Ze jest ona jedna, ma kilka
aspektow. Jednos¢ jej tresci nadaje wystepujaca w niej afirmacja istnienia — w pra-
decyzji bowiem podmiot wybiera przede wszystkim istnienie (a neguje i dezapro-
buje nieistnienie). Wyrazona w sadzie tre$¢ takiego wyboru jest nastepujaca: ,,ist-
nienie jest aksjologiczng pozytywnoscig, nieistnienie za$ — aksjologiczng negatyw-
noscig”. Nawiasem mowiac, przedstawiony sad (bedacy funkcja pradecyzji pod-
miotu) jest absolutnie pierwszym twierdzeniem aksjologii - i ono dopiero, logicz-
nie rzecz biorac, pozwala aksjologie nabudowywac na ontologii. Samo istnienie
jest jednak beztresciowe. Afirmujac istnienie, podmiot musi wiec afirmowac ist-
nienie czegos(lub istnienie wystepujace w czymsistniejagcym). Oczywiscie, przed-
miotem jego afirmacji jest istnienie jego samego jako podmiotu - co oznacza,
ze pradecyzja jest przede wszystkim podmiotowym aktem autoafirmacji. Gdy jed-
nak, po tych wstepnych wyjasnieniach, zechcemy wyartykulowac petng tres¢ owej
autoafirmacji, to dalej juz musimy wymienia¢ aspekty tego, co jest afirmowane
—a s3 nimi w zasadzie wszystkie atrybuty, skladajace si¢ na istnienie podmiotu
(bycie podmiotem)'. Nie silgc sie na osiggniecie ich zupelnosci, wymienie tylko

'* Atrybuty podmiotu doktadniej charakteryzowatem w: Andrzej Niemczuk, Podmiot w filozofii
praktycznej (Rzeszow: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2018).
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te, ktdre sg potrzebne do wytlumaczenia wartosci. Sg to niewatpliwie: wolnos¢,
samowiedza, racjonalno$¢ praktyczna - no i uposazenie psychofizyczne pod-
miotu, a szczegdlnie zdolnos$¢ odczuwania. Gdy zatem podmiot decyduje sie kon-
tynuowa¢ wlasne istnienie, to znaczy to, ze projektuje on w przyszlos$¢ afirmacje
tych swoich atrybutow, ktére czynig go podmiotem. Co wigcej, poniewaz idzie
o jego istnienie w/asne, totez afirmacja ta dotyczy roéwniez zachowywania tozsa-
moéci. Skoro za$ afirmowana w pradecyzji tres¢ posiada tych kilka aspektéw, to
i od strony afirmujacych aktéw nalezy mowic o kilku uczuciach (mozna je nazwac
egzystencjalnymi) - dlatego wlasnie wspominalem wczeséniej o ,,wigzce uczucé
podstawowych”, ktérych tres¢ stanowi kryterium oceny uczué pozostatych. Pozy-
tywna pradecyzja podmiotu oznacza wiec zgode rozumu nie tylko na uczuciowa
aprobate samego istnienia, ale zawiera w sobie réwniez uczuciowg afirmacj¢ wol-
nosci, racjonalnosci, wlasnej tozsamosci itp. Kiedy wiec w zZyciowej praktyce pod-
miot ulega uczuciu, ktérego tres¢ jest niezgodna z jego aprobata rozumu, to jego
dzialanie pogwalca wtedy tres¢ jego pradecyzji - to za$ znaczy, ze zaréwno to jed-
nostkowe uczucie, jak i powodowane nim dzialanie sg niestuszne.

Z powyzszych stwierdzen wynika, Ze pradecyzja, konstytuujac aksjologiczny
charakter istnienia, tworzy fundament dla wartosci obiektéw istniejacych oraz
— ustalajac pierwsza przestanke aksjologiczng - dla rozumowan praktycznych,
ktore rozstrzygaja o stopniu wartodci poszczegdlnych obiektéow. Nie wchodzac
w szczegolowe zaleznosci, jakie rzadzg racjonalnoscig praktyczng", wymienie
tylko jedng jej regule, przydatna do objasnienia samej pradecyzji. Jest ona naste-
pujaca: skoro podjales pradecyzje (uznale§ swoje istnienie za cenne), to warto-
$ciowy i godny dzialania jest kazdy obiekt twojego pozytywnego uczucia, o ile nie
istniejg Zadne praktyczne racje przeciwko niemu. Regula ta oznacza, ze jesli nie
istnieja poprawne argumenty, ktére by zabranialy realizowa¢ w praktyce dane
uczucie, to wtedy (ale wyfgcznie wtedy!) ono samo jest racjg wartosci swojego
obiektu oraz racjg dzialania.

Jesli zastosujemy te¢ regule do pradecyzji, to okaze sie, Ze szczescie czerpane
z faktu istnienia tylko wtedy nie mogloby by¢ racja cennoéci istnienia, gdyby ist-
nialy jakies racje praktyczne, kwestionujace miarodajnos¢ szczgscia w tym wzgle-
dzie. Ot6z dla podmiotu uszczesliwianego swoim istnieniem racje kwestionujace
cennos$¢ tego istnienia nie tylko faktycznie nie istniejg, ale nawet istnie¢ nie moga.

"> Por. moj artykut ,,Practical Rationality - its Nature and Operation”, Studia Humana 8, nr 2
(2019), w druku.
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I dlatego szczgscie jest racja pradecyzji — tre$¢ pradecyzji stanowi natomiast abso-
lutnie pierwsza przestanke dla praktycznych rozumowan, ktére — w przedsta-
wiony juz sposéb - konstytuuja wartosci obiektéw uczuciowych.

V. Normatywno$¢ wartos$ci, ktore nie istnieja

Ani sama pradecyzja, ani decyzje poszczegdlne (ani takze rozumowania
praktyczne) nie dodaja niczego ontycznego do obiektéw uznawanych za warto-
$ciowe. Obiekty te, zaréwno przed ludzkim warto$ciowaniem, jak i po nim, pozo-
staja tym, czym ontycznie s3 (tzn. nie posiadaja dodatkowych cech zwanych war-
tosciami) - i dlatego ontologia, ktora, bedac filozofig teoretyczng, abstrahuje od
pradecyzji, nie moze w nich Zadnych wartosci dostrzec. Wartosci istniejacych
obiektdw polegaja na tym, ze stosownie do struktury podmiotu obiekty te naj-
pierw umozliwiaja jego istnienie, a nastepnie — na rézne sposoby i w réznym stop-
niu - sktadajg sie na jego, czerpane z faktu istnienia szczescie. Zrodtem wszystkich
warto$ci w $wiecie jest za§ podejmowana i utrzymywana przez wolng pradecyzje
autoafirmacja podmiotu. Jesli tej autoafirmacji zabraknie, to w realnym zyciu
$wiat traci wszystkie wartodci (nie tracgc istnienia), w aksjologii za$ (czyli w teorii)
brakuje wtedy racji dla uzasadnienia jakichkolwiek sadéw wartosciujacych. Sto-
wem, tajemnica wartosci tkwi w podmiocie.

Owa podmiotowa autoafirmacja jest tez kluczem do zrozumienia fenomenu
normatywnosci (czy tez obowigzywania). Normatywnos$¢ obowiazuje tylko tych
ludzi, ktorzy, chcac by¢ podmiotami, aprobuja takze racjonalno$¢ jako jeden z ko-
niecznych atrybutéw podmiotowosci. Znaczy to, po pierwsze, Ze bycie w zgodzie
z racjonalnoscig dla takich ludzi, czyli dla podmiotéw, jest niezbednym skladni-
kiem szczegscia - z czego z kolei wynika, Ze nie mogg oni by¢ szczesliwi bez respek-
towania warto$ci'®. Po drugie, negatywna strona tego faktu jest nastepujaca: po-
mimo ze w mysleniu ludzi ignorujacych racjonalno$¢ kategoria powinnosci nie
wystepuje (jest zredukowana do kategorii tego, co poZadane), to jednak inne pod-
mioty ,nakladaja” na nich powinnosci, gdyz inaczej nie moglyby traktowa¢ ich
jako podmioty - od ludzi nieracjonalnych inni wymagaja, pod presja kooperacji

'° Ta teza odrdznia zasadniczo broniony tu eudajmonizm od hedonizmu.
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spolecznej, aby byli racjonalni. Dalszych implikacji powyzszych stwierdzen - po-
kazujacych, Ze ludzie z gruntu nieracjonalni nie s3 podmiotami — nie bede tu roz-
wijal, gdyz s3 one oczywiste na podstawie catego wczesniejszego wywodu.

W calej sferze normatywnosci obowigzuje zasada nastepujaca: powinienem
Ywtedy i tylko wtedy, gdy chce X, a Yjest racjonalng konsekwencja X-a. Innymi
stowy, ,,powinnos¢” nie wynika ani z wartosci (bo jest odwrotnie), ani z mozliwo-
$ci (bo z niej nie wynika nic aksjologicznego), lecz z ,,chce” (z ,on chce” nie wy-
nika, bo z faktu nie wynika nic aksjologicznego). Jesli niczego nie chce, facznie
z wlasnym zyciem (!), to niczego nie powinienem. ,,Powinnos¢” dlatego wynika
z »chcg”, ze cheenie jest pragnieniem racjonalnym, a powinnos¢ jest kategorig ra-
cjonalnosci (poza sferg racjonalnosci powinnos¢ nie wystepuje). Status powyzszej
zasady jest $cisle analogiczny do statusu zasady racji dostateczne;j. Jak zasada racji
(pomimo Ze jest niedowodliwa) stanowi konieczny warunek wyjasniania czego-
kolwiek, tak zasada, o ktérej mowa, jest koniecznym warunkiem mozliwosci uza-
sadniania powinnosci (racjonalnego dyskursu o powinnosci). Jesli ktos tej zasady
nie zaakceptuje, to odbierze sobie mozliwos¢ poprawnego uzasadnienia powinno-
$ci - pozostanie mu albo wywodzenie powinnosci z faktéw (nielogiczne), albo ba-
famutnos¢ intuicjonizmu i mistycyzm wartosci obiektywnych. Warto podkresli¢,
ze sformulowana tu zasada pozwala na to, a nawet wymaga, zeby - pomimo nie-
istnienia wartosci — w sferze normatywnosci stosowac racjonalng argumentacje
(wbrew emotywistom). Na jej podstawie mozna zaréwno uzasadnia¢ powinnosci
pozytywne, jak i w wigzacy sposdb wykazywac ich pogwalcanie. W mojej argu-
mentacji zasad¢ te wypelnia tres¢ twierdzenia o pradecyzji jako o absolutnie pier-
wotnym ,chce”, ustanawiajagcym pierwsza tresciowq przestanke dla rozumowan
normatywnych.

Jesli idzie o najogolniejsze rodzaje powinnosci, to calg dziedzine norma-
tywna trzeba podzieli¢ na dwie sfery: sfer¢ powinnosci miedzypodmiotowych oraz
sfere powinnosci wewnatrzpodmiotowych. Te pierwsze tworza moralnos¢, a ich
normatywnosc jest uniwersalna i intersubiektywna — co moralnie obowiazuje jed-
nego wobec innych, to samo wobec innych obowigzuje kazdego. Powinnosci ze
sfery drugiej natomiast, jako pozamoralne i zindywidualizowane, s3 rézne dla réz-
nych podmiotéw — mozna powiedzie¢, ze obowigzujg subiektywnie. Na przyktad
poete obowigzuje tworzenie poezji, rolnika dbatos¢ o plony, a sportowca systema-
tyczny trening — powinnosci tych nie mozna jednak wobec wymienionych pod-
miotédw zasadnie zamienic.
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Przedstawiony podzial powinnosci wymaga, oczywiscie, szczegélowego roz-
winiecia, na ktére nie ma tu miejsca'’. Wskazuje na niego tylko po to, zeby wyklu-
czy¢ ewentualng dezinterpretacje proponowanych tu twierdzen. Idzie mianowicie
o to, Ze z twierdzenia, iZ wartosci nie istnieja, lecz s3 wyznaczane przez pradecyzje
podmiotu, wcale nie wynika - jak mogtoby si¢ wydawac¢ - ani relatywizm w etyce,
ani pochwata jakiego$ anarchicznego emocjonalizmu w prywatnym Zyciu prak-
tycznym. Nie wynikaja one dlatego, ze pradecyzja jest - miedzy innymi - afirma-
cja racjonalnosci, ona za$ nie jest ani relatywna, ani anarchiczna. Jedli dla pod-
miotu aprobowanie racjonalnos¢ jest tym samym, co jego ,,by¢ albo nie by¢” - a to
wlasnie wynika z moich twierdzen - to w jego wewnetrznej strukturze racjonal-
nos¢ staje sie powinnoscig dla jego uwarunkowanej przyczynowo spontanicznosci
psychicznej. Tym samym tez respektowanie racjonalnosci, a to znaczy, ocenianie
i porzadkowanie w jej $wietle wlasnych uczug, jest dla niego obowigzkiem - za-
rowno w praktyce interpersonalnej (moralnej), jak i w zyciu $cidle indywidual-
nym. W obu tych sferach wystepuje wiec dualizm tego co racjonalne (a wigc war-
tosciowe) i tego, co nieracjonalne i dlatego — w perspektywie tresci pradecyzji
— szkodliwe lub zfe. Stanowisko takie nie oznacza przy tym bynajmniej radykal-
nego racjonalizmu deprecjonujacego sfere uczuciowa (co najczesciej zarzucano
etyce Kantowskiej). Warto$ciowanie racjonalne od nieracjonalnego nie rdzni sie
bowiem brakiem uczué - oba s3 wszak uczuciowe. Tyle ze w przypadku warto-
$ciowania racjonalnego - jako uczuciowosci poddanej kryterium racjonalnosci
— uczucia sg ze sobg zharmonizowane przez refleksyjng interwencje rozumu (tres¢
jednego uczucia nie przeczy tresci drugiego). Proponowany tu wymdg racjonal-
nego namystu nad wlasng uczuciowoscia (gleboko zgodny z etyka Arystotelesa)
trafniej jest identyfikowa¢ z wymogiem roztropnosci (czy praktycznej madrosci)
niz z jakims$ jednostronnym, kostycznym racjonalizmem.

Jesli w proponowanej tu konceptualizacji dziatania i wartosci kto$ chcialby
doszukiwac si¢ miejsca, w ktorym mogtaby wystapic arbitralno$¢, to miejscem ta-
kim jest ewentualnie sama pradecyzja. Nie jest ona wprawdzie jedynym aktem
wolnodci, ale od pozostatych rézni si¢ tym, ze one moga by¢ oparte na zewnetrz-
nym kryterium stusznosci, ona za$ - jako ze kryterium to dopiero ustanawia - za

' Problem powinnosci moralnych analizowalem szerzej w: ,, Aksjologiczne uzasadnienie etyks’,
w: Andrzej Niemczuk, Filozofia praktyczna. Studia i szkice (Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2016), 239-
269; oraz w: Traktat o z{u, 184-208.

127



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 20/06/2026 23:19:34

Andrzej Niemczuk, O nieistnieniu i normatywnosci wartosci

swoja podstawe ma jedynie (a) konstatacje odczuwanego szczedcia oraz (b) swia-
domo$¢ braku argumentéw przeciwko niej. Nawet jedli - w zwiazku z powyzszym
— mozna jg nazwac decyzjg arbitralng (co, zwazywszy na ,racje” szczescia, jest wat-
pliwe), to na taki zarzut mozna z cala powaga odpowiedzie¢, ze w niczym nie za-
graza to ani racjonalnosci, ani morale wsréd podmiotéw zyjacych.
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Summary

On non-existence and normativity of values

The main purpose of the paper is to prove that values do not belong to the concept of
being and that they are obligatorily attached to the subject, even though they do not exist
objectively. The author censures the ontology of value. Presented are arguments in support of
positive theses that: (1) valuable objects are subjects of correct feelings; (2) lack of inconsistency
between the substance of feelings and the subject’s happiness as indicated by self-knowledge
and reason, evidences correctness of feelings; (3) the content of happiness, affirmed by free
decision (pre-decision) represents the content of the first axiological premise in practical rea-
soning; (4) it is human desire of being the subject affirming one's own freedom and rationality
that represents the source of normativity of values. The axiological position proposed by the
author is placed between two censured extremes, that is objectivist ontology of values and
subjectivistic emotivism.

Keywords: values, normativity, happiness

Zusammenfassung

Von der Nichtexistenz und der Normativitat der Werte

Der Artikel hat zum Ziel, zwei Behauptungen zu begriinden: 1) dass die Werte nicht zum
Bereich des Begriffs der Existenz gehoren; 2) dass sie fiir das Subjekt geltend sind, obwohl sie
keine objektive Existenz besitzen. Der erste Teil des Artikels beinhaltet die Kritik der Werteon-
tologie. Im néchsten Teil legt der Verfasser die Argumentation nach folgenden positiven The-
sen vor: 1) Wertgegenstinde sind Gegenstinde der richtigen Gefiihle; 2) das Kriterium
der Richtigkeit der Gefiihle bildet die durch Selbstwissen und Verstand festgestellte Nicht-Wi-
derspriichlichkeit ihrer Inhalte mit dem Gliick des Subjekts; 3) der durch freie Entscheidung
(Vorentscheidung) bejahte Inhalt des Gliicks bildet den Inhalt der ersten axiologischen Pra-
misse in praktischen Uberlegungen; 4) die Quelle des normativen Wertes ist das menschliche
Bediirfnis nach Subjektsein, das die Bejahung eigener Freiheit und Rationalitdt umfasst. Der im
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Artikel vorgeschlagene axiologische Standpunkt befindet sich zwischen zwei kritisierten Extre-
men: der objektivistischen Werteontologie und dem subjektivistischen Emotivismus.

Schliisselworte: Werte, Normativitat, Gliick
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