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Celem artykulu jest proba wlasnej ontologicznej analizy pojecia wolnosci politycznej
z wykorzystaniem rozpoznan i sposobéw rozumienia pojecia wolnosci (moralnej i politycznej,
negatywnej i pozytywnej) na gruncie historii filozofii. Odwoluje¢ si¢ miedzy innymi do trzech
znanych koncepgji: 1) Isaiaha Berlina rozréznienia pomiedzy negatywna i pozytywna wolnoscia
polityczng (positive and negative liberty); 2) Hannah Arendt historycznych analiz zwigzanych
z rozr6znieniem miedzy wolnoscia polityczng i wolnoscig woli (wolnoscig moralng); 3) Nicolaia
Hartmanna krytyki Kantowskiego sposobu rozumienia wolnosci jako wolnosci pozytywnej
oraz jego wilasnych analiz wolnoéci moralnej jako fenomenu duchowego Zzycia cztowieka.
Na koniec probuje wykorzysta¢ przeprowadzone analizy do uzasadnienia tezy, ze prawa czlo-
wieka pierwszej generacji stanowig warunek mozliwosci wolnosci moralnej cztowieka.
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Pochodzace z artykutu Isaiaha Berlina' odréznienie dwoch rodzajéw wolno-
$ci politycznej — negatywnej i pozytywnej — jest dzi§ powszechnie znane i uzywane
nie tylko wsrdd filozofow, lecz takze — a moze przede wszystkim — wséréd repre-
zentantéw nauk spolecznych. Celem artykulu jest proba ontologicznej analizy
tych dwdch poje¢ wolnosci politycznej, ich znaczenia, wzajemnych relacji oraz ich
zwigzku z pojeciami pozytywnej i negatywnej wolnosci moralnej (wolnosci woli
osoby ludzkiej) z wykorzystaniem perspektywy ontologii Nicolaia Hartmanna.
Problematyka ré6znicy miedzy tymi réznymi rodzajami wolnoéci oraz zachodzg-
cych migdzy nimi relacji jest jak najbardziej aktualna i moze by¢ wykorzystana do
teoretycznej analizy wielu obserwowanych wspoélczesnie wydarzen politycznych
toczacych sie zarowno na arenie europejskiej, jak i polskiej. Jednym z nich jest
dyskusja na temat znaczenia praw cztowieka w systemach demokracji liberalnej.

Na poczatku krétko przypomne, w jaki sposob Berlin rozumie polityczna
wolnos¢ negatywna i pozytywna oraz (w wielkim skrécie) zrekonstruuje jego roz-
wazania zwigzane z tym problemem. Pokaze przede wszystkim, skad bierze sie
jego obawa przed dominacja pojecia wolnosdci pozytywnej i dlaczego tak mocno
podkresla on znaczenie negatywnej wolnosci politycznej. Nastepnie, odwolujac
sie miedzy innymi do historycznych analiz Hannah Arendt, sprobuje dokonac ter-
minologicznego rozréznienia pomiedzy wolnoscig polityczng i wolnoscig mo-
ralng. W kolejnym kroku przedstawie najistotniejsze elementy Hartmannowskiej
koncepcji wolnoséci moralnej - ze szczeg6lnym uwzglednieniem zwigzkdw miedzy
wolnoscig pozytywna i wolno$cia negatywna. Rozwigzanie Hartmanna stanowi
bowiem niezb¢dne uzupetnienie Kantowskiej koncepcji wolnosci pozytywnej, za-
pobiegajac niebezpieczenstwom zwigzanym z t3 koncepcja, przed ktérymi tak
usilnie przestrzega Berlin. Nastepnie sprébuje nanie$¢ na Hartmannowski sche-
mat roznych poziomow determinacji ten rodzaj determinacji, ktory wiaze sie z za-
gadnieniem wolnosci politycznej (a mianowicie determinacj¢ przez prawo) i za-
stanowic sie, jaka jest relacja miedzy dwoma rozréznionymi wczedniej parami po-
je¢, takimi jak wolno$¢ negatywna i wolno$¢ pozytywna oraz wolnoé¢ polityczna
i wolnos$¢ moralna. Na koniec sprébuje wykorzysta¢ przedstawione analizy onto-
logiczne do uzasadnienia tezy, ze prawa czlowieka pierwszej generacji stanowig
warunek mozliwosci wolnosci moralnej jednostki zyjacej w spoteczenstwie.

! Isaiah Berlin, ,Dwa pojecia wolnosci”, w: Isaiah Berlin, Wolnos¢, thum. Bogdan Baran (War-
szawa: Wydawnictwo Aletheia, 2017).
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Celem artykulu nie jest przedstawienie wyczerpujacej analizy ontologicznej
problemu wolnosci politycznej, ani tym bardziej rozwigzanie wszystkich proble-
mow zwigzanych z problemem wolno$ci w ogoéle (co wydaje sie przerasta¢ mozli-
wosci nie tylko jednego artykulu, ale réwniez mozliwosci pojedynczego badacza),
lecz jedynie zaproponowanie pewnego terminologicznego ujecia problemu wol-
nosci politycznej, a w zasadzie jedynie jednego jej aspektu rozwazanego na gruncie
filozofii polityki, filozofii spotecznej, socjologii, politologii czy nauki o prawie
— problemu relacji miedzy osobg ludzka a prawem pozytywnym. Nawiazujac
do metodologii ontologii Nicolaia Hartmanna, twierdze bowiem, ze celem analiz
ontologicznych jest nie tyle prezentowanie spdjnych i ostatecznych rozstrzygniec¢
interesujacych nas problemdw, opartych na skonstruowanym wczesniej systemie
metafizycznym, co raczej systematyczna analiza wybranych szczegélowych kwe-
stii rozwazanych nie tylko przez filozoféw, ale réwniez - a by¢ moze przede
wszystkim - na gruncie nauk szczegétowych, zgodnie ze sposobem, w jaki si¢ one
ujawniaja w fenomenach opisywanych przez te nauki. Zaznaczam rowniez, ze
gléwnym celem artykutu nie jest rdwniez zdanie relacji z pogladow Hartmanna
czy Belina, lecz raczej proba wykorzystania pewnych poczynionych przez tych
myélicieli (ale nie tylko przez nich) rozpoznan, ktére uwazam za ponadhisto-
ryczne i wcigz aktualne, do wlasnych systematycznych ontologicznych analiz pro-
bleméw badanych na gruncie nauk szczegélowych, szczegdlnie socjologii*.

Polityczne znaczenie wolnos$ci negatywnej i pozytywnej

Isaiah Berlin nie jest oczywiscie pierwszym, ktory postuguje sie rozréznie-
niem wolnos$ci negatywnej i pozytywnej — postugiwato si¢ przed nim wielu filozo-
fow. Tym, co wyroznia jednak jego pojmowanie tych dwdch rodzajéw wolnosci
i cojednoczes$nie spowodowalo wlasnie, iz rozrdznienie to przywodzi dzis na mysl
wlasnie jego nazwisko, jest fakt, iz zastosowal on je do kwestii wolnosci politycznej
(ang. liberty). Nie zajmuje si¢ wiec on problemem wolnosci woli (wolnoséci mo-
ralnej), lecz jedynie problemem wolnosci politycznej (czyli problemem wolnosci

>W sprawie sposobu rozumienia relacji miedzy historig filozofii a filozofig systematyczng z jednej
strony oraz filozofig systematyczng a naukami szczegétowymi z drugiej strony zgadzam si¢ z rozumie-
niem prezentowanym przez Nicolaia Hartmanna. Zob. Nicolai Hartmann, Mys/ filozoficzna i jej histo-
ria. Systematyczna autoprezentacja, thum. Jan Garewicz (Torun: Wydawnictwo Comer, 1994).
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czlowieka w panstwie i/lub w spoleczenstwie). Okazuje si¢ jednak, ze udato mu si¢
w dos$¢ wyrazny sposob pokaza¢ réznice wlasnie pomiedzy negatywna i pozy-
tywna wolnoscig polityczng.

O ile bowiem rozréznienie miedzy wolnoscia negatywna a wolnoscia pozy-
tywng na gruncie filozoficznych rozwazan dotyczacych wolnosci osoby ludzkiej
(dokonywane gtéwnie w ramach etyki) zwigzane jest przede wszystkim z szeroko
pojetym problemem wartosci, o tyle rozréznienie to dokonywane na gruncie filo-
zofii polityki oraz filozofii spotecznej zwigzane jest z problemem relacji pomigdzy
poszczegélnymi jednostkami oraz - przede wszystkim — pomiedzy jednostka
a spoleczenstwem utozsamianym z instytucjami spotecznymi (takimi jak
np. prawo czy panstwo).

Zgodnie z rozumieniem Berlina, politycznie rozumiana wolno$¢ negatywna
sprowadza si¢ do zagadnienia szerokosci zakresu swobdd (wolnosci) obywatel-
skich (a wiec okreslenia tych sfer, w ktorych cztowiek moze dziala¢ bez przeszkod
ze strony innych ludzi, wladzy panstwowej czy prawa)’. Berlin wigze wiec pojecie
wolnosci negatywnej z pytaniem o to, jak daleko moze sigga¢ obszar kontroli ko-
gokolwiek (wladzy, innych ludzi, instytucji) nad cztowiekiem. Tak pojeta wolnos¢
zwigzana jest wiec z tzw. prawami cztowieka pierwszej generacji?, a wiec prawem

* ,Pierwsze z tych politycznych znaczen wolnosci [freedom] czy swobody [liberty] (bede uzywat
obu tych stow jako znaczacych to samo), ktére (sladem wielu poprzednikéw) bede nazywal znaczeniem
»negatywnyme, zawiera sie w odpowiedzi na pytanie »Jaki jest obszar, w ktérym podmiot — osoba lub
grupa — ma lub powinien mie¢ swobode czynienia lub bycia tak, jak jest zdolny czyni¢ lub by¢, bez inge-
rencji innych 0sdb«?” ?«”. Berlin, ,,Dwa pojecia wolnosci”, 218.

* Karel Versak (francuski prawnik) dokonat pod koniec lat 70-tych XX wieku podziatu praw czto-
wieka na trzy generacje. Podzial ten bynajmniej nie ma na celu Zadnego rodzaju warto$ciowania i hie-
rarchizacji tych trzech rodzajow praw, lecz wynika jedynie z historycznej kolejnosci ich odkrywania i ko-
dytikowania oraz wspolnoty zalozen lezacych u podstaw kazdej z tych trzech grup uprawnien. Sg to:
1) prawa czlowieka I generacji - wywodzg si¢ one gléwnie z filozofii o§wiecenia oraz liberalizmu,
pierwsza ich kodyfikacja zwigzana jest z francuskg Deklaracjg Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 roku;
s3 to prawa przystugujace kazdemu czlowiekowi tylko i wylacznie z tytulu bycia czlowiekiem, bez
wzgledu na stan prawa obowigzujacego w panstwie (m.in.: prawo do zycia, prawo do wolnosci osobistej,
wolnos$¢ wyznania, wolnos¢ sumienia, wolnos¢ mysli, wolno$¢ stowa, prawo do tajemnicy koresponden-
cji, prawo do swobodnego przemieszczania sie itp.); 2) prawa czlowieka II generacji - walka o ich
uznanie pojawia sie dopiero na poczatku XX wieku, a ich pierwsza kodyfikacje stanowitl Miedzynaro-
dowy Pakt Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych z 1966 roku; s3 to prawa, ktére maja zapew-
ni¢ cztowiekowi przede wszystkim bezpieczenstwo socjalne oraz mozliwos¢ fizycznego i duchowego roz-
woju w ramach panstwa (takie jak m.in.: prawo do pracy, do uczciwego wynagrodzenia, prawo do two-
rzenia zwigzkéw zawodowych, prawo do $wiadczen socjalnych, do ochrony zdrowia, do wypoczynku,
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do wolnosci zycia prywatnego, prawem do wolnosdci wyznania, wolno$ci sumie-
nia, wolnosci przekonan, wolnosci stowa, prawem do decydowania o swoim zyciu,
prawem do samodzielnego wyboru celéow zyciowych, prawem do wyboru zawodu,
prawem do swobodnego przemieszczania si¢ itp. Istnieje dzi§ powszechne prze-
konanie, ze w pewnych sferach swojego zycia (takich jak np. kwestie przekonan,
$wiatopogladu, wiary itp.) czlowiek powinien posiada¢ wolnos¢, ze w pewnych
kwestiach nikt nie ma prawa decydowac za niego i niczego mu z géry narzucac.

Pojecie wolnosci pozytywnej wigze natomiast Berlin z innym pytaniem,
a mianowicie z pytaniem o zrédfo kontroli (o to, kto ma prawo ogranicza¢ naszg
wolnos¢)®. Jej istota sprowadza si¢ wiec do zagadnienia samostanowienia o sobie
przez réznego rodzaju podmioty spoleczno-polityczne (jednostki czy grupy)
— w odniesieniu do grup - problem ten zwigzany jest z tzw. prawami cztowieka
trzeciej generacji, np. prawem narodu, czy jakiejkolwiek grupy posiadajacej
wspolng i odrebng od innych grup tozsamo$¢ do autonomii politycznej, np. do
posiadania wlasnego panstwa. Tutaj decydujacg sprawa nie jest to, jakich sfer do-
tyczy¢ ma wolnos¢, lecz to, kto ma prawo ustanawia¢ nam jakiekolwiek granice
naszej wolnosci, kto ma prawo decydowa¢, co nam wolno, a czego nie®.

prawo do edukacji, do udziatu w zyciu kulturowym, do swobody badan naukowych, do wolnosci dzia-
talnodci artystycznej itp.); 3) prawa cztowieka III generacji — prawa, ktore zostaty sformulowane naj-
pozniej (dopiero w drugiej polowie XX wieku), nadal znajduja si¢ w fazie kodytikacji; sa to prawa przy-
stugujace nie poszczegdlnym jednostkom, lecz grupom spolecznym, takim jak narody czy grupy et-
niczne (s3 to takie prawa jak: prawo do samostanowienia, prawo do pokoju, do demokracji, do rozwoju,
do zdrowego $rodowiska naturalnego, prawo do réwnosci wszystkich panstw i narodéw, prawo do dys-
ponowania wlasnymi zasobami naturalnymi, prawo do zachowania wlasnej tozsamosci kulturowej itp.).
> ,Drugie znaczenie [wolnosci — A.P.], ktdére bede nazywat »pozytywnyme, tkwi w odpowiedzi na
pytanie: »Co lub kto jest Zrédtem kontroli lub ingerencji, ktéra potrafi zdeterminowa¢ kogos do czynie-
nia raczej tego niz tamtego lub bycia raczej tym niz tamtym?«”. Berlin, ,,Dwa pojecia wolnosci”, 218.

% Oczywiscie, problem wolnoéci pozytywnej pozostaje nierozerwalnie zwigzany z problemem war-
tosci, gdyz ,wolnos¢ do” jest zawsze wolnoscig do jakich$ konkretnych wartosci. Jednak przy przyjeciu
zalozen Hartmannowskiej aksjologii, w ktorej nalezy wyraznie odrézni¢ (a) sfere idealnie istniejacych
wartodci (ratio essendi) od (b) sfery realnego poznania (ratio cognoscendi), wyboru oraz realizacji roz-
poznanych wartosci, problem relacji miedzy wolnoscig pozytywng a wartosciami pozostaje nierozerwal-
nie zwigzany z problemem rozwazanym przez Berlina, a wigc pytaniem o to, kto jest/powinien by¢ tym
podmiotem, ktdry, po pierwsze, rozpoznaje wartoéci, a po drugie, dokonuje wyboru miedzy kilkoma,
czesto wchodzacymi ze sobg w konflikt, rozpoznanymi wartosciami. Pytania te s3 wazne co najmniej
z dwoch powodéw: 1) poznanie kazdego czlowieka jest ograniczone (nikt nie rozpoznaje wszystkich
wartoéci idealnych), stad dwie rézne osoby moga rozpoznawac inne, a jednak réwnie obiektywne
i wazne wartosci; 2) niektdre wartosci idealne znajdujg si¢ ze soba w stosunku antynomicznym, stad
nawet gdyby bylo mozliwe pelne poznanie $wiata wartosci, nie oznaczaloby to, ze podmiot nie musi
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Rozréznienie tych dwdch rodzajow wolnosci politycznej jest wazne, ponie-
waz, jak stusznie zauwaza Berlin, ,odpowiedz na pytanie »kto mna rzadzi« r6zni
sie logicznie od odpowiedzi na pytanie »jak dalece rzad ingeruje w moje zycie«™.
Sedno rozwazan Berlina o dwoch pojeciach wolnosci, sprowadza si¢ do tego,
iz broni on koniecznosci istnienia politycznej wolnosci negatywnej. Ostrzega nas
przed tymi koncepcjami filozoficznymi, ktére cheg (lub chcialy) sprowadzi¢ wol-
no$¢ polityczng jedynie do wolnosci pozytywnej. Stara sie¢ pokaza¢, do jakich
konsekwencji mogg prowadzi¢, i rzeczywiscie nieraz prowadzily, tego typu kon-
cepcje. Nie oznacza to jednak, ze Berlin jest przeciwnikiem pojecia wolnosci po-
zytywnej w ogole, jest on jedynie przeciwnikiem pewnej jego interpretacjii rozwi-
niecia, ktére pojawito sie w filozofii®. Jego zdaniem bowiem - pochodzgca od
Kanta - koncepcja wolnosci pozytywnej, przez kolejnych filozoféw rozwinigta zo-
stala w kierunku, ktéry doprowadzit do zastgpienia doktryny wolnoséci doktryng
wladzy. Jezeli rozumiemy, Ze wolno$¢ pozytywna rozwazana ontologicznie ozna-
cza nic innego, jak po prostu pewien nowy (wyzszy) rodzaj determinacji —
co szczegdtowo przeanalizujemy w dalszej czesci artykulu - to w przypadku wol-
nosci politycznej prowadzi ona z koniecznosci do koncepcji pewnego determinu-
jacego nasze cele podmiotu wyzszego rzedu (wyzszego w stosunku do podmiotu
indywidualnego), takiego jak np. nardd, panstwo, klasa czy wigkszo$¢ demokra-
tyczna. Problem polega jednak na tym, Ze jesli sprowadzimy wolno$¢ polityczna
do samej tylko wolnosci pozytywnej, co miatoby polega¢ na tym, ze wolno$¢ poli-
tyczng gwarantuje nam istnienie demokratycznych procedur wyboru reprezen-
tantow oraz stanowienia prawa, to moze to — i w wielu przypadkach tak wlasnie
sie dzieje — powaznie ogranicza¢ wolno$¢ realizacji wartosci wielu osobom (np.
reprezentantom wszelkich mniejszosci: narodowych, etnicznych, religijnych,

dokonywac¢ za kazdym razem wyboru, ktora z dwdch antynomicznych wartosci chce zrealizowaé w da-
nym przypadku. W przypadku zycia jednostki (konkretnej osoby), pytanie o podmiot, ktéry dokonywaé
ma tych rozstrzygnie¢ mozna rozwigza¢ fatwo — podmiotem tym jest za kazdym razem ta konkretna
osoba. Sprawa komplikuje si¢ jednak, gdy pytamy o podmiot, ktéry ma dokonywac takich rozstrzygniec,
gdy sprawa nie dotyczy Zycia pojedynczego czlowieka, lecz gdy dotyczy zycia spotecznego — kto doko-
nywaé ma wyboru wartosci, ktorych realizacja ma by¢ celem instytucji spotecznych czy panstwowych,
ktdre przeciez — m.in. za posrednictwem determinacji przez prawo — w realny sposob determinujg Zycie
kazdej osoby zyjacej w danym spoteczenstwie.

7 Berlin, ,Dwa pojecia wolnosci”, 227.

$ Zob. Isaiah Berlin, ,, Wolno$¢ pozytywna i negatywna”, w: Isaiah Berlin, Cztery eseje o wolnosci,
ttum. Dorota Lachowska (Warszawa: PWN, 1994), 33-59.
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$wiatopogladowych czy seksualnych). Oczywiscie, w kazdym spoleczenstwie wol-
no$¢ polityczna kazdego czlowieka jest ograniczona, istnieje jednak powszechnie
akceptowane, a majace swoje poczatki w ideach rewolucji francuskiej przekonanie
o istnieniu pewnej sfery zycia jednostki, ktéra powinna by¢ chroniona przed moz-
liwoscig bycia determinowana przez innych ludzi (takze przez demokratyczng
wiekszos¢). Dlatego pozytywnej wolnosci politycznej powinno zawsze — zdaniem
Berlina - towarzyszy¢ istnienie pewnego zakresu wolnosci negatywnej.
W zwigzku z tym prawo powinno by¢ stanowione w taki sposdb, aby tam, gdzie
to mozliwe (a wigc tam gdzie mozliwosci realizacji wybranych wartodci przez
jedna osobe nie narusza symetrycznej mozliwosci realizacji tych samych wartos$ci
przez inng osobe) pozostawi¢ osobie ludzkiej mozliwo$¢ swobodnego realizowa-
nia rozpoznanych i wybranych przez nig wartosci.

Wolnos$¢ moralna a wolnoé¢ polityczna
— dwa rodzaje wolnoéci osoby?

Koncepcja Berlina dotyczy jednak jedynie jednego rodzaju wolnosci, a mia-
nowicie wolnosci politycznej (/iberty). Tymczasem okazuje sie, Ze rozrdznienie
pomiedzy wolnoscig pozytywng i wolnoscig negatywna ma sens rowniez w odnie-
sieniu do analiz wolnoséci moralnej osoby ludzkiej (wolnosci woli cztowieka);
i takze w odniesieniu do tej sfery pojawia si¢ pytanie o to, czy wolnosci pozytywnej
powinna towarzyszy¢ rowniez wolno$¢ negatywna, a jesli tak, to na czym miataby
ona polega¢. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze Kantowska teoria autonomii
woli, do ktérej odwotuje sie Berlin, czgsciowo doprowadzila do pomieszania,
a tym samym niedostrzegania roznicy miedzy tym, co okreslam tu wolnoscig po-
lityczng a tym, co bedziemy chcieli rozumie¢ pod pojeciem wolnosci moralne;j.
Wyrazne rozrdznienie tych dwdch rodzajéw wolnosci stanowi kolejny wazny
krok moich dalszych analiz.

Zagadnienie roznicy miedzy wolnoscig polityczng a wolno$ciag moralng (wol-
noscig woli) zostal w znakomity sposéb przedstawiony przez Hannah Arendt.
W swoich historycznych analizach rozwoju pojecia wolnoéci wskazuje ona,
iz u zarania naszej kultury w czasach starozytnej Grecji wolno$¢ oznaczala nic in-
nego, jak po prostu wolnosé¢ polityczng. By¢ wolnym oznaczalo by¢ wolnym oby-
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watelem, nie by¢ niewolnikiem, a wi¢c posiada¢ pelni¢ praw i swobod obywatel-
skich. Dopiero p6zniej na gruncie $redniowiecznej filozofii chrzescijanskiej, gtow-
nie za sprawg $w. Augustyna, pojecie wolnosci zmienito swoje pierwotne znacze-
nie, i od tej pory jest — przynajmniej na gruncie rozwazan filozoficznych - utoz-
samiane raczej z problem wolnej woli niz z problemem wolnosci polityczne;j.
Obok wolnosci zewnetrznej (politycznej), polegajacej na wolnosci dziatania, po-
jawia sie problem wolno$ci wewnetrznej, wolno$ci woli, rozumianej jako wolnos¢
bardziej fundamentalna, jako podstawa (fundament) wszelkiej innej wolnosci.
Czlowiek wolny to juz nie taki, ktéry moze w panstwie, spoleczenstwie, grupie
sam decydowac o sobie, ktéry ma swobode wyboru pewnych dziatan. Cztowiek
wolny to taki, ktory korzysta ze swojej wolnej woli, i — co bedzie najistotniejsze dla
przedstawianego przeze mnie problemu - nawet w warunkach politycznej niewoli
- moze podejmowaé wewnetrznie wolne decyzje, czyli moze roéwnie dobrze nie
godzi¢ si¢ na swoje polityczne zniewolenie i walczy¢ o swoje prawa, ale réwnie
dobrze moze si¢ z nim pogodzic i starac si¢ dokonywac¢ wybordéw tylko w zakresie
swoich mozliwosdci. Zdaniem Hanny Arendt, to obserwowane w rozwoju historii
filozofii zrownanie wolnosci z wolng wolg niesie ze sobg pewne niebezpieczen-
stwo, ktére najbardziej wyraznie ujawnia si¢ w definicji wolnosci i suwerennosci
Jana Jakuba Rousseau (pojecie suwerennej — niepodzielnej — wladzy)®.
Rozwazania Arendt oraz Berlina maja w tym miejscu punkt wspélny. Arendt
przywoluje koncepcje Rousseau, Berlin natomiast zrédet btedu w rozumieniu re-
lacji miedzy wolnoscig negatywna a pozytywna upatruje przede wszystkim w filo-
zofii Kanta. Kantowska wolna wola nie jest bowiem wolg indywidualng. W kon-
cepcji Kanta wolny nie jest indywidualny podmiot, lecz podmiot transcenden-
talny. Berlin ujmuje to w taki sposdb, iz koncepcja wolnosci pozytywnej Kanta
zwigzana byla z wykazaniem istnienia pewnego rodzaju wyzszego ,ja” (réznego
od ,ja” przyrodniczego, empirycznego czy psychologicznego, ktére podlega de-
terminacji przyrodniczej, wszelkiego rodzaju instynktom). Wolnos¢ polega za$ na
tym, Ze to wyzsze ,ja~ wyzwala si¢ od tego nizszego ,ja”, czy mowigc inaczej, przej-
muje nad nim kontrole, obejmuje nad nim wladze i dlatego jest to wolno$¢ pozy-

’ Hannah Arendt, ,,Co to jest wolno$é?”, w: Aron - Berlin — Arendt, 77zy glosy o wolnosci, thum.
Komitywa we wspotpracy z CDN z Warszawy (Warszawa: Wydawnictwo CDN, 1987), 91-107; Hannah
Arendt, ,Wola”, w: Hannah Arendt, Zycie umpystu, ttum. Hanna Buczynska-Garewicz, Robert Pifat,
Bogdan Baran (Warszawa: Wydawnictwo Aletheia, 2016), 205-411.
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tywna, a wiec nie tyle uwolnienie si¢ od determinacji, co autodeterminacja, prze-
jecie wladzy przez wyzsze ,ja”, przez podmiot transcendentalny ktéry — co tutaj
bardzo istotne — utozsamiany jest rowniez z rozumem praktycznym. Istota tego
podmiotu, ktéry powinien przeja¢ wladze, abysmy byli wolni, jest bowiem rozum-
nosé¢. Czlowiek jest wolny, gdy kieruje sie rozumem.

W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie, ktore rzeczywiscie zostalo potem zadane:
czy da si¢ w takim razie tak urzadzi¢ spoleczenstwo, aby bylo one kierowane ro-
zumem, a wigc wolne, oraz kim/czym jest ten rozumny podmiot transcenden-
talny'’, ktéry powinien przeja¢ wtadze w celu uzyskania wolnoéci. W dalszym roz-
woju mysli filozoficznej zostal on utozsamiony, jak wskazuje Berlin, z ré6znymi
instytucjami, kosciotami, narodami, rasami, panstwami, klasami, kulturami, par-
tiami i innymi calo$ciami, takimi jak wola powszechna, wspélne dobro, o§wiecone
sily spoteczenstwa, objawione przeznaczenie itp. Doktryna wolnosci zostata prze-
ksztalcona w doktryne wladzy, w czym Berlin upatruje si¢ jednej z wazniejszych
przyczyn powstania koncepcji panstwa totalitarnego, wraz ze wszystkimi zwigza-
nymi z nig niebezpieczenstwami, znanymi nam doskonale z historii. Do czego
moga prowadzi¢ (i czgsto prowadzg) proby budowania spoleczenstwa opartego
na rozumie dzieki podporzadkowaniu obywateli jednej, niepodzielnej, nieusuwal-
nej (bo przeciez racjonalnej i rozumnej — a wigc — wiedzacej najlepiej, co jest dobre
dla obywateli niz oni sami) pokazuje juz literatura, ktéra probowala za pomoca
wyolbrzymienia i doprowadzenia do skrajnosci pewnych rzeczywiscie wystepuja-
cych tendencji przestrzec nas przez ptynacym z nich niebezpieczenstwem. O ile
bowiem autorzy renesansowych utopii, tacy jak Moore (Utopia, 1516), Bacon
(Nowa Atlantyda, 1624) czy Campanella (Miasto Sforica, 1623) mogli jeszcze wie-
rzy¢ w powodzenie swoich projektéw spoteczenstwa idealnego, o tyle filozofowie

' Pochodzace od Kanta pojecie podmiotu transcendentalnego stanowi jedno z najwazniejszych
pojec¢ przejetych, interpretowanych i rozwijanych w tradycji niemieckiej filozofii transcendentalnej.
Rozwoj tej tradycji doprowadzit do powstania réznego rodzaju interpretacji tego pojecia. Jedna z nich,
najblizsza autorce artykulu, zwigzana jest z utozsamieniem podmiotu transcendentalnego z pojeciem
ducha obiektywnego (czyli kultury w szerokim socjologicznym znaczeniu), co dokonuje sie juz implicite
w czerpiacej z rozpoznan Hegla filozofii Nicolaia Hartmanna, a explicite np. w filozofii Hansa Wagnera.
Zob. Hans Wagner, Philosophie und Reflexion (Miinchen-Basel: Ernst Reinhardt Verlag, 1959). Pod-
miot transcendentalny przestaje by¢ tu rozumiany jako jakis staly, niezmienny, ponadhistoryczny, acza-
sowy byt, a zostaje utozsamiony z réznego rodzaju tzw. spotecznymi podmiotami wyzszego rzedu, ta-
kimi jak normy spoleczno-kulturowe, praktyki jezykowe, prawo, panstwo, wola wiekszosci demokra-
tycznej itd., ktérych stalos¢ jest jedynie wzgledna. W podobny sposéb podmiot transcendentalny rozu-
miany jest w filozofii T. Abla, ]. Habermasa czy H. Lenka.
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i pisarze poczatku XX wieku, jak choc¢by najbardziej popularny Aldous Huxley
(Nowy Wspanialy Swiat, 1931) pokazuja nam negatywne konsekwencje takiego
rozumienia wolnosci.

Ontologiczna analiza problemu wolnosci:
Kant i odkrycie wielo$ci determinacji

Jak wspominalam we wstepie, swoje filozoficzne analizy poje¢ wolnosci po-
zytywnej i negatywnej pragne usytuowac w perspektywie Hartmannowskiej onto-
logii. Aby jednak zrozumie¢ Hartmanna koncepcje wolnosci, nalezy zaczaé od
punktu wyjscia jego wlasnych analiz, a mianowicie od koncepcji Kanta.

Jak wskazywano juz w literaturze, krytykowany przez Berlina Kant nie udo-
wodnil istnienia wolnosci jednostki, a jedynie istnienie autonomii zasad (praw)
stanowionych przez rozum (przez podmiot transcendentalny) wobec determina-
cji przyrodniczej''. Mimo to Kantowskie rozwazania na temat wolnosci cztowieka,
jak réwniez zaproponowane przez niego rozwigzanie ma olbrzymie znaczenie on-
tologiczne, ktdre nie zostalo jednak nalezycie docenione i wykorzystane'.

Najlepszym tego dowodem sg toczone dzi$§ na gruncie wspolczesnej filozofii
analitycznej dyskusje pomiedzy tzw. kompatybilistami i inkompatybilistami do-
tyczace problemu wolnoéci, ktore catkowicie ignoruja Kantowska propozycje roz-
wigzania tego problemu. Spér kompatybilistow i inkompatybilistéw, jak niezwy-
kle wyraznie pokazuje Stanistaw Judycki w swoim $wietnym artykule'’, sprowadza

" Zob. np. Leszek Kopciuch, Wolnos¢ a wartosci. Max Scheler — Nicolai Hartmann — Dietrich von
Hildebrand - Hans Reiner (Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2010), 204-207; Andrzej J. Noras, Nicolaia
Hartmanna koncepcja wolnosci woli (Katowice: Wydawnictwo US, 1998), 61-64; Jan Galarowicz,
W drodze do etyki odpowiedzialnosci, t. 1. Fenomenologiczna etyka wartosci (Max Scheler — Nicolai
Hartmann - Dietrich von Hindelbrand) (Krakéw: Wydawnictwo Naukowe PAT, 1997), 136-139.

"> Docenit je i wykorzystat Nicolai Hartmann, jednak takze jego ontologia nie zostala do tej pory
nalezycie oceniona i wykorzystana, zaréwno w dalszym rozwoju mysli filozoficznej (zaden inny nurt
filozofii XX i XXI wieku, poza tradycja niemieckiej filozofii transcendentalnej, wciaz nie korzysta z jego
rozwigzan), jak rowniez do konstruowania ontologicznych podstaw nauk szczegétowych.

1 Stanistaw Judycki, ,, Wolno$¢ i determinacja”, w: Wolnos¢ we wspdiczesnej kulturze. Materialy
V Swiatowego Kongresu Filozofii Chrzescijariskiej. KUL — Lublin 20-25 sierpnia 1996 (Lublin: Redakcja
Wydawnictw KUL, 1997), 355-367.
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sie bowiem do odmiennych sposobéw poradzenia sobie z pewnym paradoksem',
ktéry jednak sam jest konsekwencja przyjecia pewnych wstepnych zalozen onto-
logicznych. Rozwigzanie Kanta, przejete przez Hartmanna (te czg$¢ jego rozwazan
o wolnoéci Hartmann przejmuje, zaznaczajac jednak, Ze nalezy je rozszerzy¢ i uzu-
petni¢ o problem wolnosci indywidualnej) jest wprawdzie formg kompatybilzmu,
jednak zupelnie odmiennego od kompatybilizmu dominujacego na gruncie filo-
zofii analitycznej, gdzie pojecie wolnosci czlowieka (w celu pogodzenia go z tezg
o istnieniu powszechnej determinacji przyczynowej) zostaje zredukowane do wol-
nosci dziatania (wolnosci negatywnej). Nam natomiast chodzi o zachowanie obu
wyrostych na gruncie historii filozofii poje¢ wolnosci — zardwno negatywnej, jak
i pozytywnej. Pierwszy krok do tego zostal umozliwiony wtasnie dzieki filozofii
Kanta, ktéra daje podstawy do sformulowania takiego stanowiska ontologicznego,
w ktérym mozliwe jest wspotistnienie kilku réznych rodzajéw determinacji. Po-
dobnie problem sporu miedzy kompatybilistami a inkompatybilistami proponuje
rozwigza¢ Judycki, stwierdzajac, wbrew naturalistycznym tendencjom filozofii
analitycznej, ze w $wiecie istnieja réwnolegle rézne typy determinacji: determina-
cjafizyczno-przyczynowa, determinacja teleologiczna, determinacja logiczna oraz
wlasnie determinacja przez wolnos$¢ woli. Wspominany wyzej paradoks okazuje
sie wigc pozorny i wynika z ustanowienia, a nast¢pnie pomieszania ze sobg dwoch
par przeciwienstw: 1) konieczno$¢ - przypadkowos¢; 2) konieczno$¢ — wolnosc.
Tymczasem, jak pisze Judycki, a co znajduje takze swoje uzasadnienie na gruncie
ontologii Hartmanna®, przeciwstawienie sobie kategorii koniecznosci i przy-
padkowosci nie jest odpowiednie. Lepiej przyjac, ze po jednej stronie mamy de-
terminacje fizyczng i wytwarzana przez nig konieczno$¢, natomiast po drugiej
stronie nie mamy wcale braku determinacji i koniecznosci, lecz inny, pozytywny
rodzaj determinacji — determinacj¢ poprzez wole i zgodne z nig dziatanie.
Pojecie przypadku, jezeli ma jaki$ sens, to tylko w obrebie okreslonego typu de-

' Paradoks polega na tym, ze jezeli determinizm jest prawdziwy (chodzi o konieczno$¢ wytwa-
rzang przez determinacje fizyczno-przyczynowg), to nikt nie moze decydowac o tym, co czyni. Jesli na-
tomiast determinizm jest falszywy, to akty naszego wyboru sg przypadkowe — nie s3 bowiem przez nic
zdeterminowane (nie s3 zdeterminowane przez moje poglady, przekonania, wyznawang hierarchie war-
tosci, motywagje, cele itd.). Jezeli jednak cos robie przez przypadek, to nie ma sensu méwi¢ o odpowie-
dzialnosci. Nie mozna kogos obwiniac o co$, co zrobil przez przypadek (niechcacy).

' Zob. Nicolai Hartmann, Moglichkeit und Wirklichkeit (Berlin: Walter de Gruyter, 1938).
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terminacji (determinacja przyczynowo-fizyczna ma swéj odpowiadajacy jej przy-
padek, a determinacja przez wole ma swoj odpowiadajacy jej przypadek)'®. Ozna-
cza to, ze pojecie przypadku ma tyle roznych znaczen, ile jest rodzajéw determi-
nacji w $wiecie. Gdy mowie, ze ,zrobilam co$ przez przypadek”, nie twierdze
wcale, ze pewna czynno$¢, ktorg wykonalam, nie ma w ogoéle zadnej przyczyny
(tzn. nie byta w ogdle w zaden sposob zdeterminowana), lecz zaznaczam jedynie,
ze nie zostala ona zdeterminowana przez moja $wiadoma wole. Mowiac ,,zrobitam
to przez przypadek”, mdwie, ze ,nie zrobitam tego celowo”, ,,moje zachowanie nie
podlegalo mojej teleologicznej autodeterminacji”, lecz nie twierdze przeciez tym
samym, ze w ogble nie miato ono zadnej przyczyny, gdyz z pewnoscig musiato
zaistnie¢ wiele czynnikow, ktore wplynety na to, ze zrobitam akurat to, a nie co$
innego (nie wystapita teleologiczna autodeterminacja, lecz wystapily inne rodzaje
determinacji: fizyczna, biologiczna i psychologiczna). Tymczasem, gdy moéwie:
»zrobilam to celowo” czy ,zrobitam to specjalnie”, nie méwi¢ tego po to, by
stwierdzi¢, ze to, co zrobilam, bylo zdeterminowane tylko i wytacznie moja wlasna
decyzja (czyli nie podlegalo zadnej innej determinacji: fizycznej, biologicznej
i psychologicznej), ale méwig to, by podkresli¢, ze byto takze (migdzy innymi)
zdeterminowane moj3a $wiadomie podjetg decyzja.

Juz ten wstepny opis (wiecej szczegdétowych opiséw mozna znalez¢é w pracy
Hartmanna'”) wyraznie pokazuje, ze ontologiczna koncepcja determinacji - ktora
zaklada, ze kazde zdarzenie jest warunkowane tylko i wylacznie przez jedno inne
zdarzenie - jest by¢ moze teoretycznie zgrabna i oszczedna, lecz nie ma wiele
wspolnego z otaczajaca nas rzeczywisto$cia. Wydarzenia w $wiecie realnym s3
zawsze wspoldeterminowane przez wiele réznych czynnikéw (innych zdarzen),
co Hartmann prébuje nie tyle udowodni¢ (wskazujg na to bowiem juz same feno-
meny, zarowno te opisane przez filozoféw, jak i przez nauki szczegétowe), co on-
tologicznie wytlumaczy¢, a do czego droge otworzyla miedzy innymi Kantowska
koncepcja wolnosci jako autodeterminacji. W koncepcji Kanta czlowiek, rozwa-
zany jako mieszkaniec $wiata fenomenalnego ($wiata badanego przez matema-
tyczne przyrodoznawstwo), jest determinowany przyczynowo za pomoca praw
przyrody, natomiast rozwazany jako mieszkaniec §wiata noumenalnego ($wiata

' Judycki dodatkowo twierdzi, Ze pojecie przypadku ma raczej sens epistemologiczny. Dziala
to na pewno w przypadku determinacji przyczynowo-fizycznej, tzn. jako przypadkowe jawia nam sie
zdarzenia, ktorych $ciezka kauzalna nie jest nam znana.

' Zob. Hartmann, Méglichkeit und Wirklichkeit, 36-38.
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badanego przez etyke czy filozofie praktyczng w ogdle) jest on determinowany
przez prawa rozumu praktycznego (prawa, ktéorym sam si¢ podporzadkowuje,
gdyz uznaje je za racjonalne, a mianowicie za §rodek do realizacji réznych celéw,
a najwazniejszym z nich jest zbudowanie racjonalnego spoteczenstwa przyszto-
éci). Jednak nie oznacza to przeciez, ze mamy tu do czynienia z ontologicznym
podwojeniem czlowieka (czy metafizyczng teorig dwoch swiatéw), lecz raczej na-
lezaloby to rozumie¢ w taki sposob - jak czyni to migdzy innymi Hartmann -
ze jeden i ten sam czlowiek podlega dwom réznym prawodawstwom, a zadaniem
filozofa jest zbudowanie takiej ontologii, ktora wyjasni, w jaki sposdb jest to moz-
liwe.

Ontologiczna analiza problemu wolnosci:
Hartmannowska interpretacja i rozwinigcie Kanta koncepcji
wielos$ci determinacji

Kant byt wiec tym, ktéry dat impuls do powstania Hartmannowskiej plura-
listycznej ontologii, na gruncie ktérej wspolistnieja rézne typy (poziomy) de-
terminacji. Obok determinacji przyrodniczej (a wlasciwie réznych typéw deter-
minacji przyrodniczej), ktdrej podlegaja wszelkie realne twory bytowe — a wiec
takze cztowiek - istnieje rowniez miejsce dla charakterystycznej dla istoty posia-
dajacej refleksyjng swiadomos¢ i samoswiadomos$¢ determinacji przez wolnos¢
(za posrednictwem wolnej woli). Kant pokazal wigc, ze dzigki istnieniu autonomii
woli (wolnosci pozytywnej) czlowiek nie jest zniewolony przez przyrodg¢. Ten po-
zytywny rezultat koncepcji Kanta zostaje wykorzystany przez Hartmanna, ktdry
wyraznie wskazuje, ze Kantowska autonomi¢ woli (rozumu praktycznego czlo-
wieka) nalezy pojmowa¢é wlasnie jako pewien nowy rodzaj (typ) determinacji,
ktory stanowigc kategorialne novum duchowej warstwy bytu realnego - zgodnie
z Hartmannowskimi prawami kategorialnymi - jest z jednej strony nadbudowany
nad innymi, pochodzacymi z nizszych warstw bytu realnego sposobami determi-
nacji (a wigc nie mdglby istnie¢ bez nich), z drugiej za$ nie moze zosta¢ do nich
sprowadzony. Oznacza to, Ze koncepcje Hartmanna nalezy nazwa¢ kompatybili-
styczna, gdyz wyraznie pokresla on, Ze o ile determinacja przyczynowa moze ist-
nie¢ bez autodeterminacji teleologicznej, o tyle istnienie autodeterminacji teleo-
logicznej (ktora stanowi istote dziatania cztowieka) nie byloby mozliwe w $wiecie,
w ktoérym nie istnialaby determinacji przyczynowa. To, co nazywamy wolnoscia
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woli (a co w istocie swojej jest niczym innym jak autodeterminacja teleologiczng),

nie tylko nie kléci z istnieniem powszechnej determinacji przyczynowej w przy-

rodzie, ale wrecz jest nadbudowane na jej istnieniu i bez niej nie byloby mozliwe.

Relacje miedzy ujeciem Kanta a ujeciem Hartmanna przedstawia rys. 1'%.

Kantowskie pojecie wolnosci pozytywnej z punktu widzenia Hartmannowskiej ontologii

Kant

autonomia woli rozum byt duchowy autodeterminacja
(autodeterminacja) teleologiczna

_~\
/ byt psychiczny pewien rodzaj
determinacji

(wymaga
zbadania)

determinacja f..f" pewien rodzaj
przyczynowa przyroda byt organiczny determinacji

(wymaga
/ zbadania)

/ determinacja
przyczynowa

Hartmann

wolnos¢ pozytywna = autodeterminacja, wyzszy rodzaj determinacji (kategorialne novum)

Rysunek 1

'® Oczywiscie wolno$¢ kategorialna wystepuje nie tylko miedzy warstwa bytu psychicznego i war-

stwa bytu duchowego, lecz réwniez pomigdzy warstwa bytu fizycznego i warstwa bytu organicznego, jak
réwniez pomiedzy warstwa bytu organicznego i warstwa bytu psychicznego. Kazda kolejna warstwa
przynosi bowiem pewne kategorialne novum. Celem rysunku nie jest jednak wyczerpujace przedstawie-

nie ontologii Hartmanna, lecz przedstawienie Hartmannowskiej interpretacji Kantowskiej koncepcji

wolnosci - dlatego na rysunku zaznaczona zostala jedynie ,,wolnos¢ pozytywna” charakterystyczna dla

warstwy bytu duchowego, gdyz to wiasnie jg odkryl Kant.

144



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 20/06/2026 04:05:05

Alicja Pietras, Prawa cztowieka jako warunek mozliwosci wolnosci moralne;

Hartmann przejmuje wigc to, co uznaje za trafne w koncepcji Kanta, a mia-
nowicie poglad o wspdlistnieniu co najmniej dwoch rodzajow determinacji (de-
terminacji przyczynowej oraz determinacji poprzez autonomiczng wole) w odnie-
sieniu do dzialan czlowieka. Sam Hartmann uwaza, ze kazda warstwa bytu real-
nego (byt fizyczny, byt organiczny, byt psychiczny i byt duchowy) posiada swoj
wlasny, specyficzny rodzaj determinacji, co wynika z praw kategorialnych'?, a wol-
no$¢ pozytywna jest niczym innym jak wlasnie wynikiem pojawienia si¢ w kazdej
kolejnej (wyzszej warstwie) pewnego novum kategorialnego. Sprawa jest wigc
duzo bardziej skomplikowana niz przypuszczal Kant, gdyz czlowiek jako twor
czterowarstwowy podlega wszystkim tym typom determinacji: zardwno przyczy-
nowej determinacji fizycznej, jak rowniez determinacji biologicznej (ktdrej specy-
fika nie zostata do tej pory w sposdb zadowalajacy zbadana), determinacji psycho-
logicznej (takze wymagajgcej doktadnych analiz ontologicznych®’) oraz teleolo-
gicznej autodeterminacji*' za posrednictwem woli. Nieprzecenionym osiagnie-
ciem Kanta bylo jednak wskazanie na to, ze to, co nazywamy wolnoscig ludzkiej
woli, mozliwe jest jedynie w $wiecie, w ktorym wspolistnieja co najmniej dwa ro-
dzaje determinacji.

Warto jednak takze podkresli¢, co zauwazyla Hannah Arendt w swoim styn-
nym stwierdzeniu, ze jesteSmy woli o tyle, o ile dziatamy, Ze tak rozumiana auto-
determinacja nie powstaje dzieki samej tylko woli czy checi, ale dopiero dzigki

dzialaniu zgodnie z naszg wolg (faktycznemu dazeniu do realizacji wyznaczonych

' Zob. Nicolai Hartmann, Der Autbau der realen Welt. Grundriss der allgemeinen Kategorien-
lehre (Berlin: Walter de Gruyter, 1964), 375-522; Nicolai Hartmann, Nowe drogi ontologii, ttum. Leszek
Kopciuch, Artur Mordka (Torun: Rolewski 1998), 64-84.

%0 Ciekawe analizy determinacji wlasciwej dla fenomenéw Zycia mentalnego (psychicznego) zna-
lez¢ mozna wsrod fenomenologdw, zwlaszcza u — wcigz niedocenianej — Edyty Stein. Zob. Edyta Stein,
»Przyczynowos¢ psychiczna”, w: Edyta Stein, Filozofia psychologii i humanistyki, thum. Piotr Janik SJ,
Marcin Baran S], Jolanta Gaca (Krakow: Wydawnictwo Karmelitow Bosych, 2016), 99-237.

*! Determinacj¢ za pomoca wolnej woli nazywam (auto)determinacjg teleologiczna, gdyz mamy
tutaj do czynienia z determinowaniem (za posrednictwem wolnego wyboru osoby) naszych dziatan po-
przez wyznaczanie im celu. Nie jest to wiec determinacja przyczynowa (to nie przyczyna determinuje
nasze zachowanie), lecz teleologiczna (to wyznaczony przez nas cel determinuje nasze zachowanie, ktoére
dlatego mozemy nazwac dzialaniem, Ze staje si¢ ono zachowaniem celowym).
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sobie celow)*. Okaze si¢ to wazne w moich dalszych analizach wolnosci politycz-
nej, w ktérych postaram si¢ pokazac, ze wbrew przekonaniu Hartmanna, we-
dlug ktérego wolnos¢ dzialania jest sprawa drugorzedna, te dwie sprawy (wol-
no$¢ woli czy chcenia i wolnos¢ dziatania) okazujg si¢ w duchowym zyciu czlo-
wieka powigzane ze soba w sposob nierozerwalny.

Hartmann uwaza jednak, ze koncepcja Kanta musi zosta¢ uzupelniona,
gdyz nie rozwazyt on w ogdle problemu wolnosci woli podmiotu indywidualnego.
Aby méwi¢ o wolnosci jednostki (a wiec o prawdziwej wolnosci woli), czlowiek
musi obok wolnos$ci pozytywnej wobec praw przyrody (determinacji przyczyno-
wej oraz wszystkich innych rodzajéw determinacji wlasciwych dla poszczegdl-
nych warstw bytu realnego) posiadac jeszcze wolno$¢ negatywng wobec tych au-
tonomicznych zasad (wartosci, norm, celéw) - tzn. to jednostka (kazdy poszcze-
golny czlowiek, osoba) musi mie¢ mozliwos$¢ sama je wybierac.

W Hartmannowskiej ontologii mozliwe jest to dzigki przyjeciu zalozenia

o istnieniu wolnosci negatywnej wobec wartoéci”. O ile w odniesieniu do praw

*> W ontologii Hartmanna na proces determinacji osoby ludzkiej poprzez idealne wartosci skla-
dajg sie trzy etapy: (1) ujecie wartosci, (2) decyzja o realizacji wartosci, (3) dzialanie majgce na celu rea-
lizacje wartosci. Ta tréjetapowos¢ ma zasadnicze znaczenie dla zrozumienia, dlaczego determinacja
osoby ludzkiej poprzez warto$ci ma charakter ,zalamany”, a tym samym pozwala wyjasni¢ fenomen
negatywnej wolnosci moralnej czlowieka.

3 Problem istnienia negatywnej wolno$ci moralnej (wolnoéci w stosunku do wartosci) w ontologii
Hartmanna w dokladny i wyczerpujacy sposdb zostal przedstawiony przez Leszka Kopciucha; zob. Kop-
ciuch, Wolnosca wartosci, 203-232, nie ma wigc potrzeby powielac tutaj tych analiz. Aby uczynic jednak
zado$¢ uwagom recenzenta artykulu, autorka zaznacza, ze reprezentuje taka interpretacje mysli Hart-
manna, wedtug ktdrej filozof ten - ze wzgledu na istnienie takich fenomenéw moralnych, jak $wiado-
mos¢ samookreslania sie, poczucie odpowiedzialnosci czy poczucie winy - twierdzit (zgodnie z przyjeta
przez siebie metodologia), Ze musimy przyjac jej istnienie, nawet jesli nie umiemy jej do konca wyjasnic,
bo nalezy do tzw. problemow metatizycznych (a wigc takich, ktorych cztowiek nigdy do konca nie roz-
wigze). Hartmann uwazal, Ze negatywna wolnos¢ osoby wobec wartosci jest mozliwa (wskazujg na to
fenomeny), tym natomiast, co nalezy bada¢, nie jest wiec to, czy jest ona mozliwa, lecz jedynie to, w jaki
sposdb jest ona mozliwa. Zob. Nicolai Hartmann, Ethik, 4. (Berlin: Walter de Gruyter, 1962), 765. Hart-
mann stosowal w swym badaniu - przejeta od swych neokantowskich nauczycieli - metode transcen-
dentalng, polegajaca na tym, ze wychodzimy od danego nam fenomenu, ktéremu zaprzeczy¢ nie mozna,
i szukamy warunkéw jego mozliwosci. Dodatkowo autorka uwaza, zgadzajac si¢ w tej kwestii z Leszkiem
Kopciuchem ( Wolnos¢ a wartosci, 214), ze tzw. antynomia powinnosci (bez wzgledu na to, czy sam
Hartmann zdawal sobie z tego sprawe czy nie, gdyz by¢ moze pochtone¢la go nadmiernie przyjemnosé¢
antynomizowania — por. Martin Morgenstern, Nicolai Hartmann, Grundlinien einer wissen-schaftlich
orientierenten Philosophie (Ttbingen und Basel: Franke Verlag, 1992), 95 — moze zosta¢ rozwigzana na
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przyrody (determinacji przyczynowej) czlowiek posiada jedynie (jak wyka-
zal Kant) wolno$¢ pozytywna, o tyle w odniesieniu do wartosci (a wigc determi-
nacji teleologicznej, ktéra jest determinacja poprzez cel) wolnos¢ pozytywna
i wolno$¢ negatywna wzajemnie si¢ warunkuja. Jest to mozliwe ze wzgledu na spe-
cyficzny charakter determinacji przez wartosci (stabos¢ wartosci, wartosci nie
maja mocy/sily, wytwarzaja jedynie powinnosc). Wola (indywidualna) posiada
wobec wartodci negatywng wolno$¢ wyboru, a wiec moze wybiera¢ sposrdd nich
— aby byla wolna musi mie¢ przed sobg jakas alternatywe.

»Samookreslanie si¢ jest wigc (zawsze) mozliwe tylko wobec (w obli-
czu) otwartej alternatywy, otwarta alternatywa jednak istnieje tylko dla istoty po-

siadajacej zdolno$¢ samookreélania sie”**

. Dlatego Hartmann glosi koniecznos¢
istnienia moralnej wolnosci negatywnej (zob. rys. 2), ktéra oznacza wlasnie, ze
istniejace idealnie wartos$ci nie determinuja osoby ludzkiej w sposob konieczny, a
jedynie za posrednictwem fenomenu powinnosci, ktéry oznacza jedynie rodzaj
~-nawolywania” czlowieka do zachowania si¢ zgodnie z nimi. Sprzeciwia si¢ tym
samym Hartmann wszelkim formom intelektualizmu etycznego, a wigc przeko-
naniu, ze czlowiek, ktéry wlasciwie rozpoznaje idealnie istniejace wartosci, jest

zmuszony chcie¢ je realizowa¢ oraz dziata¢ zgodnie z nimi®.

gruncie jego ontologii dzigki wyrdznieniu trzech etapéw determinacji osoby ludzkiej za pomoca warto-
$ci: 1) etapu ujecia wartosci; 2) etapu decyzji o jej realizacji; 3) etapu realizacji.

** ,Die Selbstbestimmung also ist immer nur moglich angesichts der offenen Alternative, die of-
fene Alternative aber besteht nur fiir ein der Selbstbestimmung fahiges Wesen”. Hartmann, Ethik, 784
(ttumaczenie wlasne).

** Nie bedziemy w tym miejscu zajmowali sie dokladng prezentacja ani analizg Hartmannowskich
rozwazan dotyczacych problemu negatywnej wolnosci moralnej, gdyz nie jest to gléwnym tematem ni-
niejszego artykulu. Warto jednak zaznaczy¢, ze problem byl i wciaz jest badany. Zob. np. Kopciuch,
Wolnosc a wartosci.
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Wolnos¢ moralna wedtug Nicolaia Hartmanna

WARTOSC OSOBA
(byt idealny) POWIRNOSE (realny byt
duchowy)
Rysunek 2

»Zalamany” charakter determinacji osoby przez rozpoznang przez nig war-
to$¢ ujawnia si¢ — zdaniem Hartmanna - w fenomenach ludzkiego Zycia moral-
nego, co znajduje réwniez swoj wyraz w jezyku (powstalym do wyrazania tych
fenomendw) w postaci rozréznienia miedzy znaczeniem czasownikéw sollen
i wollen. Kazda osoba odczuwa wyrazng réznic¢ pomiedzy fenomenem odczuwa-
nia ,powinnosci” (sollen) zrobienia czego$, a fenomenem odczuwania ,,checi”
(wollen) zrobienia tego. Skoro wiec fenomeny te jawig si¢ nam jako nieusuwalne,
to zgodnie z Hartmannowska metodologia badan ontologicznych, nie mozemy
ich ignorowac, lecz musimy starac si¢ je wyjasnic: teoria ontologicznej determina-
cji osoby ludzkiej przez wartosci musi pozwoli¢ na ich wyjasnienie, co oznacza, ze
determinacja poprzez wartosci musi by¢ uznana za ,,zatamana”, co w zasadzie po-
zostaje rdwnoznaczne z postulowaniem istnienia negatywnej wolnosci wobec
wartosci’®.

% Por. przypis 22.
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Istota wolno$ci politycznej: Hartmann a Berlin

Widzimy wigc, Ze Hartmannowska koncepcja wolnoéci stanowi rozwiniecie
i modyfikacje koncepcji Kantowskiej”’. Zastanowmy sie wiec teraz, czy jest ona
w stanie unikng¢ niebezpieczenstw, ktére Berlin wigzat z koncepcja Kanta, a do-
kiadnie ze sprowadzeniem pojecia wolnosci czlowieka do samej tylko autonomii
rozumu praktycznego (a wiec do wolnosci pozytywnej). Wydaje si¢ bowiem,
ze Berlin powinien znalez¢ w Hartmannie sprzymierzenca, gdyz obaj wyraznie
podkreslaja niewystarczalno$¢ koncepcji wolnosci pozytywnej i argumentuja za
koniecznoscig uzupelnienia jej pojeciem wolnosci negatywnej. Aby przyjrzec sig
blizej temu problemowi, nalezy zastanowic¢ si¢ jednak, jakie miejsce zajmuje ana-
lizowana przez Berlina wolno$¢ polityczna (/iberty) w zaproponowanej przez
Hartmanna ontologicznej strukturze $wiata. Kazda proba odpowiedzi na to pyta-
nie powinna wi¢c uwzgledni¢ nie tylko réznice wyrazong przez pojeciowe rozrdz-
nienie wolnosci negatywnej i wolnosci pozytywnej, lecz réwniez réznice pomie-
dzy analizowang przez Hartmanna wolnos$cig moralng a bedaca tematem zainte-
resowan Berlina wolnoscig polityczng (/iberty). Kierujac si¢ metodologicznym na-
rzedziem wykorzystywanym w analizach ontologicznych przez samego Hart-
manna, nalezy zapytac, jaka jest relacja miedzy tymi dwoma parami pojec¢: 1) wol-
noscig pozytywna i wolnoscia negatywna; 2) wolnoscig moralng (wolnoscig woli)
i wolnoécig polityczng.

Szczegdtowe analizy pism Hartmanna prowadza do wniosku, ze przedsta-
wiona przez niego ontologiczna struktura $wiata pozwala na wyrazne odrdznienie
tych dwéch par pojeciowych, nawet jesli on sam wyraznie tego nie dokonat. Po-
nizej przedstawiam propozycje rozrdznien pojeciowych réznych rodzajow wol-

nosci w formie graficznej (zob. rys. 3).

* Wiecej na temat relacji koncepcji wolnosci woli Hartmanna do koncepcji Kanta zob. Leszek
Kopciuch, ,,Stosunek Nicolaia Hartmanna do Immanuela Kanta w kontekscie zagadnien aksjologiczno-
etycznych”, Estetyka i Krytyka2012, nr 4 (26): 61-75.

149



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 20/06/2026 04:05:05

Alicja Pietras, Prawa cztowieka jako warunek mozliwo$ci wolnosci moralnej

Rodzaje wolnosci (propozycja rozrdinien terminologicznych)

Byt duchowy
Idealne Duch Duch
wartosci ﬁ osobowy obiektywny
Wolnosc moralna: Wolnosc polityczna:
+ negatywna + negatywna
*  pozytywna *  pozytywna

Kantowska
wolnosc
pozytywna

Byt psychiczny

Byt organiczny

Rysunek 3

Rysunek ten przedstawia jedynie rézne pojecia (a wigc sposoby rozumienia
wolnosci), z ktérymi spotykac sie mozemy w historii rozwazan nad pojeciem wol-
nosci (a ktdre staratam sie opisa¢ powyzej); jest on proba (propozycja) zestawienia
ich ze soba w celu dalszej systematyzacji. Nie chodzi w nim w Zadnym wypadku
o to, aby przesadzi¢, czy ktdry$ z wyrdznionych tu rodzajow wolnosci rzeczywiscie
istnieje czy nie, gdyz to wymaga osobnych badan (ktére czesciowo zostaly juz
przeprowadzone m.in. przez przywotywanych myslicieli, nawet jesli nie rozstrzy-
gneli oni kwestii ich istnienia ostatecznie), lecz raczej o to, by wyraznie wyjasnic,
0 co w ogole pytamy, gdy pytamy o istnienie rédznego rodzaju wolnosci. Aby méc
zbadac istnienie roznych typéw wolnosci, nalezy bowiem przeciez najpierw wy-
raznie ustali¢, o czym mowimy i czego mozliwo$¢ badamy.
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Twierdzg, Ze nalezy dokona¢ wyraznego odrdznienia tych dwdch par poje-
ciowych: 1) wolnosci pozytywnej i wolnosci negatywnej; 2) wolnosci moralnej
i wolnosci politycznej. Bledem byloby wiec twierdzenie, ze np. wolnos¢ polityczna
sprowadza si¢ do wolnosci pozytywnej (twierdzenie, przed ktérym ostrzega nas
Berlin) lub na przyktad, ze wolno$¢ moralna sprowadza si¢ do wolnosci negatyw-
nej, bez wczesniejszego zbadania tej sprawy. Nalezaloby raczej rozwaza¢ mozli-
wos¢ krzyzowania sie tych dwdch par pojeciowych i pyta¢ o rozumienie oraz moz-
liwo$¢ istnienia kazdego z czterech uzyskanych w ten sposéb rodzajow wolnosci:
a) pozytywnej wolnoéci moralnej; b) negatywnej wolnosci moralnej; c) pozytyw-
nej wolnosci politycznej; d) negatywnej wolnosci politycznej. Z uwagi na temat
artykulu nie bed¢ w tym miejscu zajmowata si¢ dwoma pierwszymi rodzajami
wolno$ci*®, mimo ze z pewno$cig wymagaja one analiz, nie twierdze tez w zadnym
razie, ze sprawa ich rozumienia czy istnienia zostala przesadzona - czy to przez
Hartmanna, czy przez jakiegokolwiek innego mysliciela. Zastanowig si¢ za to nad
znaczeniem i miejscem obu rodzajow wolnoéci politycznej (pozytywnej i nega-
tywnej) w ontologicznej strukturze $§wiata. Jak wida¢ na przedstawionym rysunku
(rys. 3), zagadnienie wolnosci politycznej zwigzane jest z pytaniem o relacje po-
miedzy dwoma wyrdznianymi w ontologii Hartmanna sferami bytu duchowego,
a mianowicie pomiedzy duchem osobowym a duchem obiektywnym?®. Pozosta-
wiam kwestig otwartg, ktdrg nalezaloby jeszcze zbada¢, jakie znaczenie dla rozwa-
zanej kwestii wolnosci politycznej ma trzecia wyrézniona przez Hartmanna forma
bytu duchowego (tj. duch zobiektywizowany). Z ontologicznego punktu widze-
nia, relacja miedzy duchem osobowym, a wiec konkretnym indywidualnym zyja-
cym czlowiekiem (bedacym cztonkiem jakiej$ kultury), a duchem obiektywnym

* W celu zapoznania si¢ z analizami dotyczacymi pozytywnej oraz negatywnej wolnoéci moralnej
(wolnosci woli indywidualnej osoby ludzkiej) zob. Hartmann, Ethik, 779-800; Kopciuch, Wolnos¢
a wartosci, 196-200, 203-232.

* Na temat Hartmanna rozumienia ducha osobowego i ducha obiektywnego zob. Nicolai Hart-
mann, Das Problem des Geistiges Seins. Untersuchungen zur Grundlegung der Geschichtsphilosophie
und der Geisteswissenschaften (Berlin: Walter de Gruyter, 1949), 45-405; Leszek Kopciuch, Czlowiek
i historia u Nicolaia Hartmanna (Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2007), 32-44; Wlodzimierz Galewicz,
N. Hartmann (Warszawa: Wydawnictwo Wiedza powszechna, 1987), 104-137.
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(pewng kulturg w rozumieniu socjologicznym®) ma charakter dialektyczny'.
Oznacza to, ze istnieje miedzy nimi wzajemna zalezno$¢: zachodzi miedzy nimi
dwustronny proces determinacji. Z jednej bowiem strony, wszystkie elementy na-
lezace do ducha obiektywnego - takie np. jak jezyk, filozofia, nauka, moralnosc,
$wiatopoglad, religia, panistwo, prawo, gospodarka, technika, technologia — s3 wy-
tworami ludzi, kazdy konkretny duch osobowy nalezacy do danej kultury ma
wplyw na ich ksztalt za posrednictwem takich opisywanych takze przez socjolo-
gbw procesdw jako procesy eksternalizacji, obiektywizacji i legitymizacji*. Z dru-
giej za$ strony, kazdy konkretny duch osobowy (kazdy czlowiek zyjacy w danej
kulturze, w danym spoleczenstwie) podlega wptywom tresci ducha obiektywnego
(kultury, w ktérej zyje), co wyrazone zostalo w socjologii za pomoca pojec¢ socja-
lizacji oraz internalizacji”. Wla$nie w tym kontekscie umieszczam swoje dalsze
analizy problemu wolnosci politycznej, identyfikujac go jako zagadnienie relacji
pomiedzy obywatelem pewnego panstwa a stanowionym przez struktury tego
panstwa prawem (jako elementem ducha obiektywnego).

Nawigzujac do rozrdznienia Berlina, ale wykorzystujac réwniez terminologie
Hartmannowska, przez pozytywna wolno$¢ polityczng bede wiec rozumiala
mozliwo$¢ wpltywania danego obywatela (ducha osobowego) na tres¢ prawa (ele-
ment ducha obiektywnego), ktéremu obywatel ten podlega. Bedzie to wigc nic in-
nego, jak rodzaj autodeterminacji jednostki: jezeli, po pierwsze, mam ku temu
strukturalne i prawne mozliwosci by wplywa¢ na ksztalt panstwa i prawa oraz, po
drugie, aktywnie z nich korzystam, tzn. uczestnicze w zyciu politycznym mojej
wspoélnoty (np. poprzez udzial w wyborach, politycznych manifestacjach czy in-

** Na temat socjologicznego rozumienia kultury zob. Antonina Kloskowska, Socjologia kultury
(Warszawa: PWN, 2007), 17-51; Antonina Kloskowska, Kultura masowa. Krytyka i obrona (Warszawa:
PWN, 1980), 9-92.

’! Wiecej na temat dialektycznej relacji miedzy duchem osobowym a duchem obiektywnym zob.
Alicja Pietras, ,,The Ontology of Procesual Being: Nicolai Hartmann’s Interpretation of Hegelian Dia-
lectical Process”, Constructivist Foundations 14, nr 1 (2018): 62-63; Alicja Pietras, ,,Hans Wagner jako
neoneokantysta”, Folia Philosophica 2018, vol. 39: 18-19.

%2 Zob. Peter L. Berger, Thomas Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, thum. J6zef Niz-
nik (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1983).

* Tamze.
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nych oddolnych inicjatywach), to posiadam wtedy pozytywna wolno$¢ poli-
tyczng’. Natomiast przez negatywng wolno$¢ polityczng bede rozumiata istnie-
nie pewnej sfery dzialan obywatela panstwa (ducha osobowego), ktére nie s3
w ogoble zdeterminowane przez zadne stanowione w strukturach panstwowych
prawo (ducha obiektywnego), innymi stowy, istnienie tak zwanych swobod oby-
watelskich (wolnos$ci obywatelskich, czyli praw czlowieka pierwszej generaciji).
W tym wypadku nie chodzi juz o rodzaj autodeterminacji (,wolnosci do”), pole-
gajacej na wolnosci do wplywania na ksztalt prawa, lecz o rodzaj ,wolnosci od”,
a mianowicie wolnosci od prawnej regulacji pewnych sfer mojej zZyciowej aktyw-
nosci (np. sfery przekonan i praktyk religijnych czy sfery zycia rodzinnego i in-
tymnego). O ile wiec mozemy powiedzie¢, ze polityczny system demokratyczny
jest proba realizacji postulatu przyznania wszystkim obywatelom pozytywnej wol-
nosci politycznej, o tyle jesli, jak Berlin, uznajemy koniecznos¢ istnienia — obok
pozytywnej — rowniez negatywnej wolnosci politycznej, to musi to oznacza¢ po-
stulat pozostawiania pewnych sfer naszego zycia prawnie niezdeterminowanymi,
co wyraza si¢ oczywiscie w tzw. pierwszej generacji praw czlowieka (np. prawo do
wolnoséci stlowa, prawo do wolnoséci wyznania, prawo do wolnosci sumienia,
prawo do wolnosci Zycia osobistego, prawo do wychowywania wlasnych dzieci
przez rodzicow zgodnie z ich §wiatopogladem). Widzimy wiec wyraznie, ze zakres
obu rodzajéw wolnoéci politycznej (zardwno pozytywnej, jak i negatywnej) moze
by¢ rézny w réznych spoteczenstwach i kulturach oraz ze zalezy on od przyjecia
pewnych rozstrzygniec¢ strukturalnych. Mozemy bowiem przyja¢ w panstwie sys-
tem demokratyczny, ktéry powoduje rozszerzenie zakresu pozytywnej wolnosci
politycznej, lub jakas$ forme systemu autorytarnego, ktéry bedzie ten rodzaj wol-
nosci znacznie zawezal. Osobng sprawg pozostaje jednak zakres politycznej wol-
nosci negatywnej, ktory zalezy od przyjecia zupelnie innych rozwigzan struktural-
nych, np. wpisania lub nie wpisania do konstytucji réznego rodzaju praw czlo-
wieka, ktdrych nie mozna bedzie zadng ustawg panstwowa (zadnym stanowionym
prawem pozytywnym) zanegowac.

** Istnienie pozytywnej wolnoéci politycznej nie oznacza, ze jestem jedyng osobg, ktéra ma wptyw
na ksztalt prawa i instytucji panstwowych - co byloby twierdzeniem absurdalnym - lecz jedynie, ze takze
ja moge mie¢ na nie wplyw, a wiec, ze struktura spoteczenstwa i pafistwa, w ktérym Zyje, zapewnia mi
mozliwos¢ uczestniczenia w procesie determinacji celéw dzialtania instytucji spotecznych (np. dzieki ist-
nieniu mechanizméw demokratycznych, takich jak mozliwos¢ uczestniczenia w wyborach zaréwno jako
wyborca, jak i jako kandydat, mozliwos¢ wystepowania z inicjatywng ustawodawczg, mozliwo$¢ publicz-
nej krytyki polityki panstwa, mozliwo$¢ zrzeszania si¢ i oddolnego organizowania zycia spotecznego).
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W jaki sposéb determinuje nas prawo?

Dotychczasowe analizy relacji miedzy osobg (duchem osobowym) a pozo-
stalymi sferami bytowymi (zaréwno bytem realnym, jak i bytem idealnym) pro-
wadzg nas do wniosku, ze na dzialanie czlowieka wptyw ma bardzo wiele czynni-
kow (zobacz rys. 4), a prawo obowigzujace w panstwie, w ktorym czlowiek zyje,
jest jednym z nich.

Co determinuje dziatanie osoby?

Idealna wi Lé Osoba:
dealna wartosc Brawo

(idealna ) | Wokkednosd <:| (wola ogétu)

powinnos¢) - mozliwosc

realizacii woli

Prawa psychologiczne I ‘

Prawa biologiczne

Rysunek 4

Kwestig, ktorg chcialabym teraz sproblematyzowac i poddac raczej wstepnej,
niz rozstrzygajacej, analizie, jest pytanie o to, jakiego rodzaju determinacja jest
determinacja przez prawo. Zaznaczam wiegc, ze celem prezentowanych ponizej
analiz jest raczej zache¢ta do podjecia dalszych analiz oraz dyskusji nad prezento-
wanymi przyktadami niz przedstawienie wyczerpujacej i rozstrzygajacej wszystkie
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watpliwe kwestie diagnozy. W jaki sposdéb obowigzujace w danym panstwie (spo-
leczenstwie, kulturze) prawo determinuje indywidualng wole jednostki®? Czy
jako osoba jestem zmuszony/a zachowywac si¢ zgodnie z tre$cig prawa? Innymi
stowy, czy determinacja za pomocg prawa podobna jest do przyczynowej deter-
minacji fizycznej, gdzie z koniecznosci w sposéb mechaniczny podlegam pewnym
prawom, czy blizsza jest raczej opisywanej i analizowanej przez Hartmanna deter-
minacji osoby ludzkiej poprzez idealne wartosci, ktdra jest raczej rodzajem ,,na-
wolywania” poprzez odczucie powinnosci moralnej. Kwestia ta sprowadza sig
oczywiscie do pytania: czy obywatel moze ,,fama¢” prawo, z zastrzezeniem, ze py-
tamy tu o mozliwo$¢ ontologiczng (a nie etyczng czy aksjologiczng), a zatem, czy
jest realnie mozliwe takie zachowanie obywatela, ktdre jest niezgodne z prawem.
Wydaje sie, ze determinacja poprzez prawo stanowi jakis posredni rodzaj
determinacji, silniejszy niz determinacja przez wartosci, ale stabszy niz determi-
nacja przyrodnicza. Z jednej strony wydaje sie, Ze jest ona silniejsza niz determi-
nacja przez wartosci, gdyz mamy tutaj do czynienia z determinacja w obrebie bytu
realnego, a nie jedynie z ,zawieszong” determinacjg przez idealnie istniejace war-
tosci. Jest jednak stabsza od najbardziej znanego nam typu determinacji zacho-
dzacej w obrebie bytu realnego (mechanicznej determinacji przyczynowej), po-
niewaz — w przeciwienstwie do praw fizyki — prawo mozna ,famac”. Przyjrzyjmy
sie blizej fenomenowi mozliwosci ,tamania” prawa. Co to wlasciwie oznacza,
ze mozna ,tamac¢” prawo? Kazdy zgodzi sie, ze prawo, w odrdznieniu od praw
przyrody, mozna ,,ztamac”, oczywiscie zlamanie prawa moze (cho¢ nie musi) po-
ciaggnac za sobg pewne negatywne (tzn. takie, ktérych woleliby$my unikna¢) dla
nas konsekwencje, jak przewidziana za zlamanie danego prawa kara. Jezeli w
kraju, w ktérym Zyje, obowigzuje prawo, ktére nie pozwala kras¢, a zatem przy-
wlaszczac sobie czyjes§ wlasnosci, to oczywiscie mam ontologiczng (realng) moz-
liwos¢ ztamania tego prawa (moge kogo$ okras¢), jednak musze sie liczy¢ z tym,
ze zostane zlapana i ukarana za ztamanie prawa. Sytuacja przypomina w tym wy-
padku sytuacje zwigzang z dokonywaniem wyboréw niezgodnych z odczuwang

* Celem analiz nie bedzie przedstawienie dowodu, Ze prawo jako element ducha obiektywnego
determinuje obywatela (ducha osobowego), gdyz uznajemy to za fakt (fenomen) dany i opisywany
np. przez socjologéw (zob. np. przywotywang juz prace: Berger, Luckmann, Spofeczne tworzenie rze-
czywistosci), lecz jednie préba ontologicznej analizy tego specyficznego rodzaju determinacji poprzez
poréwnanie go z innymi rodzajami determinacji.
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realng powinnoécig czynu (bedaca konsekwencja, z jednej strony, istnienia ideal-
nych wartodci, ktére generuja powinnosc¢ idealng, oraz, z drugiej strony, zaistnie-
nia pewnej sytuacji realnej, w ktorej ta czysto idealna powinno$¢ zamienia sie
w realng powinnoé¢ czynu). Jezeli odczuwam realng powinnos$¢ zachowania sie
w zgodzie z rozpoznang wartosdcig, to mimo to moge zachowac si¢ niezgodnie z
nig, tzn. nie wypelni¢ swojej powinnosci (podobnie jak moge ztama¢ prawo zaka-
zujace kradziezy), lecz réwniez muszg liczy¢ si¢ wtedy z negatywnymi konsekwen-
cjami (np.z uczuciem wyrzutdw sumienia). Bioragc to pod uwage, wydaje sig,
ze determinacja przez prawo przypomina bardziej determinacje przez wartosci
niz determinacje przyrodnicza. Prawo mozna famag¢, tak samo jak mozna nie po-
stepowac zgodnie z odczuwang powinnoscig, praw przyrody natomiast (np. prawa
cigzenia czy praw biologicznych) tamac¢ nie mozna.

Przy dalszej analizie okazuje si¢ jednak, Ze istnieja tez takie prawa, ktorych
ztamac nie mozna. Tak jest w przypadku wszystkich praw, ktore zwigzane sg
z ustanawianiem instytucji spotecznych; przyktadem moga by¢ prawa z zakresu
prawa rodzinnego, prawo matzenskie czy prawo adopcyjne (ale réwniez wiele in-
nych praw). Nie da si¢ ztamac¢ prawa pozwalajacego na zawarcie zwigzku malzen-
skiego jedynie dwém osobom przeciwnej pici. Moge oczywiscie umowic si¢ z kim$
tej samej co ja plci lub z trzema osobami réznych plci, ze jesteSmy malzenstwem,
ale nie spowoduje to, Ze nim rzeczywiscie bedziemy, tzn. ze inne osoby beda re-
spektowaly moje prawa wynikajace z tytulu takiej umowy (np. prawa do dziedzi-
czenia po matzonku lub prawa do decydowania o przebiegu jego leczenia w przy-
padku, gdy sam bylby do takich decyzji niezdolny). Podobnie jest w przypadku
wszelkich praw regulujacych zawieranie jakichkolwiek innych uméw (np. handlo-
wych). Wydaje sie, Ze moge podpisac z kontrahentem umowe handlowg zawiera-
jaca tzw. ,klauzule zakazane”, tyle tylko, ze z prawnego punktu widzenia umowa
ta bedzie niewazna, podobnie jak moje ,,umowne” matzenstwo z kilkoma osobami
lub z jedng osobg tej samej plci. Podobnie, jesli przy wyborach parlamentarnych
dojdzie do ztamania procedur okreslajacych zasady przeprowadzania tego typu
wyboréw, to wybrani kandydaci - z punktu widzenia prawa — nie sa wcale postami
czy senatorami, a w konsekwencji np. uchwalane przez nich ustawy nie majg mocy
prawnej. Stanowienie prawa oznacza ustanawianie pewnego nowego porzadku
ontologicznego - spoteczenstwa obywateli. Dotyczy to zresztg nie tylko prawa, ale
wszelkich pozostatych elementéw ducha obiektywnego (czyli kultury, w szerokim
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socjologicznym znaczeniu), takich jak jezyk, nauka, moralno$¢, religia itd. Two-
rzenie prawa jest procesem tworzenia rzeczywistosci spolecznej, a prawa rzadzace
ta rzeczywistodcig (ktére ustanawiamy jako wspdlnota) determinuja mnie jako
jednostke w taki sposob, ze ograniczajg zakres celow (wartosci), ktore moge reali-
zowaé poprzez instytucje spoteczne. Duch obiektywny jako najwyzsza warstwa
bytu realnego (obok psychicznej, organicznej i fizycznej) determinuje mnie w pe-
wien specyficzny, lecz wcigz realny sposob, ktory - jak si¢ okazuje — bywa silniej-
szy od determinacji przez wartosci.

Determinacja przez prawo jest wiec pewien szczegélnym rodzajem determi-
nacji zachodzacej w obrebie bytu realnego, ktéry — zgodnie z prawami kategorial-
nymi Hartmanna - przynajmniej czg§ciowo rézni si¢ od pozostatych form deter-
minacji realnej: fizycznej, biologicznej i psychologiczne;j.

Wydaje si¢ jednak — wbrew Hartmannowi, ktéry w swych wilasnych anali-
zach okreslal wolnos$¢ prawng (polityczng), postugujac si¢ na jej okreslenie nie-
mieckim czasownikiem diirfen, jedynie jako zakres posiadanych uprawnien, za-
kres dopuszczalnosci pewnych dzialan®®, - ze wspodlczesne rozumienie wolnosci
politycznej (a na pewno rozumienie Berlina) wigze ja réwniez z wolno$cig dziala-
nia, czyli wolnoscig urzeczywistniania naszej woli, wolnoécig urzeczywistniania
wlasnych celdow, ktérg Hartmann wyraza za pomoca czasownika konnen. Innymi
stowy diirfen i konnen nie stanowig dwdch zupelnie odmiennych sposobéw de-
terminacji sposobu dziatania cztowieka, lecz raczej nalezaloby powiedzie¢, ze diir-
fen, jezeli chcemy stosowac¢ ten czasownik na okreslenie wolnosci politycznej,
samo jest pewnym specyficznym rodzajem kénnen. Nie oznacza ono bowiem je-
dynie posiadania prawnego przyzwolenia na podejmowanie pewnych dziatan (be-
dacych realizacja stawianych sobie celéw w wyniku wyboru pewnych wartosci),
lecz w wielu przypadkach réwniez po prostu posiadanie mozliwosci czyli prawnej
zdolnosci do ich podejmowania.

Determinacja przez prawo w wielu przypadkach nie pozwala na jego fama-
nie, a tym samym jest silng forma determinacji realnej, ktora, jezeli wchodzi
w konflikt z dokonywanym przez osobe rozpoznaniem idealnych warto$ci, moze
uniemozliwia¢ jednostce zachowanie zgodnie z odczuwang powinnoscig. Mamy
w tym wypadku do czynienia z sytuacjg, gdy rozpoznanie i wybdr wartosci doko-
nany na poziomie podmiotu spolecznego (np. przez demokratyczng wiekszo$¢ lub

% Hartmann, Ethik, 637-639.
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autorytarnego wladce), a znajdujace swoja obiektywizacje w obowigzujacym pra-
wie (jako elemencie ducha obiektywnego), wchodzi w konflikt z rozpoznaniem
warto$ci dokonanym przez jednostke (konkretnego ducha osobowego), uniemoz-
liwiajac mu tym samym realizacje odczuwanej realnej powinnosci dzialania.

Determinacja przez wartosci i determinacja przez prawo

Osoba ludzka jest w swoim dzialaniu determinowana zaréwno przez idealnie
istniejace wartodci, jak i przez prawo obowigzujace we wspolnocie, w ktorej zyje.
Uswiadamiamy to sobie najwyrazniej w sytuacjach, w ktorych te dwie determina-
cje — determinacja przez wartosci (ktore jesli je rozpoznaje nawotuja mnie poprzez
fenomen powinnosci do ich realizacji) oraz determinacja przez prawo - moga
prowadzi¢ do sytuacji wewnetrznego konfliktu, w ktérym ujawnia si¢ tragicznosé
wolnosci wyboru, gdyz osoba musi zdecydowa¢, czy zachowac sie zgodnie z pra-
wem (aby jej dzialania byty legalne i unikng¢ ewentualnych sankgcji prawnych), ale
tym samym nie zrealizowa¢ (ptynacej od wartosci) odczuwanej powinnosci i na-
razi¢ si¢ np. na poczucie winy, czy postapi¢ na odwroét: ztamaé prawo (narazajac
sie na sankcje), by zrealizowa¢ odczuwang powinno$¢ i miec czyste sumienie. Po-
jawia sie tutaj bardzo wazne zagadnienie relacji pomiedzy determinacja przez
prawo a determinacjg przez wartosci. Dlatego czlowiek jako wolna istota moralna
moze czasem odczuwac realng powinnos¢ zalamania prawa. Dzieje si¢ tak w przy-
padku, gdy rozpoznaje, ze obowigzujace prawo jest niezgodne z idealnymi warto-
$ciami, ktére s3 mu dane’” (np. w czasie II wojny $wiatowej prawo zabraniato
udziela¢ schronienia Zydom, ale niekt6rzy ludzie tamali to prawo, gdyz odczuwali
pomoc Zydom jako swojg powinno§¢ moralng). Oczywiscie lepszym (moralnie,
ale nie tylko moralnie, bo réwniez ontologicznie bardziej trwatym) rozwigzaniem
bylaby proba zmiany prawa niz po prostu jego tamanie lub przyjecie postawy zwa-
nej powszechnie postawa ,,obywatelskiego niepostuszenstwa”, ktdrej istota spro-
wadza si¢ do famania prawa, ale nie jedynie dla korzysci osobistych, lecz po to, by

7 Na temat sposobu dania wartosci (czyli problemu poznania wartosci) zob. Nicolai Hartmann,
Grunziige einer Metaphysik der Erkenntnis (Berlin: Walter de Gruyter, 1949), 553-562; Hartmann,
Ethik, 58-62; Zbigniew Zwolinski, Byt i wartos¢ u Nicolaia Hartmanna (Warszawa: PWN, 1974); Kop-
ciuch, Wolnos¢ a wartosci, 188-202; Andrzej J. Noras, Nicolaia Hartmanna koncepcja wolnosci wolj,
35-39; Galarowicz, W drodze do etyki odpowiedzialnosci, 160-171.
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poprzez akty dokonywanego publicznie tamania prawa przyczynia¢ si¢ do jego
zmiany, jednak nie w kazdej sytuacji rozwigzanie takie jest mozliwe.

Podwdjna determinacja sfery ducha osobowego - a) determinacja zawie-
szona ze strony idealnych wartosci (dokonujaca sie za posrednictwem poczucia
powinnosci*®); b) determinacja ze strony ducha obiektywnego (nie tylko prawa,
ale rdwniez pozostalych elementéw kultury, takich np. jak moralno$¢ rozumiana
jako etos wlasciwy danej kulturze) - nie jest wcale niczym ontologicznie dziwnym
i niezrozumiatym w systemie ontologicznym Hartmanna, w ktérym kazde zda-
rzenie realne jest wspoldeterminowane przez wiele innych zdarzen realnych, jak
rowniez przez byt idealny (prawa matematyki, prawa logiki oraz wartos$ci). Hart-
mann dokonuje bowiem proby przedstawienia zupelnie nowej, odpowiedniej dla
procesualnego i relacyjnego charakteru bytu realnego, ontologii modalnej*, w ra-
mach ktorej kazde zdarzenie realne (np. realny wybdr takiego a nie innego zacho-
wania przez osobe¢ ludzka czyli ducha osobowego, ktéry mozemy nazwac autode-
terminacja) jest wypadkowa pewnej liczby innych zdarzen (czynnikéw determi-
nujacych wybdr, takich jak nasze uwarunkowania fizyczne, biologiczne, psy-
chiczne, kulturowe — prawo, etos, religia itd., lecz réwniez realny fakt rozpoznania
przez nas pewnej idealnej wartosci odbywajacy si¢ w odczuciu realnej powinnosci
pojecia konkretnego dzialania).

Konieczno$¢ istnienia sfery negatywnej wolnosci
politycznej (praw cztowieka)

Berlinowski postulat zapewnienia obywatelom nie tylko pozytywnej, lecz
rowniez negatywnej wolnosdci politycznej znajduje wiec swoje uzasadnienie
w strukturze ontologicznej $wiata, z nastepujacych powodow: 1) dziatanie czlo-
wieka (ducha osobowego) determinowane jest zaréwno przez idealne wartosci,
jak iprzez tre$¢ prawa obowigzujacego w spoleczenstwie, ktdrego jest czescia
(przez ducha obiektywnego); 2) nasze indywidualne rozpoznanie warto$ci moze
w niektdrych przypadkach roznic si¢ od rozpoznania dokonanego przez inne jed-

* Hartmann wyrdznia trzy rodzaje (stopnie) powinnoéci: idealng powinno$¢ bycia, aktualng po-
winno$¢ bycia, realng powinnosci czynu. Zob. Kopciuch, Wolnosc a wartosci, 66.
% Zob. Hartmann, Moglichkeit und Wirklichkeit.
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nostki, a tym samym moze réznic si¢ od rozpoznania lezacego u podstaw obowig-
zujacego prawa’’; 3) dodatkowo w aksjologii Hartmanna niekt6ére wartosci ide-
alne maja charakter antynomiczny, wiec nawet jezeli na poziomie rozpoznania
warto$ci dwie osoby sie ze sobg zgadzaja, to mimo to moga chcie¢ dokonywac
innych wyboréw pomiedzy antynomicznymi warto$ciami; 4) determinacja przez
prawo (przynajmniej w przypadku niektérych praw?*!, a mianowicie tych zwigza-
nych z ustanawianiem instytucji spotecznych) moze stanowi¢ realne ograniczenie
mozliwodci realizacji rozpoznanych wartoéci idealnych (przypadek praw, ktorych
nie da sie zlamac). Oczywiscie wszystkie te wymienione fakty same w sobie nie
stanowig uzasadnienia koniecznosci zapewnienia obywatelom negatywnej wolno-
$ci politycznej. Aby tak sie stalo, muszg one jeszcze zosta¢ uzupetnione postulatem
zapewnienia wszystkim osobom ludzkim mozliwosci autodeterminacji teleolo-
gicznej jej dzialan, a wiec postulatem ochrony pozytywnej wolnosci moralnej
czlowieka.

Whiosek, jaki mozna wyciagna¢ z zaprezentowanych analiz jest wiec naste-
pujacy: jezeli zalezy nam na tym, by cztowiek jako osoba duchowa mogl nie tylko
chcie¢ realizowa¢ poznawane przez siebie wartosci moralne, ale réwniez mogt
wciela¢ te checi w czyn (a wigc, by posiadal pozytywna wolno$¢ moralng), musi
on (ze wzgledu na to, ze jest istota spoteczng i nie moze funkcjonowac poza spo-
leczenstwem) posiada¢ pewien zakres obu rodzajéw wolnosci politycznej: za-
réwno polityczng wolnos$¢ pozytywna (mozliwo$¢ wptywania na ksztalt prawa),
jak i negatywna wolnos$¢ polityczng (prawa czlowieka). Skoro prawo nie tylko
ustanawia powinnosci (nakazy i zakazy), lecz takze ustanawia réznego rodzaju in-
stytucje, ktdre maja by¢ srodkiem do realizacji pewnych (wybieranych z wartosci
idealnych) wartosci/celéw - to powinno by¢ tak ustanawiane, aby pozostawia¢
jednostkom (osobom, obywatelom, woli indywidualnej) pewien zakres swobody
w wyborze celdw oraz $rodkéw stuzacych do ich realizacji. Innymi stowy, nie po-
winno ono by¢ tak stanowione, by wigkszo$¢ (wola wigkszosci, bedgca demokra-
tyczng formg podmiotu transcendentalnego) catkowicie determinowata nie tylko

“ Wynika to z faktu, Ze poznanie ludzkie w ogoéle (a tym samym réwniez poznanie idealnie istnie-
jacych wartosci) jest zawsze ograniczone. Na temat problemu ograniczen naszego poznania wartosci
zob. przypis 36.

*! Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy dotyczy to tylko tych praw, czy w pewien sposob réwniez
wszystkich innych nalezaloby przeprowadzi¢ bardziej szczegétowe analizy w obrebie szczegdtowej nauki
0 prawie.
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wybor przez poszczegolne jednostki takich a nie innych celéw, lecz réwniez moz-
liwos¢ lub brak mozliwosci realizowania ich celéw w ramach istniejacych instytu-
cji spolecznych.

Okazuje si¢ wigc, ze warunkiem pozytywnej wolno$ci moralnej czlowieka
zyjacego w spoleczenstwie (a przeciez kazdy cztowiek z samej definicji jest istotg
spoleczna, czyli Zyje w jakims spoleczenstwie) jest posiadanie obu rodzajéw wol-
no$ci negatywnej: zar6wno negatywnej wolnosci moralnej (wolnosci negatyw-
nej w stosunku do idealnych wartosci), jak i negatywnej wolnosci politycznej
(sama pozytywna wolnos¢ polityczna nie wystarcza). Kwestig otwarta pozostaje
oczywiscie pytanie o zakres tej wolnosci, jednak nie pytanie o jej koniecznos¢. Po-
dobnie, jak Hartmann pokazal, Ze pozytywna wolno$¢ moralna nie jest mozliwa
bez negatywnej wolnosci wobec wartoéci, tak analizy Berlina, ujete w kontekscie
ontologicznym, prowadzg do wniosku, Ze pozytywna wolno$¢ moralna nie jest
mozliwa bez istnienia pewnego zakresu negatywnej wolnosci politycznej.

Nie oznacza to jednak, ze w celu zapewnienia jednostkom mozliwosci reali-
zacji odkrywanych i wybranych przez nie wartosci nalezy zezwoli¢ im na catko-
witg swobode, ani Ze obywatel ma prawo robi¢ wszystko, na co ma ochot¢. Wnio-
sek taki byloby zreszta catkowicie sprzeczny z Hartmannowskim pojeciem wol-
nosci. Wolnos$¢ negatywna nie oznacza samowoli, nie jest ona nigdy catkowita
wolnoscig od czego$. Oznacza jedynie istnienie pewnego zakresu (w tym wypadku
politycznej) wolnosci negatywnej. Demokracja rozumiana jako system spoteczno-
polityczny, w ktérym wola wigkszosci determinuje tres¢ prawa (a tym samym do-
konuje rowniez wyboru wartosci, ktére wyznaczaja cele spolecznych instytucji),
sama w sobie nie jest gwarantem wolnosci wszystkich zyjacych w spoleczenstwie
0sob. Aby taka wolno$¢ rzeczywiscie istniala, potrzebne jest rowniez istnienie
i przestrzeganie praw czlowieka (praw, ktérych istota sprowadza si¢ wlasnie do
ochrony pewnych sfer osobistych dziatan ludzkich przez mozliwoscig bycia deter-
minowanym przez kogos$ innego), ktorych obowigzywania nie mozna bedzie
znie$¢ nawet wolg wiekszosci. Innymi stowy, fundamentem wspolczesnej demo-
kracji liberalnej (a wigc systemu spoteczno-politycznego, ktéry dazy do tego,
by pogodzi¢ mozliwos¢ wspdlzycia spotecznego wielu jednostek z zagwarantowa-
niem kazdej z nich takiego samego zakresu wolnosci moralnej) jest nie tylko sys-
tem demokratyczny, lecz w rdwnej mierze prawa czlowieka i obywatela.
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Summary

Human rights as prerequisites of moral freedom.
An ontological analysis of political freedom

The paper is an attempt at ontological analysis of the notion of political freedom taking
account of studies and perceptions of moral and political, negative and positive liberties
in the history of philosophy. Reference is made in particular to Isaiah Berlin’s distinction
between positive and negative political freedom, Hannah Arendt’s historical analysis of the
differentiations between the notion of political liberty and free will (moral freedom), and Nico-
lai Hartmann's criticism of Kant’s perception of liberty as positive freedom and his analyses of
moral freedom seen as a phenomenon of man’s spiritual life. On the ground of these analyses
the author substantiates the thesis that first generation human rights constitute the basic
prerequisites of man’s moral freedom.

Keywords: freedom, negative freedom, positive freedom, moral freedom, political
freedom, liberty, human rights, Isaiah Berlin, Hannah Arendt, Nicolai Hartmann

Zusammenfassung

Die Menschenrechte als Moglichkeitsbedingung der moralischen Freiheit.
Der Versuch einer ontologischen Analyse der politischen Freiheit

Das Ziel des Artikels ist der Versuch einer eigenen ontologischen Analyse des Begriffs der
politischen Freiheit unter Anwendung der Erkenntnisse und Betrachtungsweisen des Begriffs

163



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 20/06/2026 04:05:05

Alicja Pietras, Prawa cztowieka jako warunek mozliwosci wolnosci moralne;

Freiheit (moralische und politische, negative und positive Freiheit) auf dem Boden der Philo-
sophiegeschichte. Ich rekurriere unter anderem auf drei bekannte Entwiirfe: 1. die Unterschei-
dung zwischen negativer und positiver politischer Freiheit (positive and negative liberty) von
Isaiah Berlin; 2) historische Analysen von Hannah Arendt, die zwischen politischer Freiheit
und Willensfreiheit (moralischer Wert) unterscheiden; 3) Nicolai Hartmanns Kritik des Kanti-
schen Verstindnisses der Freiheit als positiver Freiheit und seine eigenen Analysen der mora-
lischen Freiheit als Phdnomen des geistigen Lebens des Menschen. Zum Abschluss werden
die durchgefiihrten Analysen zur Begriindung der These verwendet, dass Menschenrechte
erster Generation eine Moglichkeitsbedingung der moralischen Freiheit des Menschen bilden.

Schliisselworte: Freiheit, negative Freiheit, positive Freiheit, moralische Freiheit, po-
litische Freiheit, Menschenrechte, Isaiah Berlin, Nicolai Hartmann
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