Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 09/06/2026 19:24:30

Kultura i Wartosci
ISSN 2299-7806
Nr 27 (2019)

http://dx.doi.org/10.17951/kw.2019.27.191-211

Epistemiczna warto$¢ doswiadczenia zmystowego.
Wilfrid Sellars versusJohn McDowell

Michat Bochen

https://orcid.org/0000-0002-6128-4348

Artykut jest préba refleksji nad epistemiczng wartoséciag doswiadczenia zmystowego. Bio-
rac za przyklad pojeciows tre$¢ percepcji Johna McDowella, staram sie wykazac, ze krytyka em-
piryzmu dokonana przez Wilfrida Sellarsa nie neguje calkowicie sensownosci idei fundacjona-
listycznej epistemologii. Uwazam tym samym, Ze mozliwe jest zrehabilitowanie wartosci per-
cepcji w uzasadnieniu wiedzy po przeformutowaniu koncepcji doswiadczenia zmystowego. Je-
zeli bowiem przyjmiemy idee pojeciowej tresci percepcji oraz jej konsekwencje w postaci po-
tencjalnej propozycjonalnosci tresci doswiadczenia, uda si¢ nam wykaza¢, ze percepcja moze
wchodzi¢ w racjonalny (a nie wylacznie przyczynowy) stosunek z przekonaniami zywionymi
przez podmiot. To za$ uzasadnia idee fundacjonalistycznej epistemologii zgodnie z ktérymi,
wiedza posiada zewnetrzne oraz epistemicznie warto$ciowe ugruntowanie.

Stowa kluczowe: John McDowell, Wilfrid Sellars empiryzm i filozofia umystu, mind
and world, pojeciowa tres¢ percepcji, fundacjonalizm, epistemologia, empiryzm, wartos¢, lo-
giczna przestrzen racji

W pracy Filozofia a zwierciadfo natury Richarda Rorty’ego pada sugestia, ze
jezeli odrzucimy pomyst o fundamencie wiedzy, ktéry ma postac ,,uprzywilejowa-
nych tresci w polu $wiadomosci”, to musimy przyja¢ wniosek, ze epistemologia
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nie ma racji bytu'. Odrzucenie idei o tresciach tego rodzaju powinno by¢ konse-
kwencjg przyjecia krytyki pojecia analitycznosdci przedstawionej przez Willarda
Van Ormana Quine’a oraz krytyki ,,danosci” (w szczegoélnosci tej doswiadczenio-
wej) dokonanej przez Wilfrida Sellarsa. Ustalenia obu tych autoréw, zdaniem
Rorty’ego, pokazuja, ze poszukiwanie kartezjanskiego ,,punku archimedesowego”
w epistemologii jest niemozliwe do zrealizowania. Pozostaje nam jedynie rozwa-
zanie pojecia wiedzy jako dialogu prowadzonego miedzy podmiotami. Jednak to
nie bedzie juz epistemologig, lecz hermeneutyka®.

Konkluzje Rorty’ego, w ktérych mowa jest o koncu epistemologii wydaja sie
jednak przedwczesne. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze jezeli dokonamy opisu,
w ktoérym bezposrednie tresci reprezentujace $wiat (a wiec tresci doswiadczenia
zmystowego) sg epistemicznie warto$ciowe, uda si¢ nam uratowa¢ przynajmniej
epistemologie fundacjonalistyczne empirystycznego rodzaju. Jest to za§ mozliwe
nawet jezeli zachowamy wnioski z krytyki empiryzmu dokonanej przez Sellarsa
oraz Donalda Davidsona. Tym samym uwazam, Ze mozliwe jest zrehabilitowanie
wartos$ci doswiadczenia zmystowego w uzasadnieniu wiedzy, pozostajac na grun-
cie normatywnie zorientowanego naturalizmu’.

Doswiadczenie zmyslowe bedzie posiadaé epistemiczng wartos¢, gdy uda sie
wykaza¢, ze stany percepcyjne mogg stanowic¢ grunt uzasadniajacy wiedze propo-
zycjonalng. Co za tym idzie, pytanie o epistemiczng warto$¢ doswiadczenia jest
pytaniem o to, czy wiedza moze posiada¢ zewnetrzne wobec niej ugruntowanie.
Nie jest to wiec problem, czy doswiadczenie zmystowe stanowi przyczyne naszej

! Por. Richard Rorty, Filozofia a zwierciadfo natury, ttum. Michal Szczubialka (Warszawa: Wy-
dawnictwo Spacja: Fundacja Aletheia, 1994), 188.

2 Tamze, 281-282.

> Mam tu na mysli koncepcje ,naturalizmu z normatywnym zwrotem” (naturalism with a norma-
tive turn), jak James R. O’Shea okresla filozofie Wilfrida Sellarsa. W ramach swojej koncepcji Sellars
przyjmuje, ze istniejg nieredukowalne do faktow empirycznych fakty epistemiczne oraz inne fakty zwig-
zane pojeciowymi zdolno$ciami podmiotu. Naleza one do ,,logicznej przestrzeni racji”, ktéra posiada
normatywny charakter. Jednocze$nie Sellars przyjmuje prymat obrazu naukowego — nauka jest dla niego
»miarg wszystkich rzeczy”. Por. James R. O’Shea, ,,On the Structure of Sellar’s Naturalism with a Nor-
mative Turn”, w: Empiricisim, Perceptual Knowledge, Normativity, and Realism, red. Willem A. deVries
(Oxford: Oxford University Press 2009), 188-210; oraz James R. O’Shea, Wilfrid Sellars: Naturalism with
a Normative Turn (Cambridge: Polity Press 2007). Dla niniejszych rozwazan najistotniejsze jest to,
ze Sellars wyrdznia ,,logiczng przestrzen racji”, ktéra nadaje pojeciowym zdolnosciom czltowieka swoisty
charakter i ze wzgledu na ten charakter sa one nieredukowalne do tego, co przyrodnicze. Nadanie im
takiego charakteru generuje jednak problemy z ugruntowaniem wiedzy dyskursywnej na doswiadczeniu
zmystowym, ktore, jako przynalezne do §wiata empirii, nie jest czescig ,,logicznej przestrzeni racji”.
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wiedzy (co do tego, wydaje si¢, nie ma licznych kontrowersji), lecz czy moze by¢
traktowane jako racja za przyjeciem przekonania o stanie rzeczy. Niebanalny cha-
rakter tych kwestii ujawni przytoczenie dwdch stanowisk uwazanych za krytyki
fundacjonalistycznych epistemologii: ,,mitu danych” Wilfrida Sellarsa oraz jego
konsekwencji w postaci krytyki dualizmu schematu i tresci Donalda Davidsona.
Modelowym przykladem epistemologii fundacjonalistycznej jest za§ empiryzm.
Przyjmuje, ze krytykowanym przez Sellarsa i Davidsona empiryzmem jest ta jego
posta¢, ktora w kwestii struktury wiedzy, zaktada istnienie przekonan bazowych,
ktore nie s3 uzasadnione na mocy zadnych innych przekonan, lecz przez doswiad-
czenie zmystowe®. Jednoczes$nie postaram sie pokazal, ze koncepcja pojeciowej
tre$ci percepcji Johna McDowella jest proba resuscytacji epistemicznej wartosci
doswiadczenia zmystowego. McDowell odrzuca koncepcje doswiadczenia jako
biernego doznawania, ktdre jako dzielone przez cztowieka ze zwierzgtami — jest
czym§ irracjonalnym. Proponuje on w zamian twierdzenie, Ze doswiadczenie
zmystowe ma charakter pojeciowy, co oznacza, ze pojeciowe zdolnosci obecne na
poziomie formulowania sadéw réwniez uczestniczg podczas postrzegania. Taki
charakter doswiadczenia sprawia za$, Ze moze je pojmowac jako epistemicznie
warto$ciowe i stanowigce ugruntowanie wiedzy propozycjonalne;.

Uzasadnianie a do§wiadczenie zmystowe

Wiedze, ktéra wymaga uzasadnienia, rozumiem jako relacje pomiedzy pod-
miotem a sagdem wyrazonym w formie zdania oznajmujgcego. Przyjmuje zatem
propozycjonalng teorie wiedzy, wedtug ktorej wiedza jest zbiorem zdan i wyraza
sie w schemacie ,,S wie, Ze A™. Pojecie uzasadnienia odnosi si¢ za$ do jednego
z warunkéw wymienionych w klasycznej definicji wiedzy: wiedzie¢ co$ to posia-

* Jest to zatem klasyczna posta¢ empiryzmu, w ramach ktorej przyjmuje sie, ze wiedza empiryczna
posiada podstawe w wiedzy wywiedzionej bezposrednio z doswiadczenia zmystowego, co ze swojej
strony nie wymaga posiadania przez podmiot jakiejkolwiek wiedzy. Por. John McDowell, ,, Why is Sellars
Essay Called »Empiricism and Philosophy of Mind«?,” w: Empiricisim, Perceptual Knowledge, Norma-
tivity, and Realism, red. Willem A. deVries (Oxford: Oxford University Press 2009), 9-32.

> Por. Jan Wolenski, Epistemologia: poznanie, prawda, wiedza, realizm (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2005), 335.
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da¢ prawdziwe i wlasciwie uzasadnione przekonanie. Uzasadnienie jest wskaza-
niem na racje stojace za przyjeciem tego, ze Zywione przez nas przekonanie jest
zgodne ze stanem rzeczy.

W pracy Empiryzm i filozofia umysfu, odnoszac si¢ do jednej z teorii wska-
zujacych na uzasadnienie wiedzy empirycznej, Sellars krytykuje poglad gloszacy,
ze ,fakty epistemiczne moga by¢ zanalizowane bez reszty [...] na fakty nieepiste-
miczne”®. Rozwaza tutaj koncepcje przyjmowang w ramach stanowisk, przedsta-
wiajacych wiedz¢ empiryczng jako wspierajacg si¢ na fundamencie nieinferencyj-
nej wiedzy o faktach pewnego rodzaju’. Takimi stanowiskami mogg by¢ na przy-
kiad teorie danych zmystowych, wedle ktoérych fundamentalnym, najprostszym,
nieredukowalnym poziomem wiedzy jest wiedza o faktach bezposrednio dotycza-
cych ,.zdarzen” na poziomie doswiadczenia zmyslowego. Sellars zauwaza jednak,
ze wiedza o danych zmystowych, wyrazona w zdaniach typu ,,x jest barwna plama,
ktéra jest doznawana” stanowi wiedze o indywiduach, natomiast ,,znane” we wia-
$ciwym sensie (nawet nieinferencyjnie) jest to, co jest faktem o formie ,,co$ jest
takie-a-takie” lub ,co$ pozostaje w pewnej relacji do czego$ innego”, czyli to,
co wyrazane jest w postaci propozycjonalnej. Zwolennik danych zmystowych -
zdaniem Sellarsa - staje przed wyborem: albo uzna, Ze jezeli doznawanie jest do-
znawaniem barwnych plam, dZzwiekdw i tym podobnych, to nie jest ono pozna-
niem, albo ze jest forma poznania i to fakty sa doznawane, nie za$ indywidua.

To pokazuje réznic¢ pomiedzy wiedzg o danych zmystowych a wiedzg o cha-
rakterze propozycjonalnym: pierwszy rodzaj wiedzy jest wiedza wylacznie odbior-
cz3, wolng od jakiegokolwiek rodzaju konceptualizacji materialu doznaniowego.
Drugi rodzaj wiedzy, wiedza o faktach, bedzie wiedzg konstruowang z poje¢, cho-
ciaz w dalszym ciggu posiadajacg charakter nieinferencyjny®. Przyktadem pierw-
szego rodzaju wiedzy bedzie wiedza o poszczegdlnych plamach barwnych, znaj-
dujacych si¢ w polu widzenia podmiotu (powiedzmy: czarnych, czerwonych, zie-
lonych), za$ wiedzg drugiego rodzaju bedzie wiedza o postrzeganych przedmio-
tach i relacjach miedzy nimi (np. biedronce znajdujacej si¢ nalisciu). Drugi rodzaj

¢ Wilfird Sellars, ,,Empiryzm i filozofia umystu”, thum. Jarostaw Gryz, w: Empiryzm wspofczesny,
red. Barbara Stanosz (Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 1991), 175.

7 Tamze.

$ Wiedza wyrazona w zdaniu ,, Ten li§¢ jest zielony”, chociaz wymaga znajomosci uzycia okreslo-
nych poje¢, nie wymaga przeprowadzenia nawet najprostszego wnioskowania. Formulowanie takiej wie-
dzy jest zatem umiejetnoscig nabyta, albo inaczej méwiac, stanowi rodzaj ,,wiedzy-jak”. Por. tamze, 223.

194



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl

Data: 09/06/2026 19:24:30
Michal Bochen, Epistemiczna warto$¢ doswiadczenia zmystowego

wiedzy, chociaz nie jest skutkiem procesu wnioskowania, wymaga posiadania
okreslonych poje¢. W naszym przykladzie tymi pojeciami sg: ,,biedronka”, ,,znaj-
dowanie si¢ na” oraz ,lis¢”. Zdobywanie wiedzy o barwach bedzie umiejetnosciag
wrodzong, poniewaz ogranicza si¢ wylacznie do bycia swiadomym okreslonej
barwy (oznacza to, Ze jest stanem catkowicie biernym), podczas gdy formutowanie
wiedzy o faktach wymaga zdobycia odpowiedniego uposazenia pojeciowego — jest
tym samym umiejetno$cia nabyta’. Sellars krytykuje oczywiscie takie rozrdznie-
nie, wskazujac migdzy innymi na to, Ze samo rozpoznanie barw rowniez wymaga
pojeciowych zdolnosci'’.

Zdaniem Sellarsa, powyzsze klopoty wynikaja z pomieszania dwéch idei.
Pierwsza jest idea o istnieniu zdarzen wewnetrznych w postaci wrazen, ktore
~przytrafiaja si¢” zardwno czlowiekowi, jak i zwierzeciu i ktére do zaistnienia nie
wymagaja uposazenia pojeciowego. Bez takich wrazen jednak, co podkresla Sel-
lars, niemozliwe byloby widzenie, Ze obserwowana przez nas rzecz charakteryzuje
sie okreslonymi wlasnosciami. Wrazenia sa wiec niezbedne w procesie poznania:
~niemozliwe bytoby widzie¢ np., Ze przednia powierzchnia przedmiotu fizycznego
jest czerwona i tréjkatna, czy tez stysze¢, ze pewien fizyczny dzwick ma wysokos¢
cis”''. Druga za$ idea glosi, ze ,,istniejg zdarzenia wewnetrzne, stanowigce niein-
ferencyjng wiedz¢ o tym, Ze pewne rzeczy sa np. czerwone czy maja wysokos¢
cis”'?. Ten poziom poznania stanowi wiedze we wlasciwym sensie, poniewaz ma
postac propozycjonalng oraz wymaga znajomosci znaczenia odpowiednich pojec.
»Pomieszanie” tych dwoch idei polega na tym, ze odbiorczej i wrodzonej umiejet-
nosci doznawania nadaje si¢ wlasnosci charakterystyczne dla wiedzy, ktora jest
tworem wylacznie pojeciowym. Jezeli za§ wiedza o danych zmystowych w zaloze-
niu ma catkowicie niepojeciowy charakter (bo umiejetnos¢ takiego poznawania
musi by¢ umiejetnoscig wrodzong, jezeli chcemy zachowa¢ genetyczny charakter

®Tamze, 178.

' Wskazuje na to, konstruujgc tak zwang ,,sprzeczng triade”. Znaczenie owej triady mozna wyra-
zi¢ w nastepujacy sposob: jezeli wiedza o danej zmystowej ma postac ,,swie, ze xjest czerwone” oraz, jak
zostalo powiedziane, zdobywanie takiego rodzaju wiedzy jest umiejetnoscia wrodzona, zas zdolnos¢ for-
mutowania wiedzy o postaci ,xjest / jest nabyta, to pojawia si¢ tutaj sprzecznos¢. Wynika z tego bo-
wiem, ze umiejetnos$¢ formulowania wiedzy o danych zmystowych jest jednoczesnie nabyta i wrodzona.
Por. tamze, 179; a takze Willem A. deVries, Timm Triplett, Knowledge, Mind and the Given (Indianap-
olis: Hackett Publishing Company, Inc., 2000), 14.

" Sellars, ,,Empiryzm i filozofia umystu”, 180.

"> Tamze.
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empiryzmu), to nadawanie jej formy propozycjonalnej: ,x jest plama barwna,
ktéra jest doznawana” jest bezzasadne. Niemozliwe jest zachowanie propozycjo-
nalnego charakteru poznania bez zalozenia, Ze uczestnicza w nim nabyte przez
podmiot pojecia. Wedltug Sellarsa, nalezy oddzieli¢ te dwie idee, a tym samym
przyjaé, ze: ,nie ma powodu zaklada¢, iz posiadanie wrazenia [...] jest faktem po-

7. Doéwiadczenie zmystowe jest w takim ujeciu

Znawczym czy epistemicznym
wylacznie doznaniowa, wrodzong, a przez to nieepistemiczng aktywnoscia.
Sellars oddziela doswiadczenie zmystowe od wiedzy, nawet jezeli chodzi
o wiedzg obserwacyjng, bezposrednio odniesiong do tego, co doznawane. Chociaz
doswiadczenie zmystowe jest konieczne, by posiada¢ wiedz¢ o tym, ze, po-
wiedzmy, widze czerwong, kropkowang powierzchnig, to nie moze stanowic prze-
stanki, ktora uzasadnialaby przyjete przeze mnie przekonanie na temat widzia-
nego przedmiotu. Jak zostalo pokazane wyzej, sformulowanie jakiegokolwiek
przekonania wymaga pojeciowych zdolnosci albo dodatkowej wiedzy, ktora dla
Sellarsa jest ogélnym faktem o postaci ,x jest wiarygodnym symptomem y”",
ktéry wskazuje na pewne wczesniej doswiadczone prawidlowosci. Przeczy to zas
podstawowym zalozeniom genetycznego empiryzmu, ktére méwia, ze nim po-
znamy fakt ogélny musimy uprzednio doswiadczy¢ okreslonej liczby faktow jed-
nostkowych. W sytuacji zas, ktora przedstawia Sellars, niemozliwe jest bezposred-
nie poznanie faktu, nawet takiego, ktéry mowiltby o doznaniu przez podmiot okre-
Slonej plamy barwnej. Doswiadczenie za$, jako pomost taczacy podmiot ze $wia-
tem, a wiec co$, co z zasady musi by¢ bezposrednie, nie moze mie¢ charakteru
propozycjonalnego. Z tego wynika, ze nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla prze-
konania, bowiem, jak pisze Sellars w jednym z najbardziej plodnych zdan eseju:
»charakteryzujgc zdarzenie czy stan jako poznawanie, nie dostarczamy temu zda-
rzeniu czy stanowi opis empirycznego; umieszczamy go w logicznej przestrzeni
racji, uzasadnienia i bycia zdolnym do uzasadnienia tego, co kto§ mowi”".
Logiczna przestrzen racji stanowi dla Sellarsa jedyna domene, w ktorej moz-
liwa jest relacja uzasadniania i bycia uzasadnionym. Mdéwiac o uzasadnieniu, mo-
wimy o nim w kategoriach normatywnych, a wiec o poprawnym, badz niepopraw-
nym przyjeciu danego przekonania wzgledem pewnych poznanych przez nas ra-

13 Tamze.
“Tamze, 223.
15> Tamze, 224.
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cji. Mowigc zad o doznaniach, dokonujemy empirycznego opisu — w opisie empi-
rycznym, ktdry jest domeng relacji wylacznie przyczynowych, nie ma miejsca na
normatywnos¢, a tym samym na uzasadnienie naszych przekonan ze wzgledu na
pewne racje. Mit danych polega wigc na tym, Ze przyjmujemy w naszym opisie,
iz pewne zdarzenia na poziomie empirycznym (doznania) moga wyjasniac zda-
rzenia epistemiczne (przekonania), za$ przejscie pomiedzy tymi poziomami jest
wlasnie mitem. Jest to dla Sellarsa biad tego rodzaju (i wagi), co btad naturali-
styczny w etyce'® - rOwniez tutaj nastepuje ,pomieszanie” poziomu empirycznego
1 normatywnego.

Davidson w duchu wyzej przedstawionych uwag formuluje zas swoja kry-
tyke dualizmu schematu pojgciowego i tresci. Dualizm ten stanowi wedlug niego
trzeci dogmatu empiryzmu, ktéry pociaga za sobg dwa pozostale przedstawione
przez Quine’a. Odrzucenie trzeciego dogmatu ma wigzac sie za$ z catkowitym od-
rzuceniem empiryzmu. Koncepcja Davidsona moze by¢ zatem odczytywana jako
konsekwencja ,,mitu danych” Sellarsa. Davidson powie juz explicite, ze mitem jest
twierdzenie, iz uzasadniajac sad wykraczamy poza schemat pojeciowy. Pisze:
»[...] zadna rzecz, nie czyni zdan i teorii prawdziwymi: ani do§wiadczenie, ani
pobudzenia nerwowe, ani $wiat”"”. Uzasadnienie odbywa si¢ zatem wylacznie
w ramach schematu pojeciowego: ,»Moja skora jest ciepla« jest prawdziwe wtedy
i tylko wtedy, gdy moja skora jest ciepta. Nie ma tu mowy o fakcie, $wiecie, do-
$wiadczeniu, czy $wiadectwie™®. Z tego powodu - jak gdzie indziej napisze David-
son - ,[...] nic nie moze by¢ uznane za racje dla utrzymania przekonania, z wy-
jatkiem innego przekonania”". Sfera uzasadniania jest zatem ograniczona wytacz-
nie do sfery pojeciowej — do Sellarsowskiej logicznej przestrzeni racji. Brak racjo-
nalnego przejs$cia pomiedzy niepojeciowymi danymi a wiedzg wedtug Davidsona
podwaza ostatni bastion empiryzmu. Wiedze, wedlug koherencjonistycznej kon-

1 Tamze, 175.

" Donald Davidson, ,,O pojeciu schematu pojeciowego,” w: Empiryzm wspofczesny; red. Barbara
Stanosz (Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 1991), 292.

8 Tamze.

' ,nothing can count as a reason for holding belief except another belief”; Donald Davidson,
»A Coherence Theory of Truth and Knowledge”, w: Subjective, Intersubjective, Objective, red. Donald
Davidson (Oxford: Clarendon Press, 2001), 141. Jesli nie podano inaczej, wszystkie teksty obcojezyczne
w ttumaczeniu autora.
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cepcji Davidsona, moZemy poréwnac do sieci nawzajem wspierajacych sie prze-
konan, ktéra kontrastuje z fundacjonalistycznym obrazem wiedzy jako budowli,
wznoszacej si¢ na fundamencie bazowych przekonan. Taka propozycja zachowuje
réwniez Sellarsowski charakter w tym sensie, ze glosi, iz doswiadczenie zmystowe
stanowi jedynie etap poprzedzajacy przekonanie w porzadku przyczynowym, lecz
nie epistemicznym.

Z quasi-metafizycznego punktu widzenia mozemy powiedzie¢, ze koncepcje
Sellarsa i Davidsona dzielg rzeczywisto$¢ na logiczng przestrzen racji i to, co znaj-
duje si¢ na poziomie $wiata empirycznego. Taki dualizm pociaga za sobg twier-
dzenie, Ze przestrzen racji jest sui generisi nie jest redukowalna do tego, co przy-
rodnicze. Nasze myslenie, formulowanie przekonan i uzasadnianie, czyli, ogélnie
rzecz biorgc, to, co normatywne, nie moze by¢ catkowicie zredukowane do proce-
sOw czysto fizycznych. Wedlug koncepcji Sellarsa, jest to poziom rzeczywistosci
o takim samym stopniu realnosci, co rzeczywisto$¢ przyrodnicza. Konsekwencja
takich ustalen jest jednak fakt, ze nie mozemy przyja¢, iz doswiadczenie zmystowe,
jako to, co dzielone przez cztowieka ze zwierzetami, moze posiadac jakakolwiek
warto$¢ dla uzasadnienia wiedzy. Musimy jednak w odniesieniu do tego zada¢ py-
tanie: jak mozliwe jest istnienie relacji pomiedzy wiedzg i §wiatem, skoro przepas¢
znajdujaca si¢ pomiedzy nimi jest nieprzekraczalna nawet przez doswiadczenie
zmystowe? W moim przekonaniu jest to pytanie, ktore stanowi punkt wyjscia dla
rozwazan Johna McDowella.

»Minimalny empiryzm” jako epistemologiczny model idealny

Omowienie propozycji McDowella rozpoczne od ogoélnych rozwazan z po-
czatkowych fragmentéw Mind and World, przechodzac zas do omawiania poje-
ciowej tresci percepcji, postuze si¢ w gtéwnej mierze jego pdzniejszym artykutem
Avoiding the Myth of the Given. Wybdr ten podyktowany jest faktem, ze w rze-
czonym artykule McDowell dokonuje waznej modyfikacji swojej koncepcji, ktéra
jednak nie stoi w sprzecznosci z ogélnym zamystem Mind and World. Wart uwagi
jest rowniez fakt, ze w obu przypadkach stanowisko McDowella jest w rzeczywi-
stoéci odczytaniem propozycji teoretycznych Kanta z Krytyki czystego rozumu.
W moim przekonaniu nie §wiadczy to o niewielkiej oryginalnosci propozycji
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McDowella, lecz o uczciwosci wobec historii filozofii, ktérej w rzetelnym, filozo-
ficznym badaniu nie mozna nie doceni¢. Kant w swoim dziele w bardzo drobia-
zgowy sposob rozrysowal mozliwy obszar epistemologicznego badania, ktory
w mniej lub bardziej ewidentnej postaci obecny byt w réznych, nawet najbardziej
»niekantowskich” teoriach poznania. Z tego powodu, jak pisze Kenneth
R. Westphal w artykule Contemporary Epistemology: Kant, Hegel, McDowell
»Mozna napisa¢ wyczerpujaca historie epistemologii badajac relacje miedzy tym,
co Kant nazywal naszym intelektem oraz naszg naoczno$cig™®. Z tego powodu
konieczne beda réwniez czgste odwolania w dalszej czesci artykutu do filozofa
z Krolewca.

W pierwszym rozdziale Mind and World Johna McDowella ujawniony zo-
staje dylemat, dotyczacy uzasadnienia przekonania odnoszacego si¢ do doswiad-
czenia, ktory mozna wyrazi¢ w nastepujacy sposob:

(i)  uzasadnienie przekonania empirycznego moze odbywac sie wylacz-
nie w ramach przestrzeni racji,

lecz:

(ii)  przekonanie empiryczne dotyczy tego, co znajduje si¢ poza prze-
strzenig racji.

McDowell akceptuje ustalenia Sellarsa i Davidsona, Ze w uzasadnianiu nie
wykraczamy poza logiczng przestrzen racji. W przeciwnym bowiem razie ozna-
czaloby to, ze logiczna przestrzen racji wykracza poza to, co pojeciowe. McDowell
w nastepujacy sposob ujmuje sedno tego stanowiska: ,,nie mozemy zrozumiec re-
lacji na mocy ktoérych sad jest uzasadniony, inaczej niz relacji znajdujacych sie
w przestrzeni poje¢: relacji takich jak implikacja albo uprawdopodobnianie”'. Re-
lacje, ktore s3 obecne w procesie uzasadniania, czyli relacje, w jakie wchodza ze
sobg sady logiczne naleza wylacznie do tego, co dyskursywne. Z tego powodu, po-
szukiwanie racji nie siega poza domeng¢ tego, co pojeciowe. Pomimo tych wnio-
skow przejetych od Sellarsa i Davidsona, autor Mind and Worldnie moze zgodzi¢

%0 ,One could write a complete history of epistemology by examining the relation between what
Kant called our understanding and our sensibility”; Kenneth R. Westphal, ,,Contemporary Epistemol-
ogy: Kant, Hegel, McDowell”, w: John McDowell: Experience, Norm, and Nature, red. Jakob Lindgaard
(Malden: Blackwell Publishing Ltd., 2008), 275.

*! ,we cannot really understand the relations in virtue of which a judgment is warranted except as
relations within the space of concepts: relations such as implication or probabilification”; John McDow-
ell, Mind and World (Cambridge: Harvard University Press, 1996), 8.
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sie na catkowite odrzucenie idei epistemicznej wartosci doswiadczenia zmysto-
wego. Taka jego warto$¢ jest bowiem warunkiem sensownosci tego, ze umyst
moze wchodzi¢ w epistemicznie znaczacg relacje ze $wiatem. Albowiem, zdaniem
McDowella, relacja umystu i §wiata opiera si¢ na relacji odpowiedniosci doswiad-
czenia zmyslowego i myslenia. McDowell pisze, uzywajac metafory zapozyczonej
od Quine’a®, ze ,,doswiadczenie musi konstytuowaé trybunal zaposredniczajacy
sposob, w jaki nasze myslenie jest odpowiednie wzgledem tego, jakie s rzeczy”>.
W tym streszcza si¢ idea ,,minimalnego empiryzmu” - relacja umystu i $wiata
opiera si¢ na dos§wiadczeniu zmystowym, bowiem to na tym poziomie poznanie
$wiata styka sie ze swoim przedmiotem.

Istotny jest fakt, ze zdaniem autora Mind and Worldrelacja umyst-$wiat nie
posiada wylacznie przyczynowego charakteru, lecz réwniez normatywny. Przeko-
nanie albo sad jest bowiem postawa, ktdra jest wlasciwie badz niewtasciwie przy-
jeta wzgledem tego, czy rzeczy sg lub nie sg takie-a-takie®*. Przekonanie jest zatem
postawa wobec stanu rzeczy - i z tego powodu moze podlega¢ wartosciowaniu:
jest bowiem wlasciwg lub niewlasciwg postawa wobec $wiata.

Réwniez i tutaj widoczne sa Sellarsowskie inspiracje koncepcji McDowella.
Sellars w eseju Philosophy and the Scientific Image of Man pisze, ze ,,[b]y¢ zdol-
nym myslec to by¢ zdolnym zmierzy¢ swoja mysl wedle norm poprawnosci, sto-
sownosci, dowodu””. Poddawanie ewaluacji swoich przekonan jest dla niego isto-
towo zwigzane z aktywnos$cig myslenia. Normy, wedle ktérych poddajemy wery-
fikacji naszg wiedze rozumie za$ Sellars w kontekscie regut wyznaczanych przez

* Por. Willard Van Orman Quine, Z logicznego punktu widzenia, ttum. Barbara Stanosz (War-
szawa: PWN, 1969), 63.

*,experience must constitute a tribunal, mediating the way our thinking is answerable to how
things are”; McDowell, Mind and World, xii.

* Tamze, xii: , A belief or judgment to the effect that things are thus and so-a belief or judgment
whose content (as we say) is that things are thus and so-must be a posture or stance that is correctly
or incorrectlyadopted according to whether or not things are indeed thus and so”.

> ,To be able to think is to be able to measure one's thoughts by standards of correctness, of rele-
vance, of evidence.” Wilfrid Sellars, “Philosophy and the Scientific Image of Man,” w: In the Space of
Reasons. Selected Essays of Wiltrid Sellars, red. Kevin Scharp, Robert B. Brandom (Cambridge: Harvard
University Press, 2007), 374.
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spoteczenstwo®®. McDowell przypomina nam jednak, ze normatywnos¢ przeko-
nania polega na tym, iZ moze by¢ ono wlasciwie badz niewlasciwie przyjete wzgle-
dem stanu rzeczy. Na tym réwniez polega normatywno$¢ relacji umystu i §wiata.
Jednakze to jeszcze nie w tym miejscu ujawnia sie¢ réznica pomiedzy pogladami
Sellarsa i Davidsona a stanowiskiem McDowella. Sam Davidson bowiem w 4 Co-
herence Theory of Truth zauwaza, ze ,prawdziwos¢ wypowiedzi opiera si¢ tylko
na dwoéch rzeczach: na tym, co wypowiadane stowa znaczg oraz na tym, w jaki

27 (Oznacza to, ze rdéwniez Davidson, mimo swo-

sposob $wiat jest zorganizowany
jego koherencjonistycznego stanowiska, przez normatywny charakter przekonan
rozumie odpowiednio$¢ wobec stanu rzeczy. Biorac to pod uwage musimy stwier-
dzi¢, ze samo myslenie posiada normatywny charakter, lecz normy poprawnosci
nie odnosza si¢ wyltacznie do tych tkwigcych w logicznej przestrzeni racji, lecz sie-
gajg takze do tego, czego myslenie dotyczy. Myslenie, aby zosta¢ w pelni rozwa-
zone w ,normatywnym kontekscie” musi by¢ rozumiane nie tylko jako poprawne
lub niepoprawne wzgledem pewnych norm (wyznaczanych przez spoleczenstwo),
lecz réwniez poprawne badz niepoprawne wzgledem przedmiotu, ktérego doty-
czy.

McDowell nie widzi innego sposobu na wyjasnienie relacji umystu i $wiata,
ktéry pozwolitby zachowa¢ poglad, ze przekonanie jest prawdziwe ze wzgledu na
to jaki jest $wiat, jezeli nie pojmiemy do$wiadczenia zmystowego jako ,,trybunatu”
zapos$redniczajacego relacje umystu i $§wiata. Fakt, ze umyst i $wiat wchodzg ze
sobg w relacje i relacja ta polega na ,,odpowiedniosci mysli wobec $wiata” jest dla
McDowella czyms niedajacym si¢ podwazy¢, jezeli w ogéle mozemy mdéwié w spo-
sob sensowny o mysleniu. Myslenie ma bowiem charakter intencjonalny, co ozna-
cza, ze jest ono zawsze o czym§*®. McDowell to ma na mysli, gdy nawigzuje do
stynnego fragmentu z Krytyki czystego rozumu, ze ,,[m]ysli bez tresci naocznej sg

* Por. tamze, 384-385: ,the essentially social character of conceptual thinking comes clearly to
mind when we recognize that there is no thinking apart from common standards of correctness and rel-
evance, which relate what I do think to what anyone ought to think. The contrast between »I« and »an-
yone« is essential to rational thought”.

*7 ,the truth of an utterance depends on just two things: what the words as spoken mean, and how
the world is arranged”; Davidson, ,,A Coherence Theory of Truth and Knowledge”, 149.

8 Powigzanie koncepcji McDowella z Brentanowskim pojeciem intecjonalnosci oraz fenomeno-
logia Husserla wskazane zostalo w: Lilian S. Alweiss, ,,Myth of the Given”, w: Mind in World. Essays on
John McDowell’s Mind and World, red. Janos Boros (Pécs, Hungary: Brambauer, 2005), 39-65.
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puste”®

. Mysli, ktore nie odnosza sie do $wiata, a tym samym nie odnoszg si¢ do
doswiadczenia zmyslowego, zdaniem McDowella, nie s3 w ogdle myslami®.
Oznacza to, ze przyjecie minimalnego wkiadu doswiadczenia zmystowego w mo-
delu poznania empirycznego jest warunkiem istotnym, aby mowienie o takim po-
znaniu w ogole mialo sens. Z tego powodu twierdze, ze ,,minimalny empiryzm”
McDowella powinien by¢ rozumiany jako ,,model idealny poznania”, ustalajacy
konieczne warunki dla konstruowania epistemologicznego modelu. Albowiem,
jak twierdzi McDowell, jezeli odrzucimy cho¢by minimalny wktad doswiadczenia
w poznanie, nie bedziemy w stanie zrozumie¢, w jaki sposob nasze mysli odpo-
wiadajg $wiatu, a tym samym mozemy pozbawi¢ sensowno$¢ pojecia poznania
$wiata empirycznego. Z drugiej jednak strony, McDowell aprobuje istotno$¢ pro-
blemu z uzasadnieniem sagdu na mocy doswiadczenia zmyslowego, ktory zostat
przedstawiony przez Sellarsa w Empiryzmie i filozofii umysfu. Autor Mind
and World chce usung¢ takie filozoficzne ,napiecie”, przedstawiajac konstruk-
tywna czes$¢ swojej filozofii, ktora wyraza sie w twierdzeniu, ze percepcja posiada
pojeciowq tresc.

Pojeciowa tres¢ i epistemiczna warto$¢ percepcji zmystowe;j

Za asumpt do dyskusji nad trescig percepcji mozna uznac podziat tresci epi-
stemicznych dokonany przez Garetha Evansa w The Varieties of Reference na
tres¢ pojeciowa (tres¢ sadu) oraz niepojeciowy (wlasciwg tres¢ percepcyjna).
Evans traktuje tre$¢ percepcyjng jako tres¢ niepojeciows, ktora zawarta jest w ba-
zowym stanie informacyjnym. Gdy podmiot formutuje sad na podstawie tej tresci
konceptualizuje ja, dokonujac tym samym przejscia w catkowicie odmienny stan
informacyjny, posiadajacy juz tre$¢ pojeciows’’.

Odmienne stanowisko prezentuje McDowell. Wedlug niego, tre$¢ percepcji
jest w pelni pojeciowa. Nie ma zatem réznicy miedzy dwoma stanami informacyj-
nymi: otrzymywania treSci percepcyjnej i formulowania sadu. W Avoiding

* Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. Roman Ingarden (Kety: Wydawnictwo Antyk,
2001), 99.

30 McDowell, Mind and World, 4.

! Gareth Evans, The Varieties of Reference (New York: Oxford University Press, 1982), 227.
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the Myth of the Given daje klarowne rozwinigcie tej tezy. Podana zostaje tam
przykladowa sytuacja: w polu widzenia podmiotu znajduje si¢ ptak. Widzenie
przez podmiot ptaka sprawia zas, ze podmiot w sposob nieinferencyjny wie, ze ten
ptak to kardynal. Albowiem nie jest tak, ze wiedza, iz widziany ptak to kardynat
zostala wywiedziona z tego, jak obserwowany ptak wyglada. Taka wiedza musia-
laby by¢ inferencyjna, czyli bytaby wynikiem przeprowadzenia przez podmiot
w myslach wnioskowania. Wziagtby on wéwczas pod uwage poszczegélne cechy
konkretnego przedmiotu, ktére zaobserwowal i na ich podstawie sformutowalby
wniosek: ,,Ten ptak to kardynal”. Wiemy jednak z do$wiadczenia, ze wiedza
o tym, ze obserwowany przez nas przedmiot to pewien konkretny przedmiot,
ktéry potrafmy nazwaé, pojawia si¢ natychmiastowo. To moze sugerowac, ze juz
w samym dos$wiadczeniu ptaka jest co$, co sprawia, ze wiemy, iZ ten ptak to kar-
dynal*>. Wedtug wczesniejszej wersji koncepcji McDowella, wyrazonej w Mind
and World, doswiadczenie ptaka mialoby zatem charakter propozycjonalny i wy-
stepowaloby w nim pojecie ,kardynal”, czyli moglo owo doswiadczenie by¢ wy-
razane w zdaniu ,,To jest kardynal””. Tre$¢ naszego do$wiadczenia byltaby zatem
utozsamiona z tre$cig zdania wyrazajacego fakt, Zze obserwowany przez nas przed-
miot to kardynal.

Jednak zdaniem McDowella zawartego w Avoiding the Myth of the Given
doswiadczenie, mimo, iz jest pojeciowe, nie ma charakteru propozycjonalnego.
Nie ma w nim zatem konkretnych poje¢, takich jak ,kardynal”, ktore sprawiaja,
ze mozemy posiada¢ wiedze wyrazong w zdaniu ,, Ten ptak to kardynal” w sposéb
bezposdredni. Nie pociaga to jednak za sobg odrzucenia tezy obecnej w Mind
and World, iz w doswiadczeniu dzialajg pojeciowe zdolnosci podmiotu, a co za
tym idzie, ze percepcja ma tre$¢ pojeciowa™.

Koncepcja udziatu pojeciowych zdolnosci na poziomie doswiadczenia po-
chodzi (wedlug McDowella) z wlasciwie zrozumianego modelu poznawczego za-
proponowanego przez Kanta. Wedle klasycznego modelu Kantowskiego, pozna-
nie empiryczne jest rezultatem wspolpracy ,,odbiorczosci” (zmystéw) z ,,samo-
rzutnoscig” (intelektem). Niemniej jednak wedlug McDowella opis relacji owych

**Por. John McDowell, ,,Avoiding the Myth of the Given”, w: John McDowell: Experience, Norm
and Nature, red. Jakob Lindgaard (Malden: Blackwell Publishing Ltd., 2008), 3-4.

* Oczywiscie przy zalozeniu, ze osoba spostrzegajaca ptaka wie, czym charakteryzuje sie ptak na-
lezacy do gatunku kardynata.

3 Por. tamze, 4.
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»~dwoch pni poznania” nie powinien wyczerpywac si¢ w stwierdzeniu, iz odbior-
czo$¢ jest odpowiedzialna za tred¢, zad intelekt jedynie za pomyslenie tej tresci.
McDowell zaznacza, ze we wlasciwym rozumieniu wspotpraca polega na tym,
iz pojeciowe zdolnosci podmiotu dzialajg na tre$¢ naocznosci juz u jej ,zarania”,
a nie Ze sg wypracowywane na uprzednio danej treéci niepojeciowej’>. W ,,Kan-
towskim modelu” McDowella tre$¢ doswiadczenia zmystowego moze by¢ zatem
uznana za pojeciows, bo juz u swych zrddet jest zaposredniczana przez pojeciowq
aktywnos¢ intelektu. Woweczas to takze tres¢ doswiadczenia, a nie jedynie wiedza
o przedmiocie, bedzie rezultatem dziatania intelektu i zmystowosci. To dzigki ich
»WspOlpracy” na najbardziej fundamentalnym poziomie poznania mamy mozli-
wo$¢ odebrania treéci percepcyjnej™.

McDowell formulujac te teze powoluje si¢ na fragmenty Krytyki czystego ro-
zumu dotyczace dedukcji czystych pojec intelektu. W jednym z p6zniej opubliko-
wanych esejow pisze: ,,Dla Kanta naocznosci stanowig calo$¢ z sgdami w tym zna-
czeniu, zZe to, co czyni ich przedmiotowe znaczenie mozliwym jest fakt, iz posia-

dajg one kategorialng jedno$¢™, a to oznacza, ze ,tre$¢ naocznosci jest tego sa-

mego rodzaju, co tre$¢ sgdu™?®

. Chodzi zatem o znang mysl, Ze u Kanta intelekt
czyni mozliwym wystapienie jakiegokolwiek empirycznego przedstawienia.
Przedstawienia, ktdre, co trzeba podkresli¢, poprzedza wszelka dyskursywng kon-
ceptualizacje i ja umozliwia. Czyni to za$ poprzez syntezowanie danych doznanio-
wych do postaci przedmiotu. Czysto zmyslowe ogladanie jest, jak pisze Kant,
»tylko doznawaniem”™. Takie doznawanie cechuje sie odbiorem ,.$lepej”, rézno-
rodnodci, za$, jak pisze dalej Kant, ,,wszelkie wigzanie jest czynno$cia intelektu bez
wzgledu na to, czy jesteSmy jej $wiadomi, czy nie, i czy jest to powigzanie rézno-

rodnych danych naocznych, czy tez rozmaitych poje¢™, ,[nJadamy mu ogélng

% Por. McDowell, Mind and World, 9.

3 Por. tamze, 10.

%7 ,For Kant, intuitions belong together with judgments in this respect: what makes their objective
purport possible is that they have categorial unity”. John McDowell, ,,Conceptual Capacities in Percep-
tion,” w: Having the World in View. Essays on Kant, Hegel, and Sellars, red. John McDowell (Cam-
bridge: Harvard University Press, 2009), 127.

* ,the content of intuitions is of the same general kind as the content of judgments”; tamze.

* Kant, Krytyka czystego rozumu, 153.

0 Tamze, 154.
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nazwe syntezy, azeby [...] zaznaczy¢, iz nie mozemy sobie niczego przedstawic
jako powigzanego w przedmiocie nie powigzawszy go uprzednio samemu”*'.

W treéci wyzej zacytowanych fragmentéw ujawnia sie kilka interesujacych
dla niniejszego wywodu kwestii. Nalezy zauwazy¢, ze ,wigzanie” réznorodnosci
doznaniowej do postaci jednolitego, a przez to intelligibilnego, przedstawienia
moze odbywac si¢ zarowno w sposéb §wiadomy jak i nieswiadomy. Kantowi za-
tem, podobnie jak McDowellowi, nie chodzi o konceptualizacje niepojeciowej tre-
$ci do postaci pojecia (a wigc odniesienie sie do tej tresci i przeksztalcenie jej), lecz
0 samo pojawienie si¢ percepcyjnej tresci, ktore jest uprzednie wzgledem wszel-
kich dyskursywnych jej konceptualizacji. Z tego powodu w Mind and World
McDowell pisze, ze ,,[pJowinni§my rozumiec to, co Kant nazywa naocznoscia [...]
nie jako tylko uzyskiwanie poza-pojeciowych danych, lecz jako rodzaj zdarzenia
badz stanu, ktory juz posiada pojeciows tre$¢”*>. Takie dziatania nie sg dyskur-
sywnymi aktywno$ciami ani nawet, jak pisze dalej McDowell, ,,rezultatami pierw-
szego kroku w ramach przestrzeni racji”*. Tres$¢ tego rodzaju jest juz ,,posiadana”
przez dane do$wiadczenia zmystowego. U Kanta takie ,,wigzanie” jest tej samej
natury w dwéch mozliwych przypadkach. Stany te réznig sie od siebie tym, ze
jedne moga by¢ dyskursywne (w przypadku myslenia pojeciowego), inne za$ nie-
dyskursywne (w przypadku syntezowania doznan do postaci przedstawienia
przedmiotu empirycznego). Oba jednak stany mozemy okresli¢ jako pojeciowe,
poniewaz, wchodzac w zakres syntezujacej zdolnosci intelektu, przebiegaja w taki
sam sposob.

W Avoiding the Myth of the Given McDowell podtrzymuje twierdzenie, ze
zdolnosci, ktore umozliwiajg ,,pojawienie si¢” przedstawienia sg tego samego ro-
dzaju, co pojeciowe zdolnosci, dziatajgce podczas formutowania sagdow*. W Mind
and World percepcja posiada oprocz tego propozycjonalng tre$¢: w doswiadcze-
niu podmiot widzi, ze rzeczy s takie-a-takie, czyli widzi co$, o czym moze wydac
sad®. Dodatkowo, przeciwstawiajgc sie twierdzeniom Evansa o tym, ze tre$¢ per-
cepcji jest szczegolowa do tego stopnia, ze nie moze by¢ calkowicie ujgta w pojecia,

' Tamze.

* ,We should understand what Kant call ,intuition” [...] not as a bare getting of an extra-con-
ceptual Given, but as a kind of occurrence or state that already has conceptual content”. McDowell,
Mind and World, 9.

# results of a first step within the space of reasons”; tamze.

“ Por. McDowell, Avoiding the Myth of the Given, 5.

% Por. tenze, Mind and World, 9.
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McDowell twierdzi, iz tres¢ percepcji zawiera wszystko to, co podmiot posiada na
poziomie sadu o tej tresci*. Z kolei w Avoiding the Myth of the Given McDowell
jest zdania, Ze tre$¢ percepcji nie jest propozycjonalna, lecz naocznodciowa [intu-
itional]?.

Odrzucenie przez McDowella propozycjonalnego charakteru tresci percepcji
jest wynikiem uswiadomienia sobie, ze taki jej charakter niestusznie zbliza jg my-
slenia dyskursywnego. Migdzy tym, co dyskursywne, a tym co naocznosciowe,
zdaniem McDowella, zachodzi radykalna réznica: tres¢ dyskursywna jest artyku-
lowalna, podczas gdy tres¢ naocznoéciowa juz nie*. W dyskursywnym mysleniu,
czyli formulowaniu sadéw lub wnioskowan, podmiot Iaczy ze sobg znaczenia.
W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze tre$¢ dyskursywnych aktywnosci to kom-
binacja (tworzona w rezultacie swiadomego, podmiotowego dziatania) znacza-
cych wyrazen®. W tym miejscu McDowell pokazuje, ze propozycjonalno$¢ jest
$cisle zwigzana z dyskursywnosécig, poniewaz to, co propozycjonalne jest zawsze
konstrukcja skladajacg si¢ ze znaczen. Inaczej jest jednak z trescig naocznosciows,
ktora, zdaniem McDowella jest dana. Tres¢ doswiadczenia nie moze by¢ kon-
struowana w ramach dyskursywnej aktywno$ci podmiotu, nie moze by¢ takze wy-
nikiem wnioskowania. Jest ona podmiotowi dana, jednak jej jednorodny charak-
ter sugeruje, ze w procesie ,,otrzymywania” jej przez podmiot zadzialaly jego po-
jeciowe zdolnosci, dzieki ktérym jest ona juz przygotowana do bycia trescig sadu.
Sam fakt ,,gotowosci” do stania sie trescia sadu jest dla McDowella oznaka jej po-
jeciowego charakteru.

Tres$¢ doswiadczenia zmystowego jest podana podmiotowi w postaci, dzigki
ktorej 6w podmiot moze ja sprowadzi¢ do znaczenia, z ktérego nastepnie, na po-
ziomie myslenia dyskursywnego, moze sformulowac sad. Taka intelligibilna po-
sta¢ naocznosci jest wynikiem faczenia doznaniowej réznorodnosci tresci naocz-

* Krytyka koncepcji niepojeciowej tresci percepcji w odniesieniu do Evansa McDowell zajmuje
sie w trzecim rozdziale Mind and World. Por. tamze, 46-66.

¥ Chodzi tutaj o Kantowskie Anschauung, ktore w anglojezycznej tradycji thumaczy sie jako ,,in-
tuition”. Por. tamze, 4. W ttumaczeniu Krytyki czystego rozumu Romana Ingardena Anschauung to
oczywiscie ,naoczno$¢”. Ze wzgledu na mocne ugruntowanie pojecia ,naocznosci” w polskich dysku-
sjach wokdt Kanta, piszac o ,intuitional content” McDowella zachowam Ingardenowski sposéb prze-
ktadania tego terminu.

8 Por. tamze, 6.

* Por. tamze.
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nej do postaci jednorodnego przedstawienia. Wedle takiego rozumienia Kantow-
skiego ,,powigzania tego, co réznorodne” w doswiadczeniu nie jestesmy §wiadomi
poszczegolnych danych zmystowych, z ktérych dopiero wnioskujemy o obserwo-
wanym przez nas przedmiocie, lecz znajduje si¢ tam juz gotowe powigzanie tych
danych. Swiadomi jestesmy jednorodnego przedstawienia i to sprawia, ze mo-
zemy wydac o nim sad. Takie przedstawienie jest bowiem réwnoznaczne z faktem,
ktéry na poziomie formulowania sadu jest wyrazany w postaciach, o ktérych pisat
Sellars, a mianowicie: ,,co$ jest takie-a-takie” lub ,,co$ pozostaje w pewnej relacji
do czego$ innego”. Poznanie za$ réwniez wspominanych przez Sellarsa ,,indywi-
duow”, albo ,danych zmystowych” rozwazanych w odosobnieniu jest jedynie re-
zultatem dalszej pojeciowej analizy™.

Takie syntezowanie tego, co réznorodne na poziomie doswiadczenia od-
bywa si¢ za$§ w takim sam sposob, w jaki odbywa si¢ syntezowanie znaczen na po-
ziomie mys$lenia dyskursywnego. Sad o pewnym fakcie moze by¢ zatem rozu-
miany analogicznie do przedstawienia — jest on w takim przypadku réwniez jed-
nolitym mentalnym zdarzeniem powstalym poprzez powiazanie réznych zna-
czen, ktérych rozwazenie w odosobnieniu takze stanowi dziedzine analizy. Tres§¢
percepcji jest zatem potencjalnie propozycjonalna, bo w jej unifikacji w gre wcho-
dza te same zdolnosci, co w procesie ,laczenia znaczen”, gdy podmiot formutuje
sad. Pojeciowos¢ tresci percepcji polega zad na tym, ze trescig percepcji jest juz to,
co zostato zunifikowane w wyniku dziatania pojeciowych zdolnosci. Jest to zatem
tre$¢ innego rodzaju, niz tres¢ sadu, jednak wcigz pozostaje trescig o charakterze
myslowym. Dzi¢ki temu mozliwe jest ,,przetozenie” tej tresci w sposéb nieinferen-
cyjny na jezyk pojeé, na ktdre sklada sie tres¢ myslenia.

Whnioski

Biorac pod uwage wyzej przedstawione kwestie twierdze, ze warto$¢ episte-
miczna doswiadczenia zmyslowego w stanowisku McDowella polega na jego po-
tencjalnej propozycjonalnosci. Taki charakter doswiadczenia wynika za$ z jego
pojeciowej tresci.

>0 Ide tutaj za sugestig Kanta, ze unifikacja poprzedza analize, bo ,,gdzie intelekt niczego uprzednio
nie powigzal, tam nie moze niczego rozwiazac¢”, por. Kant, Krytyka czystego rozumu, 154.
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Jezeli w koncepcji doswiadczenia ograniczymy sie wylacznie do wskazania
na jego czysto doznaniowy charakter i bedziemy utrzymywac, Ze posiada ono epi-
stemiczng warto$¢, wowczas wprowadzimy do naszej epistemologii ,,mit danych”.
Rozwigzanie, w ktérym proponuje si¢ uwzglednienie udziatu doswiadczenia jedy-
nie jako przyczyny poznania (odrzucajac tym samym jego warto$¢ epistemiczng)
réwniez jest niesatysfakcjonujace, poniewaz nie wyjasnia jak mozliwa jest norma-
tywna relacja odpowiedniodci pomiedzy wiedza empiryczng i §wiatem. Punktem
wspélnym tych propozyciji jest przyjecie koncepcji doswiadczenia jako dzialania
irracjonalnego, charakteryzujacego si¢ wytacznie odbiorczoscig. Z tego powodu
McDowell prébuje ocali¢ epistemiczng warto$¢ doswiadczenia zmystowego prze-
formutowujac jego koncepcje. W zwigzku z tym proponuje perspektywe, wedle
ktorej nalezy ono do logicznej przestrzeni racji, poniewaz w zwigzku ze swoim
pojeciowym charakterem moze wchodzi¢ w racjonalne relacje z przekonaniami.

Jakkolwiek twierdzenie z Avoiding the Myth of the Given o potencjalnej pro-
pozycjonalno$ci doswiadczenia moze by¢ nie do konca satysfakcjonujace, to takie
»oslabienie” koncepcji wzgledem AMind and World, posiada istotne przestanki.
Tres¢ percepcji moze by¢ jedynie potencjalnie propozycjonalna, poniewaz jezeli
chcemy zachowa¢ bierny charakter doswiadczenia zmystowego, nie mozemy za-
kiadag, iz tre$¢ ta konstruowana jest w ramach dyskursywnej aktywnosci. Do-
$wiadczenie za$, wedle modelu idealnego, jakim jest ,,minimalny empiryzm”, ma
stanowi¢ ,trybunal”, dzigki ktéremu mozliwa jest odpowiednio$¢ myslenia
i $wiata. Dyskursywna aktywnos$¢ formutowania sadow staje przed osagdem do-
$wiadczenia, ktére swoja tre$¢ czerpie ze §wiata. Taka tres¢ posiada jednak poje-
ciowy charakter: nie jest bowiem tak, ze doswiadczenie dostarcza nam pojedyn-
czych doznan, z ktoérych nastepnie, na drodze rozumowania, formutujemy wiedzg
o pewnym fakcie. Wyréznianie z przedstawienia poszczegoélnych jego komponen-
tow w postaci danych zmystowych jest wylacznie pojeciows analiza tego przedsta-
wienia. Twierdzenie o ich realnosci, pierwotnosci oraz nieredukowalnosci (w od-
roznieniu od wiedzy propozycjonalnej, ktéra w takim przypadku bedzie kon-
struowana przez podmiot, wtérna i przez to podlegajaca analizie) jest nieuzasad-
nione, komplikuje obraz oraz generuje problemy na gruncie epistemologicznym.
W zamian za to mozemy przyjacé, ze to, co zostaje dane nam w doswiadczeniu jest
fakt, dzieki temu, Ze nasze postrzeganie $wiata jest wspdtokreslane przez nasze
pojeciowe zdolnosci, ktére odpowiadaja rowniez za formulowanie przekonania
o tym fakcie na poziomie myslenia dyskursywnego.
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Dzieki przyjeciu takiej strategii udaje sie¢ wykaza¢, ze doswiadczenie zmy-
stowe oraz sady formulowane na jego podstawie wchodzg ze soba w racjonalne,
anie tylko przyczynowe stosunki. Racjonalno$¢ myslenia i do$wiadczenia jest
mozliwa dzieki pojeciowosci tresci doswiadczenia. W ten sposéb doswiadczenie
jest potencjalnie propozycjonalne. Jezeli zas doswiadczenie zmystowe jest takie, to
moze by¢ ono réwniez epistemicznie wartosciowe i stanowi¢ uzasadnienie sadu.
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Summary

The epistemic value of perceptual experience.
Wilfrid Sellars vs. John McDowell

The author reflects on the epistemic value of perceptual experience. Quoting John
McDowell’s conceptual content of perception as an example, he argues that Wilfrid Sellars’ crit-
icism of empiricism is not tantamount to negating the meaningfulness of the epistemological
foundationalist idea entirely. He concludes that rehabilitating the value of perception in justifi-
cation of knowledge is therefore possible after reformulating the notion of perceptual experi-
ence. For by accepting the idea of conceptual content of perception and its consequence
in the shape of a potential propositional content of experience it could be proved that percep-
tion can be engaged in a rational (and not only causal) relationship with a subject’s beliefs.
And that justifies the epistemological foundationalist idea that knowledge has indeed an exter-
nal and epistemically valuable footing.

Keywords: John McDowell, Wilfrid Sellars, Empiricism and Philosophy of Mind, Mind
and World, conceptual content of perception, foundationalism, epistemology, empiricism,
value, logical space of reasons
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Zusammenfassung

Epistemischer Wert der sinnlichen Erfahrung.
Wilfrid Sellars versus John McDowel

Der Artikel bildet einen Versuch, iiber den epistemischen Wert der sinnlichen Erfahrung
nachzudenken. Indem ich als Beispiel den Begriffsinhalt der Wahrnehmung bei John McDowell
nehme, versuche ich nachzuweisen, dass die von Wilfrid Sellars ausgeiibte Kritik des Empiris-
mus nicht vollstaindig den Sinn der Idee einer fundamentalistischen Epistemologie verneint. Ich
glaube damit, dass es moglich ist, den Wert der Wahrnehmung in der Rechtfertigung des Wis-
sens nach der Umformulierung des Entwurfs der sinnlichen Erfahrung zu rehabilitieren. Wenn
wir ndmlich die Idee des Begriffsinhalts der Wahrnehmung und ihre Folgen in Gestalt von po-
tentieller Propositionalitdt des Erfahrungsinhalts annehmen, gelingt es uns aufzuzeigen, dass
die Wahrnehmung ein rationales (und nicht ausschliesslich kausales) Verhiltnis mit den Uber-
zeugungen des Subjekts eingehen kann. Dies rechtfertigt hingegen die Ideen der fundamenta-
listischen Epistemologie von einer dusseren und epistemisch wertvollen Grundlage des Wis-
sens.

Schliisselworte: John McDowell, Wilfried Sellars, Empirismus und die Philosophie des

Geistes, Mind and World, der Begriffsinhalt der Wahrnehmung, erkenntnistheoretischer Fun-
damentalismus, Epistemologie, Empirismus, Wert, logischer Raum der Griinde
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