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W artykule dokonano przegladu réznorodnych klasyfikacji i typologii kultur (koncepcja
G. Hofstedego, F. Trompenaarsa, R. R. Gestelanda, Ch. Hampden-Turner, E. T. Halla). Okre-
$lono tez wplyw uwarunkowan kulturowych na sfere gospodarcza oraz ekonomiczne aspekty
komunikacji miedzykulturowej. Uwarunkowania kulturowe wptywajg na funkcjonowanie in-
stytucji ekonomicznych oraz spotecznych, tworzac okreslony ad i porzadek spoleczno-ekono-
miczny. Rozwdj gospodarczy warunkuje kulturowy rozwoéj spoteczenstwa, wplywajac takze po-
$rednio na dobrobyt ekonomiczny i poprawe warunkoéw zycia jednostek. Potrzeba komunikacji
miedzykulturowej uwidacznia si¢ szczegdlnie w warunkach globalizacji gospodarczej i zwigza-
nych z nig proceséw ujednolicenia rynkéw, unifikacji produktdéw, znoszenia barier w handlu
miedzynarodowym i ekspansji dziatalnosci ogdlnoswiatowych koncernéw i korporacji. Wy-
miar kulturowy globalizacji zwiazany jest z dyfuzja, upodobnieniem si¢ i wymieszaniem wzo-
réw kulturowych, zwlaszcza w sferze konsumpcji. Globalizacji towarzyszy przeciwstawna jej
lokalizacja, ktora taczy si¢ z lokalizmem, partykularyzmem i fragmentacjg. Wspolczesne uwa-
runkowania implikujg zatem rézne formy komunikacji miedzykulturowej: poprzezkulturows,
pomiedzykulturows, migdzynarodowsa oraz globalna.

Stowa kluczowe: kultura, multikulturowos¢, ekonomia kultury

ANNA RUTKOWSKA, doktor, Wydzial Nauk Ekonomicznych, Uniwersytet Warminsko-Ma-
zurski w Olsztynie; adres do korespondencji: Wydzial Nauk Ekonomicznych UWM, ul. M. Oczapow-
skiego 4, 10-719 Olsztyn; e-mail: anna.rutkowska@uwm.edu.pl

173



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 02/04/2026 21:35:26

Anna Rutkowska, Kulturowo-ekonomiczne aspekty komunikacji miedzykulturowe;j
Istota i wieloaspektowos¢ pojecia kultury

Pojecie kultury jest jednym z powszechniejszych terminéw nauk humani-
stycznych i spotecznych. W nauce istnieje mnogos¢ definicji kultury, ktérych
rdzen i akcent znaczeniowy formutowane sa w zaleznosci od dyscypliny i szkoty
naukowej. W toku badan nad kulturg wyksztalcity si¢ takie dziedziny, jak filozofia
kultury, historia kultury, antropologia kulturowa oraz rdézne szkoly naukowe,
miedzy innymi ewolucjonizm, funkcjonalizm czy strukturalizm. Autorzy definicji
kultury, podejmujac prébe analizy owego zjawiska, koncentruja si¢ czesto na po-
szczegolnych aspektach kultury, w zaleznosci od celow i hipotez badawczych oraz
ogodlnego pogladu na zycie spoteczne. Pomimo préb stworzenia jednolitej dyscy-
pliny naukowej, ktdrej zadaniem byloby badanie kultury, uzgodnienie r6znych
teorii kultury okazuje si¢ zazwyczaj niemozliwe'. Podejmujgc probe zdefiniowa-
nia pojecia ,kultura”, przywola¢ mozna stwierdzenie J. Herdera, oddajace proble-
matyczno$¢ definicyjng owego terminu, a mianowicie: ,nie ma nic bardziej nieo-
kreslonego niz stowo kultura”. Kultura (tac. colere — uprawa, dba¢, pielegnowac,
ksztalcenie) nie nalezy zatem do zjawisk, ktére mozna opisaé w sposéb jedno-
znaczny. Zgodnie z definicja stownikowas, kultura rozpatrywana jest w kilku zna-
czeniach, jako ,materialna i umystowa dziatalno$¢ spoteczenstw oraz jej wytwory;
jako spoleczenstwo rozpatrywane ze wzgledu na jego dorobek materialny i umy-
stowy; jako odpowiednio wysoki poziom rozwoju spoleczenstwa w jakims$ zakre-
sie; umiejetnos¢ obcowania z ludzmi; sztuczna hodowla komorek, tkanek, orga-
néw lub calych mikroorganizméw; jako rodzaj, gatunek lub odmiana roéliny
uprawiane na danym terenie w celach uzytkowych; jako teren uprawy tej rodliny
i sama uprawa, badz tez jako struktura gleby uprawnej osiaggana w wyniku zabie-
gbw agrotechnicznych i racjonalnej gospodarki”>.

Termin kultura wywodzi si¢ ze starozytnosci. Poczatkowo oznaczal on
praktyke naboznej czci oddawanej bogom (tac. cultus)’. Kult béstw roli i urodzaju
— Persefony i Demeter - zwigzany z rytualng uprawg ziemi sprawil, Ze w starozyt-
nym Rzymie pojawilo si¢ nowe pojecie — agricultura, oznaczajace kultywowanie,

' M. Czerwinski, Kultura i jej badanie, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1985, s. 11.

* Sfownik Jezyka Polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, https://sjp.pl/kultura
[dostep: 30.05.2018].

* P. Mazurkiewicz, Europeizacja Europy, Wydawnictwo: Studium Generale Europa, Uniwersytet
Kardynala Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2001, s. 26-37.
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w sensie: uprawianie, pielegnowanie, hodowla. Cyceron wprowadza pojecie cul/-
tura animi; od tego czasu kultura jest w coraz wigkszym stopniu kojarzona z ra-
cjonalng dziatalnoscia czlowieka w zakresie kultywowania i pielegnacji wyzszych
idei. Stopniowo dochodzi do przeciwstawienia sobie kultury i natury. Natura w ta-
kim podziale obejmuje wszystko to, co wyrosto samo z siebie i ma charakter bio-
logiczny, natomiast kultura odnosi si¢ do wytwordw ludzkich, kultywowanych
i przekazywanych z pokolenia na pokolenie za pomocg mechanizméw innych niz
biologiczne. Wytwory kultury sg ponadto charakterystyczne tylko dla dzialalnosci
i aktywnosci czlowieka®. W ujeciu klasycznym, kultura interpretowana jest jako
kultywowanie dobr i warto$ci naturalnych, dzigki czemu czlowiek ,uprawia” swdj
intelekt i wole, a przez to rozwija uzdolnienia ducha i ciala, dochodzac stopniowo
do pelni swojego cztowieczenstwa. Owa uprawa nie dotyczy jednak zwyklego
przeksztalcania natury. Toczy si¢ ona we wnetrzu cztowieka, a zatem kultura zwia-
zana jest z osobistym trudem i wysitkiem, dzieki czemu mozliwe okazuje si¢ uszla-
chetnianie wnetrza cztowieka, a przez to rowniez przemiang jego otoczenia®. Kul-
tura jest zwigzana z czlowiekiem jako istota prowadzacg spoleczny tryb zycia, a za-
tem spoteczny kontekst kultury sprawia, ze bez istnienia zbiorowosci ludzkiej ist-
nienie kultury w ogéle nie bytoby mozliwe®. Wraz z rozwojem nauki i zwigzanych
z tym réznych podejs¢ metodologicznych liczba sposobéw rozumienia i definicji
kultury wzrosta do kilkuset. Jeszcze na poczatku lat 50. ubieglego stulecia,
A. L. Kroeber i C. Kluckhohn doliczyli si¢ prawie dwustu definicji tego pojecia,
proponujac réwniez autorska metadefinicje, zawierajacg tres¢ wspo6lng dla wszyst-
kich znanych: ,,na kulture skladajg si¢ wzory sposobéw myslenia, odczuwania i re-
agowania, nabyte i przekazywane gléwnie poprzez symbole stanowigce wraz z ich
wcieleniami w wytworach ludzkich znamienne osiagnigcia grup ludzkich; zasad-
niczy trzon kultury stanowig tradycyjne (to znaczy historycznie naroste i wyselek-
cjonowane) idee, a szczegdlnie zwigzane z nimi wartosci™.

Warto réwniez nawigza¢ do europejskich tradycji w sposobach rozumienia
kultury. D. Wolton wskazuje na trzy podstawowe sposoby definiowania kultury.

* Z. Sokolewicz, Wprowadzenie do etnologii, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1974, s. 16.

> B. Olszewska-Dyoniziak, Czlowiek - Kultura — Osobowos¢. Wstep do klasycznej antropologii
kulturowej, Wydawnictwo Atla 2, Wroctaw 2001, s. 53.

¢ P. Mazurkiewicz, Europeizacja Europy, dz. cyt., s. 27-28.

7 Tamze, s. 26; zob. C. Kluckhohn, Badanie kultury; ttum. brak danych, [w:] Elementy teorii so-
giologicznych, red. ]. Szacki, PWN, Warszawa 1975, s. 32.
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W ujeciu francuskim, akcent potozony jest na sam proces tworzenia kultury, na-
stepuje zatem identyfikacja kultury z dziedzictwem, tworzeniem, rozumieniem
i wiedza. W niemieckim sposobie rozumienia, kultura utozsamiana jest z catoscig
dziel i wartosci, przedstawien i symboli, z dziedzictwem i pamiecia, jakie sg udzia-
lem wspdlnoty w jakim$ konkretnym momencie historycznym. Najbardziej an-
tropologicznym jest sposob anglosaski, w ktérym kladziony jest nacisk na style
zachowan, praktyki zZycia codziennego, historie, a takze obrazy i mity®.
Omawiajac istote kultury, nalezaloby takze zwrdci¢ uwage na zaleznosci
wystepujace pomiedzy kulturg a cywilizacja. Wedlug F. Konecznego, cywilizacje
nalezy uzna¢ za metode¢ struktury Zycia zbiorowego. Réznice miedzy cywiliza-
cjami wynikaja z réznic w sposobach stanowienia i egzekwowania prawa, z od-
miennej postawy wobec czasu, odmiennych relacji migdzy prawem publicznym
a prywatnym, odmiennych zrédet prawa, czyli ogdlnie mowiagc przejawdw orga-
nizacji spoteczenstw, ktore pojawiaja sie¢ dopiero wraz z rozwojem zycia spotecz-
nego, nie istniejg natomiast w kulturach przedcywilizacyjnych’. Zdaniem
A. Toynbee’go, cywilizacja jest najmniejszg jednostka, w obrebie ktdrej proces hi-
storyczny jest zrozumialy i daje si¢ studiowac. Cywilizacja jest w tym przypadku
utozsamiana ze wspolnot zasad i ideatéw, jakie ja wyrdzniajg z otoczenia. Studio-
wanie procesu historycznego w strukturach mniejszych niz cywilizacja okazuje sie
zawodne, gdyz zbyt wielkie znaczenie maja wowczas rézne aspekty o charakterze
subiektywnym czy wrecz politycznym i ideologicznym. Interpretacja réznic mie-
dzy kultura a cywilizacja w ujeciu A. Piskozuba to préba syntezy miedzy podej-
$ciem F. Konecznego i A. Toynbee’go: ,,przejdzmy obecnie do wskazania podsta-
wowej roznicy miedzy kulturg a cywilizacja. Poniewaz wszelka dzialalno$¢ ludzka
miesci sie w pojeciu kultury, kazde spoleczenstwo ludzkie uczestniczy w kulturze,
stanowi jakas forme kulturowa. Nie kazde jednak spoteczenstwo uczestniczy w cy-
wilizacji: istnialo wiele spotecznosci przedcywilizacyjnych, majacych swoja kul-
ture, ale niemajacych cywilizacji. [...] Mozemy zatem powiedzie¢, ze kazde spofe-
czenstwo uczestniczy w jakiej$ kulturze, ale nie kazde uczestniczy w cywilizacji:
ponadto kazda cywilizacja jest kulturg, ale nie kazda kultura ludzka jest cywiliza-
cja'’. Zalezno$ci miedzy kulturg a cywilizacja S. Tkocz przedstawia nastepujgco:

8 P. Mazurkiewicz, Furopeizacja Europy, dz. cyt., s. 27.

° A. Piskozub, Cywilizacje w czasie i przestrzeni, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego,
Gdansk 2000, s. 16.

19 Tamze, s. 15-16.
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»kultura to caloksztalt duchowego i materialnego dorobku ludzkosci, wytworzo-
nego w ogolnym rozwoju historycznym. W obrebie kultury znajdujg si¢ religie,
prawa, idee, wartosci, dziela sztuki i owoce nauki, a takze instytucje i struktury
spoteczne. Kultura jest przede wszystkim komunikacyjng przestrzenia migdzy-
ludzka, w ktorej nieustannie trwajg procesy duchowe, twdércze i spoleczne oraz
akty dzielenia si¢ wartosciami, ideami, dzietami. Kiedy komunikacja mig¢dzy-
ludzka przestaje by¢ bezposdrednia i dokonuje si¢ za pomocg elementéw posred-
niczacych, takich jak: narzedzia, maszyny, réznego rodzaju urzadzenia, technolo-
gie, wowczas kultura przeksztalca si¢ w cywilizacje. Rozwoj cywilizacji w logiczny
sposob powoduje ograniczenie czynnika ludzkiego. Im wyzsza cywilizacja, tym
bardziej odlegly jest czlowiek od swych wytworéw i technologii. Cywilizacja stuzy
kulturze. Od zarania ludzkosci, od zastosowania pierwszego pluga, narzedzi lo-
wieckich czy broni, byly ze sobg nierozdzielnie zwigzane i wptywaly na siebie na-
wzajem. Jednakze w kulturze Zachodu juz od Renesansu zwigzki te zaczely sig
urywaé w coraz to nowych dziedzinach zycia”''. Taki punkt widzenia jest najbliz-
szy optyce intelektualnej reprezentowanej przez myslicieli chrzescijanskich. We-
dlug J. Maritaina, ,,ostatecznie kultura i cywilizacja staly si¢ u nas prawie synoni-
mami [...]. Jednak, poniewaz stowo »kultura« wyraza przede wszystkim aspekt
racjonalny i moralny, a stowo »cywilizacja« aspekt polityczny i organizacyjny,
ktéry dotyczy tego samego rozwoju ludzkiego, dlatego tez stowo pierwsze ma ze
swej natury sens ogdlniejszy”'%.

Podsumowujac, wyodrebni¢ mozna cztery wspodlne elementy réznego ro-
zumienia pojecia kultury. Za gtéwna sile sprawcza kultury uwaza si¢ oparte na
wspolpracy dzialanie ludzkie, zakladajac, ze zwigzane z tym dzialaniem czyny sg
dokonywane przez cztowieka jako istote rozumna i spoteczng; wytwory kultury
maja charakter dobr i wartosci, ktore zaspokajaja ludzkie potrzeby; natura jest
przedmiotem i zarazem polem wspolpracy ludzi w procesie wytwarzania débr
i wartosci kultury; podstawowym celem aktywnosci w zakresie wytwarzania dobr
i wartosci kultury jest doskonalenie natury samych ludzi, w ujeciu materialnym
i duchowym". Kultura rozpatrywana w ujeciu statycznym jest zespolem wartosci
tworzonych przez wspoétdzialanie spoleczne za posrednictwem rozumnej wspot-

"'S. Tkocz, Gos¢ w dom, ,,Gos¢ Niedzielny” 2002, nr 28, s. 2.
> F.W. Bednarski, 7eologia kultury, Wydawnictow ,M”, Krakéw 2000, s. 10-11.
13 Tamze,s. 11.
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pracy ludzi z natura, by uczynic ja lepsza (doskonalszg). Kultura jest wiec wyni-
kiem materialnej i duchowej dzialalnosci czlowieka w postaci wartosci, débr i zdo-
byczy kulturowych. W ujeciu dynamicznym, kultura jest ksztaltowaniem i dosko-
naleniem zycia ludzkiego oraz przyrody przez wspotprace ludzi. Wyodrebnic
mozna zatem kulture ekonomiczng, ktérej wytworami sa wartosci i dobra zaspo-
kajajace potrzeby materialne; kulture techniczng, ktérej wytworami sg narzedzia,
maszyny oraz inne przedmioty uzytkowe; kulture fizyczng, ktorej wytwory przy-
czyniajg si¢ do zapewnienia zdrowia i sprawnosci fizycznej ciala; kulture intelek-
tualna, ksztaltujaca wiedze, inteligencje, pamie¢; kulture artystycznag, ktdrej wy-
twory stuzg przezywaniu przez cztowieka refleksji oraz doznan o charakterze es-
tetycznym i refleksyjnym; kulture¢ moralng, przyczyniajaca si¢ do ksztaltowania
cnoét oraz rozrozniania dobra od zta; kulture nadprzyrodzong, ktorej wytwory
stuza zaspokajaniu potrzeb duchowych czlowieka; a takze kulture polityczng, ma-
jaca za zadanie stuzbe dobru wspdélnemu przy okreslonym sposobie rozumienia
i sprawowania wladzy'*. Z przedstawionych sposobdéw rozumienia kultury wy-
nika jej $cisty zwigzek z gospodarka jako sposobem i dziataniem ukierunkowanym
na zaspokajanie ludzkich potrzeb.

Komunikacja migdzykulturowa
jako przestrzen koegzystencji wielu kultur

Procesy globalizacyjne i glokalizacyjne, integracja ekonomiczna i rewolucja
technologiczna, migracje i wzrost mobilnosci ludzi, zmiana postaw konsumenc-
kich i homogenizacja kultur czynig wspoétczesny $wiat coraz ,,mniejszym” i jedno-
cze$nie coraz bardziej dostepnym. W obliczu postepujacej multikulturowosci,
przejawiajacej sie we wszystkich aspektach zycia indywidualno-spolecznego czlo-
wieka, poczawszy od sfery aksjologicznej, a skonczywszy na ekonomicznej, bar-
dziej niz kiedykolwiek uwidacznia si¢ potrzeba dialogu z poszanowaniem od-
miennodci i réznorodnosci migdzykulturowej. Ze wszech miar uzasadnione wy-
dajg si¢ zatem by¢ proby wyznaczania standardéw komunikacji w perspektywie

miedzyludzkiej i wielokulturowej. Kazda forma interakcji i wspoldziatania miedzy

“'Tamze, s. 12-13.
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ludZzmi opiera si¢ na procesie komunikacji, ktory okresdlany jest jako niezbedny
element spotecznego funkcjonowania czlowieka i warunek konieczny istnienia re-
lacji spotecznych. Funkcjonowanie w spoleczenstwie opiera si¢ na akcie komuni-
kacji, umozliwiajacym reakcje migdzy dwiema jednostkami dazacymi do realizacji
okreslonych celéw lub wartosci. Zgodnie ze Sfownikiem Jezyka Polskiego, komu-
nikacja jest ,porozumiewaniem si¢, przekazywaniem mysli, udzielaniem wiado-
moéci, facznosdcig””. Komunikowanie jest procesem intencjonalnym, a zatem
ukierunkowanym na przekaz werbalny lub niewerbalny pomiedzy adresatem
a odbiorca okreslonego komunikatu. W procesie komunikowania nastepuje wy-
miana przekazu celem wywierania wptywu lub zmiany zachowania okreslonego
odbiorcy. Do podstawowych elementéw procesu komunikowania zalicza si¢: na-
dawce, przekaz, kanal, odbiorce, szumy, kontekst oraz sprzezenie zwrotne. O spo-
sobach postugiwania si¢ mowa przez ludzi, mechanizmach niejawnego przekazy-
wania i uzyskiwania informacji przez wypowiedz oraz sposobach rozumienia ko-
munikatdw traktuje pragmatyka. Wplyw jezyka na caty akt komunikacji przejawia
sie w pelnionych przez niego funkcjach. Budowa jezyka i sposéb jego uzycia
(funkcja poznawcza), przekladaja si¢ na klasyfikacje otaczajacego $wiata, umozli-
wiajac doswiadczenie poznawcze rzeczywisto$ci i utrwalenie jego przezycia.
Funkcja generatywna jest cecha definicyjna jezyka, ktéry stanowi podstawe do bu-
dowy i recepcji czesci aktu komunikacji. Wypowiedzi pelnig natomiast funkcje
kulturotwoérczg, gdyz dziatania jezykowe umozliwiaja wyszukiwanie, gromadze-
nie, przetwarzanie i przekazywanie doswiadczen dla nastepnych pokolen, a takze
funkcje socjalizujaca, gdyz dzieki jezykowi mozliwe jest jednoczenie cztonkéw da-
nej spotecznosci oraz podtrzymywanie istniejacych wiezi spotecznych'®. Komuni-
kacja migdzykulturowa rozumiana jest natomiast jako wszelkie oddzialywanie

miedzy r6znymi kulturami, majace na celu nawigzanie kontaktéw pomigdzy nimi

' Sfownik Jezyka Polskiego, https://sjp.pl/komunikacja [dostep: 30.05.2018].
' http://fabryka-jezyka.bn.org.pl/?p=600 [dostep: 23.01.2018].
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i wzajemne poznanie. Brak komunikacji prowadzi¢ moze do nieznajomosci in-
nych kultur i napig¢, skutkujacych konfliktem kultur.

W literaturze przedmiotu wyréznia si¢ cztery rodzaje (formy) komunikacji
miedzykulturowej'’: komunikacje poprzezkulturows, pomiedzykulturows, mie-
dzynarodowg oraz globalng. Komunikacja poprzezkulturowa (ang. cross-cultural
communication) odbywa si¢ miedzy réznymi grupami wewnatrz jednej kultury
narodowej. W panstwie, bedzie to komunikacja pomiedzy poszczegélnymi jed-
nostkami struktury panstwowej (np. jednostki administracji panstwowej, po-
szczegblne partie polityczne). Komunikacja tego typu dotyczy w gtownej mierze
roznic, ktore dzielg wspolnote narodowa. Komunikacja pomigdzykulturowa (ang.
inter-cultural communication) zachodzi pomig¢dzy uczestnikami réznych kultur
narodowych czy etnicznych. Obejmuje kontakty wszystkich ludzi nalezacych do
roznych kultur, ale stykajacych sie ze sobg przy okazji wspoélnego zycia. Przykta-
dem takiej formy komunikacji jest turystyka miedzykulturowa i Unia Europejska,
bedaca pojedynczym podmiotem na arenie miedzynarodowej, komunikujacym
sie rowniez z innymi podmiotami jako jednolity blok sprzymierzencow. We-
wnetrznie jednak jest ona tworem zbudowanym z poszczegoélnych grup narodo-
wych, kulturowych i etnicznych, w obrebie ktérego poszczegolni obywatele po-
szczegblnych panstw cztonkowskich, grup kulturowych i etnicznych komunikuja
sie ze sobg na poziomie interpersonalnym. Komunikacja migdzynarodowa (ang.
international communication) polega na komunikowaniu si¢ miedzy sobg insty-
tucji nalezacych do réznych kultur narodowych (np. rzady panstw). Ta forma ko-
munikacji dotyczy takze regulacji komunikacji i komunikowania, a gtéwnym jej
celem jest wptyw na polityke, obronnos¢ i gospodarke. Szczegélnym przypadkiem
komunikacji migdzynarodowej s3 media zagraniczne. Komunikacja globalna
(ang. global communication) swym zakresem obejmuje najszerszy wymiar komu-
nikacji i przybiera na znaczeniu wraz z rozwojem technologii komunikacyjnych
i postepem cywilizacyjnym. Ta forma komunikacji obydwa si¢ przewaznie na po-
ziomie instytucjii jest szczegdlnym przypadkiem komunikacji migdzynarodowe;j.
Nawigzuje do zagadnien konfliktéw ideologicznych, intereséw ekonomicznych
panstw i dotyczy glownie wptywu komunikatéw dla kultury narodowe;j.

'77. Mikutowski Pomorski, Komunikacja miedzykulturowa. Wprowadzenie, Wydawnictwo Aka-
demii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 2003; J. Mikutowski Pomorski, /ak narody swiata porozu-
miewajg si¢ ze soba w komunikacji miedzykulturowej i komunikowaniu medjalnym, Wydawnictwo
Universitas, Krakow 2012.
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Kultura, bedac tworem tozsamosci zbiorowej, jest tez nieuchronnie czynni-
kiem réznicujacym grupy, zrodlem odmiennosci. Réznorodnos¢ kulturowa wy-
raza si¢ w istnieniu w danej grupie lub organizacji czlonkéw, réznigcych sie od
siebie pod wzgledem plci, wieku lub narodowosci'®. Pojawiajace si¢ roznice kul-
turowe zwigzane s3 najczesciej z nieznajomoscia kultury, obyczajéw, tradycji czy
tez jezyka odbiorcy w komunikacji, ktéry stanowi czesto gtéwna bariere porozu-
mienia. Nieznajomoé¢ kultury odbiorcy moze niekorzystnie i negatywnie wrecz
wplywa¢ na proces porozumiewania si¢. Kazda kultura ma swoj system poznaw-
czy, ktdry jest oparty na przeszlosci, czyli historii i zwigzanych z nig doswiadcze-
niach, co niewatpliwie wplywa na sposéb rozumienia i interpretacji komunika-
téw. Kultura stanowi wiec sume tych wszystkich sposobdw, w jakie grupy roznia
sie od innych grup, przedstawia to, co jest wspolne w grupie i to, co jednocze$nie
nie jest podzielane poza nig. Zdaniem G. Hofstede, kultura jest kolektywnym za-
programowaniem umystu, ktére wyrdznia jedng grupe spoleczng od innych®.
R. Kapuscinski zwraca uwage na zjawisko zderzenia kultur, wynikajace z faktu,
iz ludziom jednej kultury bardzo trudno przychodzi wyzbywanie si¢ jej, przyjmo-
wanie nowej, odmiennej. Zazwyczaj zderzenie kulturowe rodzi sytuacje konflik-
towe i opozycje. Nawet zmieniajac swoje miejsce na ziemi ludzie pragna zachowac
wlasne korzenie, swoja tozsamos¢®’. Wspdlczesnie obserwowaé mozna takze zja-
wisko tzw. glokalnosci, przejawiajace si¢ w przenoszeniu problemow globalnych
na spolecznosci lokalne. Glokalno$¢ wyrasta na gruncie ekstrapolacji zjawisk glo-
balnych na mikrostruktury i jest funkcjg proceséw integracyjnych i migracji*'. Ko-
munikacja miedzykulturowa zaklada pewna specyficznos$¢ sytuacji komunikacyj-
nej, ktéra uzasadnia si¢ réznicami kulturowymi. Przyjmuje si¢ zatem, Ze jej
uczestnicy reprezentuja rézne kultury. Badania tzw. standardéw i wymiaréow kul-
turowych, odnosza si¢ zasadniczo do kultur narodowych. Warto$¢ poznawcza
owych standardéw przeklada sie w praktyce na zapobieganiu bledom kulturowym

'8 R\W. Griffin, Podstawy zarzadzania organizacjami, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1996, s. 705.

1% S. Dziecielska, Znaczenie roznic kulturowych w zarzadzaniu, ,,Seria SWSPiZ: Studia i monogra-
fie” 2009, nr 22, s. 173-174.

*01. Jaruga-Nowacka, Polityka wielokulturowosci, [w:] Materialy z konterencji: Wielokulturowos¢
i migracje, red. M. Kozien, PROXENIA, Warszawa 2005, s. 16.

' A. Zaporowski, Czy komunikacja migdzykulturowa jest mozliwa? Strategia kulturoznawcza,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 2006, s. 7.
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i unikaniu nieporozumien na tle kulturowym. Znajomo$¢ standardow jest zas$ nie-
zbedna do nabycia kompetencji interkulturowej. Wiek XXI jest z jednej strony
wiekiem wielokulturowodci i globalizacji, z drugiej zas, w rodzimych kulturach
coraz czesciej spotka¢ mozna przedstawicieli innych kultur, co czyni komunikacje
miedzykulturowg istotnym problem wspolczesnosci. Jak stwierdza E. T. Hall,
»Kkultura jest komunikacjg, a komunikacja kulturg”*>. Ocena wpltywu komunikacji
miedzykulturowej na fad spoteczny i dobrobyt ekonomiczny uwzglednia¢ po-
winna teori¢ opisujace procesy komunikowania si¢ na poziomie kulturowym.
Zgodnie z teorig adaptacji kulturowej, opierajacg si¢ na zalozeniach teorii redu-
kowania niepewno$ci Ch. Bergera i R. ]J. Calabrese, a zaproponowana przez
W. B. Gudykunsta, istotag komunikacji miedzykulturowej jest jezyk interakcji.
Waznym jest takze fakt, czy jej uczestnicy naleza do kultur stabo czy mocno uza-
leznionych od kontekstu. Redukowanie niepewnosci w kulturach uzaleznionych
od kontekstu polega na przewidywaniu, czy partner bedzie stosowal si¢ do norm
kulturowych, podczas, gdy w kulturach stabo uzaleznionych od kontekstu redu-
kowanie niepewnosci polega na przewidywaniu zachowan indywidualnych®.
Teoria adaptacji kulturowej w znaczacy sposdb wptyneta na opis proceséw akul-
turacji i opierala si¢ na dwdch zasadniczych czynnikach: niepewnosci i niepokoju,
bedacych jednoczesnie kluczowymi pojeciami ekonomicznymi. Ryzyko i niepew-
no$¢ w znaczacy sposob warunkuja prowadzenie migdzynarodowej dzialalnosci
gospodarczej i nabieraja szczegdlnego znaczenia w transakcjach, negocjacjach
i umowach biznesowych zawieranych przez przedstawicieli roznych kultur.
W kontaktach migdzykulturowych, kompetencja komunikacyjna, bedaca zdolno-
$cig uzywania przez czlowieka wszystkich systemdéw semiotycznych, dostepnych
dla niego, jako cztonka danej wspdlnoty spoteczno-kulturowej, przekiada si¢ na
poziom kompetencji kulturowej, w ktorej znaczenie okreslonego przedmiotu lub
czynnosci zalezy w duzym stopniu od kontekstu kulturowego, w jakim wyste-
puje**. Kultura jest ,.ekspansjg zaréwno umystu, jak i mézgu. Tkwi wiec w umysle
czlowieka, ale istnieje poza nim, w zewnetrznym $wiecie. Kultura sama w sobie
jest zbiorem sytuacyjnych modeli zachowan i sposobdw myslenia. W procesach

> E.T. Hall, Bezglosny jezyk, Patistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1987, s. 8-11.

» M. Zuber, Komunikowanie miedzykulturowe, [w:] Studia z teorii komunikowania masowego,
red. B. Dobek-Ostrowska, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1999, s. 33-34.

**7. Fras, Komunikacja polityczna. Wybrane zagadnienia gatunkow i jezyka wypowiedzi, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2005, s. 60.
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miedzyludzkiej komunikacji nast¢puje internalizacja modeli, cho¢ cztowiek jest
par exellance organizatorem budujgcym modele™.

Na gruncie komunikacji miedzykulturowej wyrézni¢ mozna rozne typy
kultur narodowych, miedzy innymi typologie kultur zaproponowane przez
G. Hofstedego i F. Trompenaarsa. Autorem jednej z najczesciej przedstawianych
w literaturze typologii kultur jest holenderski psycholog spoteczny G. Hofstede.
W swoich badaniach nad zalezno$ciami miedzy kulturg organizacyjng a kultura
narodowg wykazal, ze pewne wzorce myslenia, odczuwania i zachowania, ktdre
odrozniaja czlonkow jednej organizacji od drugiej (kultura organizacyjna), sa
charakterystyczne dla przedstawicieli danego narodu. Klasyfikacje kultur
G. Hofstede opart na konfucjanskim syndromie kultury, w ktérym na pierwszy
plan wysuwaja si¢ zréznicowane stosunki spoleczne oraz pojmowanie rodziny
jako organizacji spotecznej. Model ten zostal wspdlczesnie uzupelniony przez
M. H. Bonda o orientacj¢ dlugoterminowg lub krotkoterminowa. W nawigzaniu
do konfucjanskiej teorii, orientacje te oparte zostaty na dynamicznym charakterze
kultur Dalekiego Wschodu, charakteryzujacych si¢ wytrwatoscia w dazeniu do
osiggniecia celu, ksztaltowaniu relacji miedzyludzkich wedtug statusu jednostek
oraz potrzebg poszanowania tradycji*®. G. Hofstede wyrdznil pie¢ gtéwnych wy-
miaréw kultur narodowych, ktérymi sa: dystans wladzy, indywidualizm i kolek-
tywizm, mesko$¢ i kobieco$¢, stosunek do niepewnosci oraz orientacja krdtko-
i dlugoterminowa®. Dystans wladzy (ang. Power Distance Index — PDI) to zakres
oczekiwan i akceptacji dla nieréwnego rozkltadu wtadzy, wyrazany przez mniej
wplywowych cztonkéw instytucji lub organizacji. Okresla on zatem relacje miedzy
przelozonymi i podwladnymi oraz migdzy wladza a obywatelem. Dystans wtadzy
jest takze odzwierciedleniem stopnia akceptacji dla nieréwnosci spotecznych,
stopnia autorytarnosci wtadzy oraz stopnia postuszenstwa wobec rodzicow i prze-
lozonych. Dystans ten moze si¢ rézni¢ w zaleznosci od pozycji spolecznej, po-
ziomu wyksztalcenia i zawodu. W krajach o duzym dystansie wladzy (Malezja,
Gwatemala, Panama, Filipiny, Meksyk, Wenezuela, Arabia Saudyjska, Ekwador,
Indonezja, Afryka Wschodnia, Indie, Kraje bylej Jugostawii, Singapur) istnieje
duza zalezno$¢ podwtadnych od przetozonych. Ponadto panstwa te s3 w znacznie

* E.T. Hall, Poza kultura, Patistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1984, s. 15.

% M. Szopski, Komunikowanie miedzykulturowe, WSiP, Warszawa 2005, s. 63.

" G. Hofstede, Kultury i organizacje. Zaprogramowanie umystu, ttum. M. Durska, Polskie Wy-
dawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2000, s. 384.
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wiekszym stopniu dotkniete korupcja. Maly dystans wladzy reprezentuja kraje ta-
kie jak: Austria, Izrael, Dania, Nowa Zelandia, Irlandia, Szwecja, Norwegia, Fin-
landia, Szwajcaria, Niemcy, Wielka Brytania, Kostaryka, Holandia, Australia, Ka-
nada i USA. Przyczyny zréznicowania w tym aspekcie tkwig w szerokosci geogra-
ficznej kraju (im wigksza tym nizszy dystans), liczbie ludnosci w danym kraju (im
wieksza liczba ludno$ci tym wigkszy dystans), zamoznos¢ kraju (im wieksza, tym
nizszy dystans)®. W sensie politycznym kultury reprezentujace wysoki dystans
wladzy charakteryzuja si¢ preferencjami w autorytarnych formach rzadéw, pod-
czas gdy kultury o niskim dystansie wladzy postuluja rownos¢ wszystkich ludzi.
Decyzje w tych kulturach podejmowane s3 demokratycznie, w oparciu o réwnos¢
glosu i wzajemny dialog. Polityczny aspekt ich funkcjonowania oparty jest na de-
mokracji anizeli na rzagdach autorytarnych?®.

Drugi wymiar (typ) kultur narodowych w perspektywie komunikacji sta-
nowi kolektywizm i indywidualizm (ang. /ndvidualism - IDV) i réznicuje kultury
pod wzgledem ich zorientowania na grupe lub jednostke. Indywidualizm jest wta-
$ciwoscig spoteczenstw, wewnatrz ktérych wigzi s luzne, a jednostka skoncentro-
wana jest przede wszystkim na sobie i wlasnych potrzebach. Kolektywizm zas$ jest
wlasciwy spoteczenstwom, w ktérych ludzie od momentu narodzin nalezg do sil-
nych i spojnych grup, zapewniajac jednostce opieke i ochrone, za co ich czlonko-
wie odwzajemniajg si¢ niekwestionowang lojalnoscig. Wigkszo$¢ spoteczenstw
jest spoleczenstwami kolektywistycznymi, w ktérych pozycje jednostki wyznacza
przynaleznos¢ do grupy. W nielicznych spoleczenstwach indywidualistycznych
pozycje jednostki wyznaczajg jej wlasne przymioty. Kolektywizm czesto jest cze-
$ciowo skorelowany z dystansem wiadzy. Kultury indywidualistyczne sg ,kultu-
rami winy”, za$§ kolektywistyczne ,kulturami wstydu”, bowiem wina jest sprawa
indywidualng, wstyd za$ problemem catej grupy. Podejscie kolektywistyczne ce-
chuje takze sklonnos¢ do ,,zachowania twarzy”, natomiast podejscie indywiduali-
styczne ,zachowanie osobistej godnosci™’. Krajami indywidualistycznymi sg
kraje anglosaskie i USA, natomiast kulturami kolektywistycznymi charakteryzuja
sie Japonia, Wenezuela, Pakistan. Kultura polska i niemiecka s3 uwazane za indy-
widualistyczne, chociaz wystepuja w nich takze wyrazne tendencje kolektywi-
styczne. Z wymiarem kolektywizmu i indywidualizmu zwigzany jest takze podziat

B Tamze, s. 78-80.
* M. Szopski, Komunikowanie miedzykulturowe, dz. cyt., s. 62.
** G. Hofstede, Kultury i organizacje, dz. cyt., s. 88, 89.
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na cywilizacje wschodu i cywilizacje zachodu. Wyniki licznych badan socjolo-
giczno-antropologicznych szeroko opisywane w literaturze przedmiotu $wiadcza
o istotnych réznicach kulturowych miedzy cywilizacja Zachodu i Wschodu. Poje-
cie Wschodu istniejace w zbiorowej kulturowej $wiadomosci nie jest jednolite, ale
wielowymiarowe. Dla przyktadu, w XVI i XVII wieku w polskiej $wiadomosci po-
jecie Wschodu nie posiadato negatywnych konotacji. Wschéd kojarzyt sie Pola-
kom z wielkg i inspirujacg kultura, znajdujac jednoczesnie wyrazne miejsce w pol-
skiej kulturze. Orientalizm stat si¢ istotnym elementem kultury oraz identyfikacji
w owczesnym $wiecie. Sama idea sarmatyzmu silnie odrézniata obywateli Rzeczy-
pospolitej od mieszkancdw Europy Zachodniej, zblizajac ich zdecydowanie do
Wschodu. Wsrdd polskiej szlachty istnialo jednoczesnie przekonanie o europej-
skiej orientacji i dziedzictwie. Dualistycznie postrzegano réwniez systemy warto-
$ci, oddzielajace Rzeczpospolita od kulturowego Wschodu. Europejskos¢ utozsa-
miana byla z takimi warto$ciami jak wolno$¢, prawo i samorzadno$é, ktdre prze-
ciwstawiane byly wschodniemu despotyzmowi rosyjskich caréw i tureckich sulta-
néw. Nalezy jednak przy tym podkresli¢, iz sam Wschod nie byl postrzegany
w sposdb negatywny, stanowil raczej inspiracje. Momentem przetomowym w po-
strzeganiu Wschodu stat si¢ triumf kapitalizmu w Europie. Woéwczas bowiem po-
jawilo si¢ wyrazne rozrdznienie na bogate i rozwinigte kapitalistyczne panstwa
Zachodu oraz bierne, zacofane i wyzyskiwane kraje Wschodu. Ta niekorzystna
optyka spojrzenia zapisala si¢ niestety na stale w sSwiadomosci europejskiej, row-
niez polskiej. Nastgpilo takze wyrazne rozdzielenie Europy na Zachéd i Wschéd,
ktére wzbudzilo w mieszkancach Polski wyrazng che¢ silnego oddzielenia sie od
cywilizacji Wschodu, kojarzonej potocznie z ekonomicznym zacofaniem®. Kul-
tura europejskiego Zachodu, poczatkowo juz w $redniowieczu, a w pelni w cza-
sach nowozytnych, rozszczepila si¢ na rézne wersje, sposrod ktorych trzeba wy-
mieni¢ przynajmniej pi¢¢: wloska, francuska, niemiecka, hiszpanska i anglosaska.
W5rdd cech réznicujacych spoleczenstwa zachodnie od niezachodnich nalezy wy-
mieni¢ dziedzictwo starozytnosci klasycznej, katolicyzm i protestantyzm, jezyki
europejskie, rozdzial wltadzy duchowej i §wieckiej, rzady prawa, pluralizm spo-
leczny, gremia przedstawicielskie i indywidualizm. Cywilizacje zachodnie opie-
raja si¢ na trzech gtéwnych filarach, ktérymi sa: filozofia grecka, prawo rzymskie
i chrzescijanstwo. Cywilizacje wschodnie réwniez czerpia z dorobku klasycznego

*! http://www.laboratoriumkultury.us.edu.pl/?p=31532 [dostep: 23.01.2018].
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dziedzictwa, lecz w znacznie mniejszym stopniu. Elementem rdznicujacym kul-
ture zachodnia i wschodnig, oprocz religii, jest takze jezyk i pismo. Z poczatkiem
panstw narodowych obowigzujaca przez wielki w Europie Zachodniej facina,
z czasem zastgpiona zostala przez mnogos$¢ i réznorodnos¢ jezykow narodowych.
Gléwnymi jezykami Wschodu s3 natomiast jezyk japonski, hindi, mandarynski,
rosyjski i arabski. Kultura Zachodu cechuje si¢ dychotomig wladzy duchowej
i $wieckiej, Boga i cesarza, kosciota i panistwa. W islamie Bdg jest cesarzem, w Chi-
nach i Japonii cesarz jest Bogiem, w prawoslawiu natomiast Bog to mtodszy part-
ner cesarza. Spolteczenstwo zachodnie jest bardzo pluralistyczne, podczas gdy za-
chodnie cechuje kolektywizm. Europejczykéw cechuje wysoki poziom indywidu-
alizmu, orientacja na samych siebie i analityczny sposéb myslenia. W perspekty-
wie komunikacji miedzykulturowej, postrzeganie $wiata przez pryzmat indywi-
dualizmu skutkuje wigksza sktonnoscia spoteczenstw zachodnich do otwartosci
i zawierania nowych relacji, nawet spoza swojego kregu kulturowego, grupy spo-
lecznej czy religijnej. We wschodnich spoleczenstwach kolektywistycznych jed-
nostki sg z kolei uwiklane w sieci zaleznosci od przyjaciét i krewnych. Dobrobyt
ekonomiczny nie jest uwarunkowany tylko i wylacznie indywidualng praca po-
szczegblnych jednostek, lecz zalezy takze od wspolpracy z innymi czlonkami da-
nej spotecznosci, co daje im poczucie bezpieczenstwa i pozwala na identyfikacje
w grupie. Wlasnos¢ jest zatem czesto wspotwlasnoscia, co stanowi podatny grunt
dla rozwoju idei sharing economy;, czyli gospodarki opartej na wspoldzieleniu sze-
roko rozumianych zasobdw. Czynniki $rodowiskowe na przestrzeni dziejow
wplywaly na ewolucje kultury w réznych spoteczenstwach. W pewnych warun-
kach tylko silna wspotpraca w obrebie danej grupy spolecznej mogla zapewnic
przetrwanie, dobrobyt i rozprzestrzenienie sie jej cztonkéw na coraz wigksze te-
reny. Ludzie Zachodu postrzegani sa dzi$ jako wyksztalceni, zindustrializowani,
bogaci i demokratyczni. W mys$leniu Azjatéw dominuje natomiast kolektywizm
z holistycznym podejsciem do otaczajacego $wiata. Spoleczenstwa Wschodu sa
zatem bardziej ze sobg powigzane i od siebie zalezne. Zgodnie z hipoteza posta-
wiong przez T. Talhelma - tzw. hipoteza ryzu - sposéb myslenia ludzi Wschodu
i Zachodu uksztaltowalo to, co uprawiali ich przodkowie: ryz lub pszenice.
Uprawa ryzu wymaga od rolnikéw dodatkowej wspétpracy. Antropolodzy zajmu-
jacy sie rolnictwem w starozytnych Chinach twierdza, ze uprawa pola ryzowego
wymagala dwa razy wigcej godzin pracy, niz zajmowanie si¢ pszenica. Ponadto,
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w $wiatle przeprowadzonych wspoétczesnych badan, w ktérych naukowcy na pod-
stawie specjalnych rysunkéw oraz zawierania uméw biznesowych miedzy znajo-
mymi i obcymi oceniali sposob my$lenia (analityczny lub holistyczny) i indywi-
dualizm respondentéw dowiedli, ze Chinczycy z terenéw ryzowych rysowali
swoja posta¢ (kolo) takiej samej wielkosci jak postaci przyjaciél. Tymczasem
osoby z terenow pszenicznych rysowaly siebie $rednio o 1,5 mm wigkszych. Po-
nadto Amerykanie przedstawiali samych siebie jako kétko $rednio o 6 mm wigk-
szej $rednicy niz inne postaci na obrazku, a Europejczycy 3,5 mm wieksze, Japon-
czycy rysowali natomiast samych siebie nieznacznie mniejszych od innych*. Zna-
jomos¢ poszczegdlnych kregdéw kulturowych z pewnoscia przyczynia sie do sku-
teczno$ci komunikacji miedzykulturowej. Szczegélnie istotne znaczenie w tym
aspekcie przypisuje si¢ na gruncie nauk o zarzadzaniu, co wynika chociazby z co-
raz powszechniejszego zjawiska nawigzywania wspoétpracy miedzynarodowej, za-
wierania kontraktéow biznesowych i przepltywie towaréw miedzy $wiatem Za-
chodui Wschodu. Wydaje si¢ zatem, Ze w obliczu coraz szybszego rozwoju handlu
miedzynarodowego i sieci wzajemnych powigzan ekonomicznych najwiekszych
gospodarek $wiata: amerykanskiej, europejskiej, rosyjskiej, azjatyckiej, znajomos¢
poszczegdlnych kultur jest nieodzownym elementem, a wrecz warunkiem ko-
niecznym do efektywnej komunikacji i wspotpracy miedzykulturowe;.

Trzecim wymiarem (typem) kultury narodowej jest wedtug G. Hofstede ko-
bieco$¢ i mesko$¢ (ang. Masculinity — MAS). Wyznaczniki kultur meskich i ko-
biecych zwigzane s3 z rola, jaka kobiety odgrywaja w polityce i biznesie, a takze
z postrzeganiem zwigzkow, matzenstwa i kwestii rownouprawnienia. W kultu-
rach kobiecych zachowania obu plci s3 podobne i zblizajg si¢ do bieguna kobie-
cego, podczas gdy w kulturach meskich istnieje wigksze zréznicowanie miedzy ro-
lami przypisywanymi plciom. Jednoczesnie zachowania obu plci sg blizsze bie-
guna meskiego, niz w kulturach kobiecych. Dla krajéw meskich charakterystyczne
s aktywnos¢, agresywnos¢, ciggle konkurowanie i zdobywanie, a osigganie suk-
ceséw zawodowych wymaga stanowczosci. Czlonkowie tego typu kultury utozsa-

> http://wyborcza.pl/piatekekstra/1,129155,15967884,Wschod_kontra_Zachod.html [dostep:
23.01.2018].
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miajg si¢ z twierdzeniem, Ze ,,me¢Zczyzna powinien rzadzi¢, kobieta — wychowy-
waé”?. W spoteczenistwach kobiecych dominuje nastawienie na drugiego czlo-
wieka oraz budowanie wiezi miedzyludzkich. Podstawowymi uwarunkowaniami
roznic migedzykulturowych w ramach tego wymiaru sg tradycja i historia. Kultury
krajow skandynawskich, reprezentujace kulture kobiecg (Dania, Norwegia, Szwe-
cja) cechuja sie silnym przywigzaniem do rownouprawnienia kobiet, tolerancji
oraz kompromisu. Silne kultury meskie wystepuja w Japonii, Austrii i Wenezueli.
Kultura niemiecka oraz polska charakteryzujg sie srednim poziomem meskosci**.

Czwarty wymiar kultury stanowi unikanie niepewnosci (ang. Uncertainty
Avoidance Index — UAI). Unikanie niepewnosci to stopien zagrozenia odczuwany
przez cztonkow danej kultury w obliczu sytuacji nowych, nieznanych lub niepew-
nych. Okresla on stopien, w jakim ludzie s3 sklonni zaakceptowa¢ nieprzewidy-
walno$¢ stosunkéw spoltecznych i niepewnos¢ przysztosci. W kulturach o niskim
stopniu unikania niepewnosci, kazdy nowy dzien traktowany jest przez ludzi jako
szansa i okazja do podejmowania nowych wyzwan. Akceptowalne s3 réznice zdan,
a odmiennos¢ traktowana jest z nalezytym szacunkiem i tolerancja. Z punktu wi-
dzenia organizacji, motywowanie jest oparte na potrzebie osiggnie¢ i uznania.
W spoteczenstwach charakteryzujacych sie¢ wysokim stopniem unikania niepew-
nosci przyszios¢ traktowana jest jako zagrozenie, a wszelkie sytuacje nowe nalezy
przewidzie¢, by mdc si¢ do nich odpowiednio przygotowac. Poszukuje si¢ prawd
absolutnych oraz wartoéci nieprzemijajacych. W organizacjach w kulturach o wy-
sokim stopniu unikania niepewnoéci, motywowanie jest oparte na poczuciu bez-
pieczenstwa, przynaleznos$ci oraz uznaniu. Zakres i sposob unikania niepewnosci
przez kultury w duzym stopniu warunkuje ich byt materialny, jednak musi on by¢
polaczony z odpowiednimi innymi wymiarami kultury (indywidualizm i kolekty-
wizm)*. Kulturami o niskim stopniu unikania niepewno$ci sg kraje skandynaw-
skie, afrykanskie, USA, Kanada, Irlandia, Indie, Hongkong. Do spoteczenstw
o wysokim stopniu unikania niepewnosci naleza: Grecja, Portugalia, Japonia, Pol-
ska, Belgia, Francja, Chile, Peru, Argentyna. Poziom unikania niepewnosci w kul-
turze niemieckiej jest $redni.

* J. Mikutowski Pomorski, Komunikacja miedzykulturowa. Wprowadzenie, Wydawnictwo AE,
Krakow 1999, s. 117.

** G. Hofstede, Kultury i organizacje, dz. cyt., s. 132-133.

% Tamze, s. 178-186.
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Piaty typ kultury narodowej okreslany jest jako orientacja dlugoterminowa
(ang. Long Term Orientation — LTO). W wymiarze tym kluczowe jest rozréznie-
nie miedzy dtugo- i krétkoterminowym nastawieniem w zyciu. Orientacja dlugo-
terminowa skupia sie na przyszlosci, a krétkoterminowa na terazniejszosci i prze-
sztosci. Orientacje dlugoterminowa cechuje zatem wytrwatos¢, ksztaltowanie re-
lacji wedlug statusu, zapobiegliwos¢ i poczucie wstydu, podczas gdy dla orientacji
krétkoterminowej znamienne jest ustatkowanie i rownowaga, zachowanie twarzy,
poszanowanie tradycji, odwzajemnianie pozdrowien, przystug i prezentéw. Silna
orientacja dlugoterminowa jest charakterystyczna dla Chin, Japonii, Indii. Do
kultur o orientacji krétkoterminowej sa przede wszystkim zaliczane kultury kra-
jow Afryki subsaharyjskiej, krajow Ameryki Srodkowe;j*. Zaproponowana przez
G. Hofstede typologia kultur narodowych znalazta wielu zwolennikoéw, jak réw-
niez przeciwnikéw. Jest to z pewnosciag najbardziej rozpowszechniony przyktad
badan miedzykulturowych, a zaproponowane wymiary (typy) kultur stanowia
asumpt do dalszych interdyscyplinarnych badan naukowych.

O ile klasyfikacja kultur zaproponowana przez G. Hofstede stanowi punkt
odniesienia analizy réznic w otoczeniu kulturowym, to uwzgledniajac stopien
pragmatyzmu nie spos6b pomina¢ typologii zaproponowanej przez R. R. Geste-
landa”. Typologia kultur jego autorstwa oparta jest na takich wyznacznikach, jak
znaczenie i rola czasu, stopienn okazywania emocji, stosunek do konwenanséw,
nastawienie na partnera lub transakcje. Ze wzgledu na czynnik czasu kultury
dzielg si¢ na monochroniczne (tworzenie planow i ich konsekwentna realizacja,
koncentracja na jednym zagadnieniu, przestrzeganie ustalonego porzadku; kraje
skandynawskie i inne germanskie kraje europejskie, Ameryka Pétnocna, Japonia)
oraz kultury polichroniczne (elastyczno$¢ dziatania, brak dzialania wedtug cisle
okreslonego planu, spontaniczno$¢ inicjatyw, realizacja kilku zadan jednoczesnie,
tendencja do przesuwania godzin i termindw spotkan; kraje arabskie, wigkszo§¢
krajow Afryki, Ameryki Lacinskiej, kraje Azji Poludniowej i Potudniowo-
Wschodniej). Biorac pod uwage stopien okazywania emocji, kultury mozna po-
dzieli¢ na ekspresyjne (okazywanie emocji, czgsty kontakt wzrokowy, zywa gesty-
kulacja, dotykanie rozmoéwcy) oraz powsciagliwe (oszczedna gestykulacja, umiar-

% Tamze, s. 350-351.
37 R.R. Resteland, Rdznice kulturowe a zachowania w biznesie, ttum. H. Malarecka-Simbierowicz,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 131-133.
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kowany kontakt wzrokowy, unikanie dotyku i zachowanie odpowiedniego dy-
stansu przestrzennego miedzy rozmoéwcami). Podziat R. R. Gestelanda wyszcze-
gélnia tez kultury ceremonialne, formalne (szacunek wobec 0séb starszych, duze
znaczenie etykiety, wladza jako istotny aspekt zycia spotecznego; kraje europej-
skie, kraje basenu Morza Srédziemnego, kraje arabskie, Ameryka Lacifiska) oraz
kultury nieceremonialne, nieformalne (egalitaryzm, dazenie do niwelowania dys-
proporcji spotecznych, partnerskie stosunki w relacji przetozony - podwiladny;
USA, Kanada, Australia, Nowa Zelandia, kraje skandynawskie, Holandia). Ze
wzgledu na stosunek do zawieranych transakcji wyrdznia si¢ natomiast kultury
propartnerskie (relacje oparte na wzajemnym zaufaniu partneréw biznesowych;
kraje arabskie, wigkszos$¢ krajow Afryki, Ameryki Lacinskiej i Azji) oraz kultury
protransakcyjne (drugorzedny charakter budowania dlugotrwatych relacji bizne-
sowych, celem gtéwnym staje si¢ zawarcie kontraktu; kraje skandynawskie i inne
kraje germanskie, kraje europejskie, Ameryka P6inocna, USA, Kanada, Australia,
Nowa Zelandia).

W literaturze przedmiotu duzym zainteresowaniem badaczy cieszy sig
takze typologia kultur narodowych i regionalnych zaproponowana przez
F. Trompenaarsa. Wymiary kultur w jego ujeciu wyznaczone sg przez trzy glowne
wyznaczniki, ktérymi sg: stosunek do innych ludzi (uniwersalizm - artykularyzm;
indywidualizm - kolektywizm; powsciggliwos¢ — emocjonalno$¢; wycinkowos¢
— calo$ciowo$¢; osigganie statusu — przypisywanie statusu), stosunek do czasu
(orientacja na przeszlo$¢, terazniejszo$¢ i przyszlosé, sekwencyjnos¢ —synchro-
nicznos¢) i stosunek do otoczenia (wewnatrzsterowalno$¢ — zewnatrzsterowal-
nos$¢ w podejmowaniu decyzji; stosunek do ekologii). F. Trompenaars wyodreb-
nia dodatkowo piec regionalnych grup kulturowych: anglosaska (USA, Wiela Bry-
tania), latynoamerykanska (Argentyna, Meksyk, Wenezuela, Brazylia), latynoeu-
ropejska (Francja, Belgia, Hiszpania, Wlochy), germanska (Austria, Niemcy,
Szwajcaria, b. Czechoslowacja) i azjatycka (Japonia, Chiny, Indonezja, Hongkong,
Singapur).

Zdaniem Ch. Hampden-Turner i F. Trompenaarsa, w komunikacji miedzy-
kulturowej kluczowe jest przede wszystkim rozumienie wlasnej kultury, a takze
oczekiwan dotyczacych zachowan i sposobu myslenia innych ludzi. W tym kon-
tekscie, autorzy opracowali teori¢ siedmiu wymiaréw kultury. Do wymiardw tych
naleza: stosunek do zasad etycznych, prawnych i wynikajacych ze zobowigzan
miedzyludzkich (uniwersalizm i partykularyzm), stosunek do jednostki i grupy
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(indywidualizm i kolektywizm), sposdb zachowania (powsciggliwoéc¢ i emocjonal-
nos$¢), sposdb postrzegania $wiata (wycinkowos$¢ i calosciowosc), sposdb wyzna-
czania statusu spolecznego (osiaganie i przypisywanie statusu), stosunek do czasu,
a takze stosunek do otoczenia®. Pie¢ sposrdd siedmiu wymiarow tej klasyfikacji
odnosi si¢ do relacji miedzyludzkich i znajduje zastosowanie przede wszystkim
w $rodowisku miedzynarodowych korporacji. Badania przeprowadzone przez
Ch. Hampden-Turner i F. Trompenaarsa mialy przede wszystkim na celu identy-
fikacje roznic kulturowych oraz ocene ich wplywu na funkcjonowanie przedsie-
biorstwa. Istotg przedstawionej typologii jest, zdaniem tych autordéw, ,mozliwo$c
lepszego zrozumienia wlasnej kultury i réznic kulturowych poprzez umiej¢tnosé
ich rozpoznawania i radzenia sobie z nimi w pracy zawodowej, a takze przedsta-
wienie nowego spojrzenia na dylemat »globalnie czy lokalnie«, przed ktérym staja
firmy miedzynarodowe™”.

Kolejna typologia, zaproponowana przez E. T. Halla, opiera si¢ na rozrdz-
nieniu na kultury wysokiego i niskiego kontekstu, tj. na kultury Zyjace w réznych
kompozycjach czasu. Wysoka kontekstowos¢ polega na tym, iz w kulturach tych
zwraca sie szczegdlng uwage na zagadnienia zwigzane z pozycja zawodowa czy
spoteczng. W kulturach o wysokiej kontekstowosci (Daleki Wschdd, kraje arab-
skie, kraje $rodziemnomorskie, kraje Czarnej Afryki, Ameryka Poludniowa) wy-
stepuje wysoki stopien rytualizacji stosunkéw miedzyludzkich. Charakterystyczne
jest uzywanie tytutow naukowych i stanowisk. Kultury o niskiej kontekstowosci
(Europa Srodkowo-Wschodnia, Australia, Ameryka P6inocna, Skandynawia,
Niemcy, Szwajcaria) nosza natomiast znamiona o wiele mniejszej ceremonialno-
$ci i rytualizacji. Pozycja spoteczna i zawodowa nie sg tak wyraznie podkreslane.

Komunikacja miedzykulturowa
w warunkach globalizacji gospodarczej

Cecha charakterystyczna wspolczesnego $wiata jest zmiana. Dokonujace si¢
przemiany dotycza wszystkich aspektow rzeczywistosci, obejmujac swym zasie-
giem kwestie ekonomiczne, polityczne, spoleczne, kulturowe, aksjologiczne.

% Zob. Ch. Hampden-Turner, F. Trompenaars, Siedem wymiarow kultury. Znaczenie réznic kul-
turowych w dziafalnosci gospodarczej, thum. B. Nawro6t, Wydawnictwo Oficyna Ekonomiczna, Krakow
2002, s. 13-25.

¥ Tamze, s. 14.
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Zmiany zachodzg zatem we wszystkich dziedzinach zycia, wptywajac w okreslony
sposéb na kondycje gospodarczg panstw, regionéw, grup spotecznych oraz czlo-
wieka w jego wymiarze jednostkowym i grupowym. Globalizacja definiowana jest
na wiele sposobdw. W zaleznosci od optyki spojrzenia naukowego, interpretacje
globalizacji maja charakter ekonomiczny, socjologiczny, polityczny, kulturowy
lub techniczny®. Globalizacja jest gtéwnym i nadrzednym pojeciem dyskursu na
temat zmiany spolfecznej, stuzagcym do opisu zjawisk zachodzacych zaréwno na
poziomie gospodarki, polityki, jak i systemu kulturowego*'. Wedtug M. Albrowa,
globalizacja ,,odnosi si¢ do tych wszystkich procesow, w wyniku ktérych narody
$wiata zostajg wlaczone w jedno $wiatowe spoteczenstwo — spoleczenstwo glo-
balne”. Z przytoczonej definicji wnioskowa¢ mozna, iz procesy globalizacyjne
generowa¢ mogg szereg roznorodnych problemoéw, zwlaszcza w kontekscie ko-
munikacji miedzykulturowej. Podstawowg trudnosdcia w $wiecie pojmowanym
jako ,globalna wioska” jest réznorodnos¢ kulturowa i zwigzana z nig nietolerancja
odmienno$ci. Wymiar socjologiczny procesu globalizacji odnosi si¢ do globalno-
$ci w sensie strukturalnym, czyli wyraza zalamanie si¢ sztywnych granic spote-
czenstw narodowych i erupcj¢ wielosci form organizacji spotecznej zaréwno na
poziomie ponadnarodowym, jak i lokalnym czy regionalnym. Formy te przybie-
raja postac sieci §wiatowych korporacji, organizacji miedzynarodowych i pozarza-
dowych, towarzystw regionalnych czy municypalnych (miejskich), grup religij-
nych i kulturowych, a takze istniejg w przestrzeni wirtualnej wspdélnot uzytkow-
nikéw réznych form lacznoéci komputerowej*. Globalizacja oznacza, ze w coraz
wiekszym stopniu wszyscy zyjemy w ,jednym $wiecie”, a co za tym idzie, jed-
nostki, grupy i narody s3 coraz silniej powigzane i uzaleznione od siebie wzajem-
nie. Globalizacje rozpatrywa¢ zatem mozna jako proces wystepujacy w gospo-
darce $wiatowej i charakteryzujacy sie przede wszystkim nasileniem przeptywu
doébr, kapitatu i sity roboczej w skali ogdlnoswiatowej, rozwojem transportu, ko-
munikacji, facznosci oraz szybkim przeplywem informacji w réznych mediach.

“ A. Muller, Globalizacja - mit czy rzeczywistosc?, [w:] Globalizacja od A do Z, red. E. Czarny,
NBP, Warszawa 2004, s. 37.

*' Encyklopedia socjologii, t. I: A-J, haslo przedmiotowe: globalizacja, Oficyna Naukowa, War-
szawa 1998, s. 241-242.

“ M. Albrow, Introduction, [w:] Globalization, Knowledge and Society: Readings from Interna-
tional Sociology; red. M. Albrow, E. King, SAGE Publications, London 1990, s. 9.

* Encyklopedia socjologii, dz. cyt., s. 242.
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Wspolczesnej ewolucji gospodarczej towarzysza przeobrazenia w sferze politycz-
nej, ustrojowej, spotecznej i kulturowej, prowadzace do zblizenia w tym zakresie
miedzy panstwami, narodami i spoleczno$ciami*. Wspolczesna przemiana epok
gospodarczych - od gospodarki industrialnej do gospodarki opartej na wiedzy
— okreslana tez mianem globalizacji — postawila przed cywilizacja nowe wyzwania.
Wynikaja one przede wszystkim z charakterystycznego dla przetomu chaosu kul-
turowego, ktory przejawia si¢ przede wszystkim w aspektach antropologicznych
i aksjologicznych. Nieustanne przeobrazenia rzeczywistosci stwarzaja potrzebe
poszukiwania takich rozwigzan, ktére pozwalalaby skutecznie rozwigzywac realne
problemy wspdlczesnego swiata. Nastepujace na $wiecie zmiany ekonomiczne,
spoleczne, technologiczne, polityczne, ekologiczne i przestrzenne doprowadzity
do nasilenia sie tendencji globalizacyjnych®. Globalizacja w wymiarze gospodar-
czym oznacza rozszerzanie si¢ systemu kapitalistycznego na coraz wiekszy obszar
kuli ziemskiej oraz transformacj¢ lokalnych gospodarek w jeden, globalny system.
Nastepuje ujednolicenie rynkéw, unifikacja produktéw, zniesienie wigkszos¢ ba-
rier wystepujacych w handlu miedzynarodowym i powstanie ogdlno$wiatowych
koncerndw i korporacji. Pod wzgledem gospodarczym korporacje s3 silniejsze od
wiekszos$ci panstw. W wymiarze spotecznym globalizacja jest rezultatem rozwoju
masowej turystyki, wzmozonych migracji, komercjalizacji produktow kulturo-
wych oraz rozprzestrzeniania si¢ ideologii konsumeryzmu. Wymiar kulturowy
globalizacji zwigzany jest z dyfuzja, upodobnieniem si¢ i wymieszaniem wzoréw
kulturowych, zwlaszcza w sferze konsumpcji, czego wyrazem jest macdonaldyza-
cja, hybrydyzacja, kreolizacja w obrebie globalnej ekumeny. Wzorce kulturowe
znacznie ujednolicily sie, nastepuje mieszanie si¢ elementéw kulturowych badz
nawet zanik niektérych kultur lokalnych. Globalizacja na nowo zdefiniowala do-
tychczasowe postrzeganie tozsamosci, ktora podlega zmianom, bedacymi wyni-
kiem otwartosci spoteczenistwa na nowe doswiadczenia, dyfuzji elementéw kultu-
rowych w wyniku procesow globalizacyjnych. Kultura i dokonania gospodarcze
s3 ze sobg zatem powigzane, a zmiana w jednej z tych dziedzin jest przyczynkiem

“T. Wawak, Zmieniajgce si¢ przedsiebiorstwa w zmieniajgcej politycznie Europie, Wydawnictwo
Informacji Ekonomicznej, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2000, s. 114.

* A. Rutkowska, Ekonomia spofeczna w dobie globalizacyi, [w:] Otoczenie wspolczesnych przed-
sigbiorstw — specyfika i zmiany; red. A. Zielinska, Oficyna Wydawnicza Politechniki Rzeszowskiej, Rze-
szow 2012, s. 257-275.
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do zachodzenia zmian w drugiej. Zauwaza si¢ rowniez, ze w sferze kultury zazna-
czajg sie trzy zasadnicze procesy: komercjalizacja, uniformizacja oraz proby wia-
czania warto$ci regionalnych do $wiatowego obiegu ddbr i wartosci kultury.
Zjawisku globalizacji towarzyszy przeciwstawna tendencja, ktora jest loka-
lizacja. Ta zas taczy sie z lokalizmem, partykularyzmem i fragmentacja, ktore facz-
nie kreujg antyglobalizacj¢. Nie oznacza to jednak, Ze segregacja przestrzenna, se-
paracja i wykluczenie nie stanowig sktadowych elementow globalizacji. Jak zau-
waza Z. Bauman, bycie globalizowanym nie zawsze oznacza to samo. To, co jed-
nym jawi si¢ jako globalizacja, dla innych oznacza lokalizacje. Lokalizacja to nie-
mozno$¢ wyrwania si¢ z rodzimego srodowiska i skutkujaca trwalym przypisa-
niem do okre$lonego terytorium*. W skrajnej postaci moze ona prowadzi¢ do
powstania fundamentalizmu i nacjonalizmu, ktére stanowig ostra reakcja na pro-
cesy globalizacyjne. Mamy woéwczas do czynienia z lokalizmem, partykulary-
zmem, bedacym sprzeciwem wobec uniwersalizujagcym i unifikujacym tenden-
cjom globalizacji. Swoista moda na odkrywanie i wymyslanie kultur lokalnych
i regionalnych wpisuje si¢ w zjawisko renesansu etnicznosci. Tradycyjny lokalizm
oznaczal Swiadomg izolacje przestrzenng, spoteczna i kulturowa danej grupy. Dzis$
jednak tak rozumiany lokalizm nie jest juz praktycznie mozliwy. Globalizacja, glo-
kalizacja i lokalizm majg swe Zrodta w dwdch konkurencyjnych koncepcjach filo-
zofii politycznej: liberalnej i komunitarianskiej. Liberalizm afirmuje rynek, wolng
konkurencje i indywidualizm. U podstaw koncepcji komunitarianskiej leza nato-
miast wspolnotowe zrddla zycia spolecznego, partycypacja obywateli w zyciu pu-
blicznym i upodmiotowienie spolecznosci lokalnych. Zwigzany z ta koncepcja lo-
kalizm wyraza bardzo wysoka ocene przypisywana konkretnemu miejscu na ziemi
i przekonanie o mozliwo$ci samostanowienia o sobie w najblizszym otoczeniu.
Mnogo$¢ i wieloaspektowos$¢ pojecia kultury implikuje interdyscyplinarny
charakter badan podejmowanych przez przedstawicieli takich dyscyplin nauko-
wych jak socjologia, antropologia, psychologia, filozofia czy ekonomia. Kultura
rozumiana by¢ moze jako caloksztalt duchowego i materialnego dorobku ludzko-
$ci, wytworzonego w ogoélnym rozwoju historycznym. Jest ona komunikacyjna
przestrzenig miedzyludzka, w ktérej nieustannie zachodza procesy spoleczne, go-
spodarcze, intelektualne, twdrcze oraz akty wymiany wartosci i idei. Dobrobyt
ekonomiczny oraz dostepnos$¢ débr materialnych staly sie wspotczesnie jednym

7. Bauman, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika? Panistwowy Instytut Wydawniczy, War-
szawa 2000, s. 22-30.
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z wyznacznikdw stopnia rozwoju cywilizacji. Zwigzki miedzy ekonomia a kultura
majg charakter dwustronny i oparte sg za zasadzie sprz¢zenia zwrotnego. Wplyw
kultury na ekonomig¢ przejawia si¢ w definiowaniu sfery gospodarczej, gdzie kul-
tura tworzy podstawowe kategorie pojeciowe i schematy interpretacyjne, okresla-
jac jednoczesnie ramy dziatalnosci ekonomicznej. W ujeciu regulacyjnym kultura
natomiast naklada ograniczenia na ludzkie dzialanie, okreslajac obowigzujacy ka-
talog zasad i norm postepowania. Kultura definiuje tym samym obszar mozliwo-
$ci jednostki, granice podejmowanych dzialan i stopien swobody podejmowania
decyzji, kreuje aktorow na rynku oraz w znaczacy sposob ksztaltuje ich preferen-
cje.

W literaturze przedmiotu istniejg rézne interpretacje wzajemnych powig-
zan ekonomii i kultury. Podejmowanym problemem badawczym jest miedzy in-
nymi kwestia dotyczaca odpowiedzi na pytanie czy gldéwnym impulsem ludzkich
zachowan jest ekonomia czy kultura. Posrednie stanowisko realizuje pojecie ko-
smologii wprowadzone przez M. Douglas. W zaproponowanej przez nig sieciowo-
grupowej analizie, zlozonos¢ spoteczenstwa zredukowana jest do czterech typow
majacych wskaza¢ formy uczestnictwa w grupie. Kosmologie ujete jako efekt in-
terakcji spolecznych nie s3 uznawane tylko jako element naturalnego porzadku.
Zostaly one podzielone na cztery grupy zwigzane z dominujacym typem kontroli
spotecznej. W indywidualizmie spoleczenstwo, dzialajac zgodnie z zasadgy fair
play; jest wolnokonkurencyjne. W fatalizmie zaklada sig, ze pomimo braku soli-
darnosci grupowej jednostki podlegaja oddzialywaniu struktury spotecznej, ktéra
ogranicza dzialania z racji zajmowanej w spoteczenstwie pozycji. Kolejng forma
jest tzw. przypisanie, gdzie jednostki majg jasno wytyczone miejsce w strukturze
spolecznej, Zyja w zamknietych grupach, w ktérych istnieje maksymalna kontrola
przy respektowaniu narzuconych norm. Egalitaryzm natomiast cechuje brak hie-
rarchii, pomimo silnych zwigzkéw wystepujacych wewnatrz grupy. Analiza ko-
smologiczna moze sta¢ si¢ odpowiedzig na spory miedzy deterministami oraz
zwolennikami indywidualnej mozliwosci wyboru. Wedtug M. Douglas, przeko-
nania i wartosci sg reakcja na warunki spoteczne, pomagaja one uzasadnia¢ wlasne
zachowania w kontekscie relacji z innymi osobami*. Mozna by rzec, zZe uwarun-
kowania kulturowe w fundamentalny sposéb konstytuuja sfere gospodarcza pan-
stw narodowych, determinuja warunki prowadzenia dzialalnosci gospodarczej

¥ L. Czarkowska, Antropologia ekonomiczna, elementy teorii, Wyd. Wyzszej Szkoly Przedsig-
biorczos$ci i Zarzgdzania, Warszawa 1999, s. 25-40.
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oraz okreslaja spotecznie akceptowalne zasady wymiany rynkowej. Kultura eko-
nomiczna w tym kontekscie jest agregatem systemdw wartosci, schematow po-
znawczych oraz wzorcow zachowan podmiotéw rynkowych. Postawy, przekona-
nia, oceny i warto$ci majace zwigzek z aktywnoscig ekonomiczng jednostek lub
organizacji, istotne zwlaszcza w procesie komunikacji migdzykulturowej, ksztat-
tuja preferencje w kwestii produkcji, wymiany i konsumpcji débr. Uwarunkowa-
nia kulturowe wplywaja na funkcjonowanie instytucji ekonomicznych oraz spo-
tecznych, tworzac okreslony tad i porzadek spoleczno-ekonomiczny. Fundamen-
talnym kryterium warto$ciowania ekonomicznego w klasycznym modelu rynku
jest racjonalnos¢ i efektywno$¢ dziatan. Poszukujac komponentéw kultury eko-
nomicznej, nalezy zdawac sobie sprawe z tego, iz kazde konkretne dzialanie pod-
miotu gospodarujacego jest zawsze pochodna dwodch czynnikéw: motywow
i bodZcow o $cisle ekonomicznym charakterze oraz czynnikéw pozagospodar-
czych, ktére pomimo faktu, iz nie s3 immamentnie zawarte w sferze gospodarczej,
to jednak wywierajg na nig duzy wptyw. Wynika to z faktu, Ze determinanty po-
zackonomiczne ksztaltowane s3 w procesie historycznej ewolucji spoteczenstw
i sg efektem ustalen poczynionych na ptaszczyznie moralnej i etycznej. Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze czynniki ekonomiczne oraz pozagospodarcze dzialajg facznie®.

Podsumowanie

Kultura na przestrzeni wiekéw stanowita przedmiot licznych badan o cha-
rakterze interdyscyplinarnym. Rozne plaszczyzny analizy staly sie podstawg for-
mulowania wielu réznorodnych klasyfikacji kultur, stanowigcych zrédlo informa-
cji o charakterze narodowym, relacjach miedzy jednostka a spoleczenstwem (pan-
stwem), tradycjach, zwyczajach, czy zachowaniach ekonomicznych podmiotow
gospodarczych. Wiedza na temat r6znic kulturowych w istotny sposéb wptywa na
nawigzywanie, budowanie i podtrzymywanie pozytywnych relacji miedzy kultu-
rami poszczegélnych narodéw. Odmiennos¢ narodowa moze by¢ zrédlem zagro-
zen, zwlaszcza w obliczu nietolerancji kulturowej, lecz réwniez moze stwarzaé
wiele mozliwosci pokojowej koegzystencji miedzy reprezentantami poszczegol-
nych narodowosci, co jest szczegélnie istotne w dobie zglobalizowanego $wiata.

“ L. Cliggett, R.R. Wilk, Ekonomie i kultury. Podstawy antropologii ekonomicznej, Wydawnictwo
UJ, Krakéw 2011.
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Badania nad skuteczng i efektywng komunikacja migdzykulturowa - z uwzgled-
nieniem typéw kultur, a takze warunkéw prowadzenia miedzynarodowej dziatal-
nosci gospodarczej — wydaja sie by¢ zatem ze wszech miar uzasadnione.
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Summary

Cultural and economic aspects of intercultural communication

The article reviews various cultural classifications and typologies (concept of G. Hof-
stede, F. Trompenaars, R. R. Gesteland, Ch. Hampden-Turner, E. T. Hall). An attempt was also
made to determine the impact of cultural conditions on the economic sphere and identify the
economic aspects of intercultural communication. Cultural determinants influence the func-
tioning of economic and social institutions, creating a specific socio-economic order and order.
Economic development, on the other hand, determines the cultural development of society, also
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indirectly affecting economic well-being and improving the living conditions of individuals.
The need for intercultural communication is particularly evident in the conditions of economic
globalization and related processes of unification of markets, unification of products, elimina-
tion of barriers in international trade and expansion of global corporations and corporations.
The cultural dimension of globalization is connected with the diffusion, assimilation and mix-
ing of cultural patterns, especially in the sphere of consumption. Globalization is accompanied
by the opposite to it location which is connected with locality, particularity and fragmentation,
which together create anti-globalization. Contemporary conditions imply various forms of in-
tercultural communication: cross-cultural, intercultural, international and global.

Keywords: culture, multiculturalism, economy of culture

Zusammenfassung

Kulturokonomische Aspekte der interkulturellen Kommunikation

Im Artikel wurde ein Uberblick iiber unterschiedliche Klassifizierungen und Typologien
von Kulturen (die Konzepte von G. Hofstede, F. Trompenaars, R.R. Gesteland, Ch. Hampden-
Turner, E.-T. Hall) gegeben. Es wurden auch der Einfluss der kulturellen Bedingungen auf
die wirtschaftliche Sphére sowie 6konomische Aspekte der interkulturellen Kommunikation
bestimmt. Kulturelle Bedingtheiten beeinflussen das Funktionieren von 6konomischen und so-
zialen Institutionen, indem sie eine bestimmte sozial-6konomische Ordnung schaffen.
Die wirtschaftliche Entwicklung bedingt die kulturelle Entwicklung der Gesellschaft und beein-
flusst auch mittelbar den 6konomischen Wohlstand und die Verbesserung von Lebensbedin-
gungen der Individuen. Der Bedarf an interkultureller Kommunikation kommt besonders un-
ter den Umstdnden der wirtschaftlichen Globalisierung und der mit ihnen verbundenen Pro-
zesse der Vereinheitlichung von Mirkten, der Unifizierung von Produkten, der Beseitigung von
Hindernissen im internationalen Handel und der expansiven Aktivitat von weltweiten Konzer-
nen zum Vorschein. Der kulturelle Ausmaf3 der Globalisierung ist mit der Diffusion, der An-
gleichung und der Vermischung von Kulturleitbildern besonders im Konsumbereich verbun-
den. Die Globalisierung begleitet die ihr entgegengesetzte Lokalisierung, die sich mit Lokalis-
mus, Partikularismus und Fragmentierung verbindet. Gegenwértige Bedingtheiten implizieren
folglich verschiedene Formen der interkulturellen Kommunikation: eine interkulturelle, zwi-
schenkulturelle, internationale und globale.

Schliisselworte: Kultur, Multikulturalismus, Okonomie der Kultur

Ins Deutsche tibersetzt von Anna Pastuszka
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