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Fenomenologia wartosci estetycznych
w Analysis of Knowledge and Valuation
Clarence’a Irvinga Lewisa

Robert Rogoziecki

Artykut prezentuje teorie wartosci estetycznych C. I. Lewisa w jej relacji do estetyki
[. Kanta. Wskazuje podstawowe zaleZno$ci miedzy konceptualnym pragmatyzmem a
transcendentalizmem Kanta. Bazowg tezg jest stwierdzenie, Ze teoria wartos$ci estetycz-
nych Lewisa stanowi przystosowanie podstawowych zatozen estetyki Kanta do wymo-
goéw pragmatyzmu konceptualnego. Artykut obejmuje: (1) ogélne wprowadzenie do ak-
sjologii Lewisa, z podkresleniem roli a priori pragmatycznego w mysli Lewisa, (2) charak-
terystyke i klasyfikacje wartosci, z zaakcentowaniem specyfiki wartoSci estetycznych w
Lewisowskiej teorii wartosci, (3) charakterystyke do$swiadczenia estetycznego - tu ak-
cent pada na jego szczeg0lnie prezentacjonistyczny charakter, (4) rozwazenie kryteriow
estetycznosci wedle Lewisa, (5) zestawienie teorii warto$ci estetycznych Lewisa z este-
tyka Kanta.

Stowa kluczowe: transcendentalizm, pragmatyzm konceptualny, warto$¢ inhe-
rentna, warto$¢ instrumentalna, sad konkluzywny, sad niekonkluzywny

Koncepcje wartosci estetycznych Clarence Irving Lewis wytozyt w Anal-
ysis of Knowledge and Valuations® (AKV). Cho¢ niespecjalnie zajmowata go
nauka o pieknie i wrazliwosSci zmystowej, to jednak jego rozwazania z tego
zakresu zdaja sie znaczace dla historii estetyki, pragmatyzmu amerykan-
skiego i aksjologii w ogdle. Posrod klasycznych pragmatystow byt niewatpli-
wie najbardziej Kantowski. Z pewnej perspektywy konceptualny pragma-
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tyzm mozna potraktowac jako prébe pragmatystycznej reinterpretaciji filo-
zofii krytycznej Kanta oraz dostosowania jej do wymogoéw i wyzwan, jakie
przed teorig poznania stawiaty XX-wieczna nauka oraz logika. W tekscie chce
pokazac, w jaki sposéb i do jakiego stopnia Lewisowska analiza wartosci es-
tetycznych pokrywa sie z koncepcja piekna z Krytyki wtadzy sqdzenia?. Zada-
nie to zdaje sie miec¢ o tyle szanse powodzenia, Ze bez trudu mozna nakresli¢
szereg zbieznoSci miedzy transcendentalizmem Kantowskim a konceptual-
nym pragmatyzmem. Spodziewam sie, Zze i w tym przypadku natrafie na tego
rodzaju konwergencje. Oto niektére ze wspomnianych punktéw stycznych:

1. Na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ aprioryzm. Lewis, tak jak
wczesSniej Kant, przyjat, ze wiedza empiryczna powstaje wskutek potgczenia
ze sobg dwoch rodzajow pewnikow. W przypadku Kanta sg to aprioryczna
forma ,tkwigca a priori w umysle”? oraz wrazenia bedace materig naszego
poznania, u Lewisa za$ aprioryczne pojecia oraz daty doSwiadczeniowe. Po-
jecia stuzg interpretacji danych. Uzyskane na tej drodze prawdy empiryczne
cechuje mniejszy lub wiekszy stopien prawdopodobienstwa, lecz nigdy stu-
procentowa pewnos¢.

2. Zaréwno Kant, jak i Lewis specjalne miejsce w swych systemach przy-
znali teorii poznania - wyznacza ona zakres problematyki, charakter stawia-
nych pytan, a takze wptywa na przyjete rozwigzania ontologiczne i aksjolo-
giczne. U Kanta prymat epistemologii wyraza sie w tym, ze rozwazywszy
wpierw warunki mozliwos$ci poznania przedmiotowego, przy zatozeniu, ze
warunki te sg zarazem warunkami mozliwosci przedmiotéw poznawanych,
ta sama operacja zostata nastepnie zastosowana w etyce oraz estetyce. RoOw-
niez u Lewisa epistemologia rzutuje na zapatrywania odno$nie do wartosci
- kwestia wartosci przybiera dla niego forme pytania o mozliwo$¢ poznaw-
czo obowigzujacych sgdoéw wartosciujacych.

3. Na trzecim miejscu wymienie dyskursywizm. Dla obu poznanie po-
lega na formutowaniu okreslonego rodzaju sgdéw, a nie - jak to sie dzieje u
intuicjonistow - intelektualnym ogladaniu przedmiotu. U Kanta rzecz doty-
czy mozliwos$ci sagdow syntetycznych a priori, tj. waznych przedmiotowo i
odznaczajacych sie powszechnoscig oraz koniecznos$cig, u Lewisa - prawo-
mocnych generalizacji empirycznych.

4. Czwarta zbieznos¢ dotyczy stosunku do nauk przyrodniczych i mate-
matyki. Jednak tu daje sie méwic raczej o analogii w pogladach obu myslicieli
anizeli o Scistej odpowiedniosci. Obaj stali wobec dokonan rewolucji nauko-
wych - Kant borykat sie z pojawieniem sie mechaniki klasycznej i bedacej jej

2 1. Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia, thum. ]. Gatecki, PWN, Warszawa 1986.
3 Tenze, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, Wydawnictwo Antyk, Kety 2001.
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poktosiem mechanistycznej wizji Swiata, Lewis za$ z dokonaniami fizyki re-
latywistycznej i XX-wiecznej matematyki; obaj tez prébowali w filozofii po-
stepowaé wzorem przyrodoznawcéw.

5. Jesli chodzi etyke, to tak jeden, jak drugi opierali jg na imperatywie
kategorycznym, cho¢ w przypadku Lewisa byt on o wiele mniej kategoryczny
niZ w wydaniu pierwotnym. W przeciwienstwie do Kanta, ktory najwyzsze
prawo moralne miat za sad syntetyczny a priori, Lewis uznat go za zasade
analityczng, okreslajgca czysto negatywny kanon praktycznej spéjnosci dzia-
tania. Tym samym udato mu sie uwolni¢ etyke Kantowska od ponurego ry-
goryzmu moralnego. Postepujac za wskazaniami Herberta Jamesa Patona?,
probowat wigzac¢ etyke obowigzku z eudajmonizmem, by nie powiedzie¢ -
hedonizmem?®. Etyka wedle jego deklaracji stanowi¢ miata zwienczenie do-
ciekan filozoficznych, jednak pracy nigdy nie zdotat ukonczy¢. W The Ground
and the Nature of the Right® oraz Values and Imperatives’ przedtozyt tylko
zarys teorii moralnej. Etyka wymagata przeprowadzenia wcze$niejszych ba-
dan na polu aksjologii.

Jednak tu interesujg nas tylko wartosci estetyczne. I jak udato sie Lewi-
sowi twdrczo przeinterpretowac etyke Kanta, tak wczeSniej tego samego do-
konat w estetyce.

A priori pragmatyczne a wartoSciowania

John Dewey w Theory of Valuations® (pracy, na ktérg Lewis wprost po-
wotuje sie w AKV) wigze narodziny aksjologii jako samodzielnej dyscypliny
filozoficznej z pojawieniem sie nowozytnej nauki. Nauka dostarczyta wizji
Swiata jako uniwersum wolnego od wartosci. Dewey stwierdza, ze nauka po-
zbyta sie ich stosunkowo niedawno - w XVI-XVII wieku n.e. Zaniechano
woweczas traktowania przyrody w sposob teleologiczny, a wiec jako nacecho-
wanej aksjologicznie i zmierzajgcej do bytu doskonatego. Wczesniej wszyst-
kie zachodzace w Swiecie zmiany uwazano za efekt naturalnego dazenia rze-
czy do wtasciwego dla nich celu. Zaktadano przy tym jednos¢ bytu, prawdy

4]. H. Paton, The Good Will. A Study in Coherence of Goodness, George Allen & Unwin LTD,
London 1927 i tenze, The Categorical Imperative. A Study In Kant’s Moral Philosophy, The Univer-
sity of Chicago Press, Chicago 1948.

5 Por. M. Mothersill, C. I. Lewis: Hedonistic Ethics on a Kantian Model, ,,Philosophical Studies:
An International Journal for Philosophy in the Analytic Tradition” 1954, t. 5, nr 6.

6 C. . Lewis, The Ground and the Nature of the Right, Columbia University Press, New York
1955.

7 Tenze, Values and Imperatives. Studies in Ethics, Stanford University Press, Stanford California
1969.

8 ]. Dewey, Theory of Valuations, The University of Chicago Press, Chicago 1939.
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oraz dobra (od siebie dodam jeszcze - piekna). Potrzeba samodzielnej reflek-
sji nad warto$ciami i warto$ciowaniami wytonita sie dopiero z chwilg porzu-
cenia teleologicznej wizji rzeczywistosci; a byta tym bardziej naglaca, ze o ile
nauki przyrodnicze, w tym psychologia, z powodzeniem obywaty sie bez ak-
sjologii, o tyle nie sposéb bylo wyobrazic¢ sobie jakiejkolwiek nie-impulsyw-
nej i nie-mechanicznej aktywnosci cztowieka, ktéra mogtaby sie realizowac
bez wartoSciowan. W efekcie zostal ustanowiony kontrast pomiedzy nau-
kami a sprawami ludzkimi oraz postawiona kwestia mozliwo$ci naukowego
namystu nad tymi ostatnimi®.

W swietle powyzszych konstatacji, filozofia krytyczna Kanta to bez wat-
pienia jeden z najwybitniejszych przyktadéw opisanej przez Deweya ,bifur-
kacji” poznania naukowego i warto$ciowan, czego wyrazem jest wyrdznienie
przez Kanta trzech odrebnych zastosowan rozumu, opisanych w trzech Kry-
tykach. Kant dazyt do zniesienia rozdZzwieku w sferze wartosci i zamierzat
instaurowa¢ na podstawach naukowych utracong jednos¢ $wiata. Jednak
ostatecznie, poszukujac odpowiedzi na pytanie ,Kim jest cztowiek?”, zmu-
szony byt wytaczy¢ go z ,mechanizmu przyrody”, a $ciSlej przyjac, iz jako ani-
mal rationale jest on w stanie za sprawg swej rozumnosci transcendowac po-
rzadek zmystowy i okreslac siebie jako nalezgcego do inteligibilnego Swiata
celéw samych w sobie. Niewatpliwie Kant dostrzegat petitio principii, w jakie
popadat kartezjanski racjonalizm, gdy chcac wyjasni¢ mozliwo$¢ poznania,
cala rzeczywisto$¢ empiryczng podporzadkowat poznaniu intelektualnemu
za pomocg wytudzonych przestanek oraz btednego kota, po ktérym poruszat
sie empirycystyczny naturalizm Davida Hume’a - ten przyjawszy przyrodo-
znawstwo za wzor w rozwazaniach o mozliwosci poznania ludzkiego, koniec
koncow musiat zakwestionowac¢ wszelkie jego roszczenie do naukowosci
i zredukowac catos¢ wiedzy do nawykowych mnieman; jak réwniez niebez-
pieczenstwo wulgarnego materializmu, gdzie ceng za dochowanie wiernosci
Swiatopoglagdowi naukowemu byto zakwestionowanie mozliwosci wolnej
woli i zniesienie tym samym wszelkiej odpowiedzialnos$ci moralnej. Reakcja
na naturalizm byt u Kanta byt antynaturalizm, transcendentalizm oraz zato-
zenie absolutnosci rozumu noszgcego w sobie forme prawa i narzucajgcego
ja z jednej strony przyrodzie, a z drugiej woli ludzkiej. W ten sposob udato
sie Kantowi unikng¢ wspomnianych aporii oraz zachowa¢ mozliwos¢ tak na-
ukowego poznania przyrody, jak moralnosci w $wiecie ludzkim. Kant trakto-
wat przy tym przyrodoznawstwo i matematyke swoich czaséw jako nauki
spetnione i niepodwazalne. Ich powodzenie ttumaczyt wspomnianym pra-
wodawstwem rozumu wobec swiata mozliwego doswiadczenia: absolutnie

9 Tamze, s. 3.
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wolny i samo$wiadomy rozum za pomoca pryncypiow a priori ustanawia for-
malny izomorfizm przyrody oraz poznania ludzkiego. W konsekwencji przy-
rode pojmuje sie teraz jako ,zwigzek zjawisk w ich istnieniu [okreSlony]
przez konieczne prawidta, to znaczy prawa”l?, poznanie za$ jako ekspresje
ludzkiej wolnosci i moralnego powotania cztowieka. Na tym fundamencie
Kant opart nastepnie projekt wszelkiej przysztej metafizyki, ktéra bedzie
mogta wystepowac jako nauka, a takze koncept naukowej etyki i estetyki.
Jednak historia pokazata zawodno$¢ teorii naukowych - winno sie je
traktowac jako podatne na btad, krytyke i korekte. Co za tym idzie, prawo-
dawstwo rozumu i jego nieomylnos$¢ okazuja sie dos¢ watpliwe. Totez Lewis,
dysponujac odmienng od Kanta Swiadomo$cig historyczng, uwaza nauke za
zbior teorii, z ktorych kazda obowiagzuje tylko prowizorycznie, opiera sie na
prawdopodobienstwie i podlega niekoniczacym sie testom weryfikacyjnym
w dziataniu, stuzy za$ praktyce zycia w okreslonym $rodowisku. Rezygnuje
z Kantowskiego antynaturalizmu, transcendentalizm oraz radykalnej dycho-
tomii teorii i praktyki na rzecz pragmatyzmu, pozostawiajac z filozofii Kanta
aprioryzm i empiryzm. W punkcie wyjScia zaktada, ze podmiotem poznania
nie jest jakies$ transcedentalne ja, ale konkretny cztowiek, zanurzony w swym
naturalnym $rodowisku i borykajacy sie z problemami wtasciwymi dla tegoz
sSrodowiska - cztowiek, ktory jednakze rozni sie od pozostatych istot zywych
tym, Ze posiadt zdolnos¢ uczenia sie z doSwiadczenia i wywierania aktyw-
nego wptywu na wtasne otoczenie za pomocg poznania. W Mind and the
World Order'! stwierdza, iz za rzecz oczywistg uznac nalezy powigzanie za-
chodzace pomiedzy naukami Scistymi i matematyka, z jednej strony, a kon-
cepcjami poznania, z drugiej. Twierdzi, Zze od Platona po dzi$ dzien wszystkie
gtowne teorie epistemologiczne zdominowane byty przez dokonania w ma-
tematyce. Ta ostatnia dla teorii wiedzy stanowita wzorzec pewnosci i precy-
zji poznawczej. Jednak z poczatkiem wieku XX w matematyce dokonata sie
szczegOlnego rodzaju rewolucja — udato sie mianowicie wykazac, iz pewnos¢
jej ustalen wynika z ich niezalezno$ci od empirii i czysto analitycznego cha-
rakteru. Bazowe przestanki matematyki sg definicjami i postulatami, wyra-
zajacymi abstrakcyjne pojecia mniej lub bardziej arbitralnie wybrane dla ce-
l6w rozwazanego systemu. Tak wiec matematyka za swa niepowatpiewal-
nos¢ ptaci oderwaniem od doswiadczenia. Rzuca to Swiatto na nature wiedzy

10 [, Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., s. 236.
11 C. I. Lewis, Mind and the World-Order. Outline of the Theory of Knowledge, Charles Scjub-
ner’s Sons, New York-Boston-Chicago 1929.
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empirycznej oraz zmusza do rewizji pojecia apriorycznosci w filozofiil2. U Le-
wisa Kantowskie a priori transcendentalne zostaje zastapione a priori prag-
matycznym.

W teksie A Pragmatic Conception of the A Prioril3 Lewis stwierdza: ,A
priori reprezentuje swobodnie przyjeta postawe, warunki samego umystu,
warunki, ktére mogtyby by¢ wytworzone w jaki$ inny sposéb, gdyby odpo-
wiadato to naszym sktonnoSciom czy potrzebom. Taka prawda jest ko-
nieczna jako przeciwstawiona temu, co kontyngentne, a nie temu, co wolicjo-
nalne. A priori jest niezalezne od doswiadczenia nie dlatego, Zze narzuca
forme, do ktorej dostosowac¢ muszg sie dane zmystowe, czy Ze antycypuje
przedustawng harmonie doswiadczenia i umystu, ale $ciSle rzecz ujmujac
dlatego, Ze nie narzuca ono niczego doswiadczeniu”14.

A priorireprezentuje kategorialne sposoby postepowania w nauce oraz zyciu
codziennym, na przyktad kategoryzuje doSwiadczenie stosownie do okreslo-
nych intereséw. Umyst czuje sie tu nieprzymuszony przez cokolwiek, poza
wlasnymi celami i potrzebami. Poza spéjnoscig, czynnikami decydujacymi o
przyjeciu zasad a priori sg zawsze wzgledy pragmatyczne - dostosowanie do
ludzkich sktonnosci, wygoda intelektualna oraz uzytecznos¢. Stad czerpia
one swa wzgledna trwatos¢ i niezmiennos¢ - wzgledna, poniewaz w przeci-
wienstwie do a priori transcedentalnego a priori pragmatyczne nie jest inwa-
riantne. Stuzy uproszczeniu doswiadczenia, uczynieniu go zdatnym do po-
znawczego opanowania oraz ukonstytuowaniu wiedzy empirycznej, dzieki
ktérej podmiot aktywnie przeksztatca swoje sSrodowisko stosownie do odpo-
wiadajacych mu celdéw; totez kazdorazowe ustanowienie zasad a priori za-
sadniczo wzbogaca zakres poznawczego przezywania rzeczywistosci. Zrazu
a priori wytania sie z naturalnych relacji podmiotu z jego otoczeniem, lecz w
miare ustanawiania sie, przeksztatca samg rzeczywisto$¢ przezywang, co z
kolei stanowi podstawe dla poszukiwania nowego zestawu pojec apriorycz-
nych, odpowiadajgcego na poznawcze wyzwania zmienionej rzeczywistosci.

Sk % %k

Przyjawszy naturalng geneze a priori, Lewis opowiada sie za pewng
wersja naturalizmu aksjologicznego. Twierdzi mianowicie, Zze aby wtasciwie
wartosciowac i ocenia¢, cztowiek nie potrzebuje zadnych ponadnaturalnych
zdolnosci poznawczych>, Warto$ciowania - zdaniem Lewisa - s3 rodzajem

12 Tamze, s. VII.

13 C. I. Lewis, A Pragmatic Conception of the A Priori, ,The Journal of Philosophy” 1923, t. 20,
nr7.

14 Tamze, s. 169.

15 Tenze, Analysis of Knowledge and Valuations, dz. cyt., s. 399.

100



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl

Data: 14/03/2026 05:34:53
Robert Rogoziecki, Fenomenologia warto$ci estetycznych...

poznania empirycznego i przynajmniej niektére z nich oznaczajg sie praw-
dziwoscig lub fatszywoscia. Jak kazda wiedza empiryczna powstajg wskutek
interpretacji danych do$wiadczenia za pomocg pojec apriorycznych. W AKV
jednak Lewis ograniczyt sie do zanalizowania jedynie tego ostatniego
aspektu nauk wartosciujacych, tj. ich wymiaru apriorycznego. Jako dyskur-
sywista epistemologiczny, Lewis postepuje w zgodzie z Krytykq czystego ro-
zumu, gdzie czytamy: ,prawda albo pozdr nie wystepuje w przedmiocie, o ile
sie go oglada, lecz w sadzie o nim, o ile sie 0 nim mys$li”1¢, Idgc za tym wska-
zaniem, odrzuca istnienie jakiejkolwiek wiedzy bezposredniej. Aprioryczne
zapos$redniczenie poznania ludzkiego polega na doprowadzaniu zamieszanej
i nieobrobionej ré6znorodnosci doswiadczenia do formy sadu. Wielokrotnie
na kartach AKV podkre$la doniosto$¢ rozréznienia miedzy bezposrednim
empirycznym ujeciem jakosci a sgdami, w ktdérych albo prognozuje sie wy-
stgpienie pewnych doswiadczen, albo stwierdza fakty. Warto$¢ poznawcza
przystuguje tylko dwom ostatnim. Stosownie do tego wyroznia trzy podsta-
wowe rodzaje twierdzen empirycznych: 1) ekspresje bezposrednich do-
Swiadczen w postaci wyrazen wykrzyknikowych; 2) sady konkludujace (ter-
minating judgements), tj. okresy warunkowe o formie: ,jezeli spetnione zo-
stang takie to a takie warunki, to w doswiadczeniu moim pojawig sie takie to
a takie tresci”; 3) sady nie-konkludujace (non-terminating judgements), czyli
konstatacje obiektywnych faktéw?’. Ostatnie sg weryfikowalne, lecz nigdy
nie zweryfikowane do konca. Ich konfirmacja przebiega w ten sposob, ze de-
dukuje sie z nich odpowiednie okresy warunkowe (sady konkludujace),
ktore znajdujgc potwierdzenie w doswiadczeniu, stanowig podstawe dla zy-
wionego przez podmiot przekonania o faktycznym zachodzeniu pewnego
stanu rzeczy; ze zas takich okresow jest potencjalnie nieskonczenie wiele, to
zaden nie-konkludujgcy sad nie moze uzyskac¢ potwierdzenia definitywnego.

Wszystkie zawarte w AKV analizy zmierzaja do odpowiedzi na pytanie,
w jakim sensie wartoSciowaniom przystuguje prawda lub fatsz, sprawdzane
na podstawie ich doswiadczalnych konsekwencji. Zaktada sie tu, ze praw-
dziwe wartoSciowania odznaczajg sie pewng mocg imperatywng w stosunku
do naszych przekonan oraz dziatan. Rozpatrywanie wartosci poza ich no$ni-
kami (przedmiotami, stanami rzeczy czy doSwiadczeniami), a wiec poza tym,
jak sie nam one udostepniajg w doswiadczeniu, jest przedsiewzieciem z za-
sady czczyml8. Stosownie do tego centralnym zagadnieniem Lewisowskiej

16 Kant. I, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., s. 291.

17 Lewisowskie terminating judgments oraz non-terminating judgments ttumacze za Hanng
Buczyniska-Garewicz jako sady konkludujace i nie-konkludujace. H. Buczynska-Garewicz, Znak,
znaczenie, wartosc. Szkice z filozofii amerykarnskiej, Ksigzka i wiedza, Warszawa 1975.

18 C. I. Lewis, Analysis of Knowledge and Valuations, dz. cyt., s. 393.
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aksjologii jest nie tyle sposob istnienia wartosci, co raczej to, czy i jak je po-
znajemy, czy ich poznanie i orzekanie o rzeczach, czynach, dzietach itp. prze-
biega tak samo jak w przypadku innych wtasnosci przedmiotowych czy od-
miennie. Lewis podkresla, Ze przez warto$¢ rozumiat bedzie ,jako$¢ warto-
Sciowq” (value-quality), ,wartoSciowy charakter” (value-character), ,wta-
sno$¢ wartosciowa” (value-property) lub ich rodzaje!®. Jako ze wartoSciowa-
nia sg twierdzeniami empirycznymi, to przede wszystkim stosujg sie do nich
te same podziaty, co do innych sagdéw empirycznych. Nalezy zatem wyréznic:
1) ekspresje jakosci wartoSciowych napotykanych bezposrednio w doswiad-
czeniu; 2) przewidywania wystgpienia pewnych wartosci w obrebie do-
Swiadczenia podmiotowego, ujmowane za pomocg sgdéw konkludujgcych
(terminating judgements), na przyktad ,Jesli dotkne tego oto rozpalonego do
czerwonos$ci metalu, to poczuje bdl”; 3) oceny, w ktérych wartosci przypisuje
sie jako obiektywne wtasnos$ci przedmiotom lub stanom rzeczy, wzgl. ich ro-
dzajom; te ostatnie wyraza sie za pomocg sgdoéw nie-konkludujacych. Bezpo-
Srednie uchwycenie jakiej$ jakosci empirycznej czy wartosci sagdem nie jest i
o ile nie staje sie podstawa rachuby odnos$nie do potencjalnego napotkania
jej w doswiadczeniu, nie ma warto$ci poznawczej, jakkolwiek bez takich bez-
posrednich uje¢ nie sposéb wyobrazi¢ sobie sgdéw empirycznych i warto-
Sciowan pozostatych odmian. Méwimy w tym przypadku o wartos$ci ewident-
nej, o odczuwanym dobru lub ztu. Nie da sie tu popemi¢ btedu, chyba zZe je-
zykowy, chociaz mozliwe sg rowniez fatszywe raporty z doswiadczenia. Po-
znaniami natomiast sg prognozy dotyczgce wystgpienia wartosci w doswiad-
czeniu oraz oceny, ktére mozna przedstawi¢ w postaci weryfikowalnych sg-
dow.

Klasyfikacja wartosci

Lewis rozroznia wartoS¢ wewnetrzng i zewnetrzng fenomenow: do-
brym wewnetrznie (dobrym ze swej istoty) nazywato sie bedzie to, co jest
dobre samo w sobie lub ze wzgledu na siebie samo; zewnetrznie dobrym
(wartoSciowym instrumentalnie) natomiast to, co warto$¢ ma tylko z uwagi
narelacje do czego$ innego. Nerwem Lewisowskiej aksjologii jest stwierdze-
nie, ze zaden przedmiot nie ma wartosci wewnetrznej, wszystkie wartosci
przedmiotowe sg warto$ciami zewnetrznymi2?. Wartos$¢ rzeczy zasadza sie
na ich zdolnosci do wywotywania satysfakcji lub przykrosci w doswiadcze-
niu podmiotowym. Wartos¢ wewnetrzng natomiast posiadajg doswiadcze-
nia i to one stanowig podstawe pozytywnej lub negatywnej waloryzacji

19 Tamze.
20 Tamze, s. 388.
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przedmiotow. Obiekt, ktory nie nidstby ze sobg tego rodzaju empirycznych
konsekwencji, nie miatby zadnej wartosci.

Rzeczywistym problemem aksjologicznym jest przejscie od wartosci
bezposrednio napotykanych w doswiadczeniu do przewidywan jego przy-
sztych przebiegéw oraz ocen. Dokonuje sie tego - twierdzi Lewis - na drodze
uogolnien indukcyjnych, dzieki ktérym zostaje ustanowiona korelacja mie-
dzy bezposrednimi ujeciami aksjologicznymi a atrybutami przedmiotow
przyczyniajacymi sie do powstawania przezy¢ wartosciujgcych. Zaktada sie
tu, Ze zdolno$¢ rzeczy do wywotywania takich doswiadczen po stronie pod-
miotu ugruntowana jest w ich rzeczywistym jako$ciowym uposazeniu, totez
warto$¢ im przypisywang nalezy traktowac jako ich wtasno$¢ obiektywna.
Pod tym wzgledem wartoSci nie réznig sie od innych wtasnosci przedmioto-
wych, na przyktad okragtosci: rozpoznanie obiektu jako okragtego zawsze
dokonuje sie w oparciu o jego empiryczng prezentacje. R6znica pomiedzy
warto$ciami a innymi cechami przedmiotowymi sprowadza sie do sposobu
ich definiowania. W przypadku wartosci odniesienie do doswiadczenia sta-
nowi warunek konieczny i definicyjny jej powigzania z przedmiotem, pod-
czas gdy pozostate jego cechy mozna definiowac bez uwzgledniania sposobu
ich empirycznego ukazywania sie podmiotowi?1.

Kategoria warto$ci wewnetrznej zawiera w sobie pewng dwuznacznosc.
Rozréznienie na warto$¢ wewnetrzng i zewnetrzna myli sie czesto z dystynk-
cjg wartosci ,w rzeczy samej w sobie” i ,warto$ci w czyms$ innym”. Podziat
ten opiera sie na przeciwstawieniu wartosci dostepnych empirycznie w sa-
mej prezentacji obiektu, ktoremu sie je przypisuje oraz wartosci, ktére do
glosu dochodza tylko dzieki prezentacji czego$ innego22. Stad wartosci
przedmiotowe nalezy podzieli¢ na instrumentalne i inherentne, gdzie inhe-
rentnymi nazywali bedziemy te, ktore wystepujac w przedmiocie, sg uswia-
damiane w do$wiadczeniu dzieki samej jego prezentacji, w przeciwienstwie
do instrumentalnych, czyli tych, ktére orzeka sie o rzeczach z uwagi na ich

21 Herbert Kamins proponuje, by warto$ci potraktowac jako rodzaj jakosci trzecich, tj. jako
funkcje lub wtasnos¢ przystugujgca innym wtasnosciom. Zarzuca Lewisowi, Ze ten traktuje wia-
snosci relacyjne tak jakby byty prostymi wtasno$ciami, co prowadzi¢ musi do absurdéw logicz-
nych; zarzuca mi tez niewystarczajace uwzglednienie roli podmiotu i jego zdolnosci w konstytucji
wartosci. H. Kamins, Relational Properties as Qualities in Professor Lewis's Theory of Value, , The
Journal of Philosophy” 1950, t. 47, nr 6, s. 154. Kamins nie méwi natomiast ani na czym funkcje te
miatyby by¢ okreslone, ani co miatoby by¢ warto$cia takiej funkcji. Mozemy sie tylko domysla¢, ze
funkcje te okres$lone sg na do§wiadczanych przez podmiot jakosciach wartosciowych przedmiotu,
za$ wartos$cig - bezposrednia warto$¢ doswiadczenia podmiotowego. Rzecz w tym, ze Lewisowi
o to wtasnie chodzi. Kamins nie dostrzega, w jakim stopniu my$l Lewisa jest zakorzeniona w trans-
cendentalizmie Kantowskim, wraz z jego zmienionym sposobem myslenia o relacji podmiot-
przedmiot, oraz pragmatyzmie pojetym jako specyficzna teoria znaczenia.

22 C. I. Lewis, Analysis of Knowledge and Valuations, dz. cyt., s. 387.
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stuzebng funkcje wzgledem realizacji jakich$ innych débr23. Mamy zatem
dwie klasy obiektow: 1) takie, ktorych dobro zalezy od aktualnego lub poten-
cjalnego stosunku do doswiadczenia podmiotowego i nie opiera sie na byciu
narzedziem stuzgcym wytworzeniu jakie$ innej rzeczy wartoSciowej; 2) ta-
kie, ktore swa warto$¢ zawdzieczaja uzytecznosci wzgledem jakichs$ innych
pozadanych (lub niepozadanych) przedmiotéw czy stanéw rzeczy. Przykta-
dow pierwszych dostarcza sztuka, drugich za$ narzedzia, jak miotek czy teo-
ria naukowa. Wartosci estetyczne stanowig podklase wartosci inherentnych,
cho¢ dodac nalezy, Ze nie wszystkie inherentnie dobre rzeczy nazywalibySmy
sie estetycznymi we wiaSciwym tego stowa znaczeniu, a jedynie te, ktore sg
w stanie budzi¢ postawe zaabsorbowanej kontemplacji24. Dzieta sztuki maja
warto$¢ ,w sobie” w tym sensie, Ze jest ona obecna w samym ich ogladzie -
budza negatywne lub pozytywne przezycia u podmiotu dzieki samej prezen-
tacji.

Prezentacje

Wartosci napotykane w bezposrednim doswiadczeniu sg subiektywne
w tym sensie, Ze stanowig cos, co sie tylko przejawia. Dla nich istnie¢ ré6wna
sie by¢ percypowanym - stad tez czepig swg niepowatpiewalnos$¢. Wszakze
nie sposéb myli¢ sie co do wtasnej radosci czy odczucia boélu. Btedne nato-
miast moze okazac sie przewidywanie, Ze jakie$ okolicznos$ci, ich uktad,
przedmiot, stan rzeczy beda niezawodnie przyczyniaty sie do przykrosci lub
przyjemnosci. Wartosci w rzeczach istnieje jako ich wtasnos¢ przedmiotowa,
a nie dysponujemy innym sposobem uchwycenia tego, co obiektywne, jak
tylko ujmowanie za posrednictwem jakiej$ postaci jego przejawienia sie, t;.
prezentacji, przez co rozumie nie tyle catoSciowa tres¢ danego doswiadcze-
nia, co raczej pewien dajgcego sie zen wyabstrahowac znaczacy element,
wskazujgcy na obecnos$¢ pewnego przedmiotu, sytuacji czy stanu rzeczy?>.
Fakt, ze warto$¢ wewnetrzna ma charakter fenomenalny nie oznacza, Ze po-
zbawiona prawdy. Gdy tres$¢ zjawiska potraktowac jako taka, to rozréznienie
na to, co obiektywne i to, co subiektywne jeszcze sie tu nie pojawia. Dystynk-
cja ta stanowi efekt pozniejszych klasyfikacji nakladanych na zjawiska z
uwagi na ich relacje do rzeczywistosci empirycznej lub minionego oraz moz-
liwego doswiadczenia. Jesli prezentacja dostarcza przeSwiadczen, ktore znaj-
duja potwierdzenie w nadchodzacym doswiadczeniu, to uwaza sie jg za
obiektywng i weredyczng, jesli za$ daje ona poczatek przekonaniu, ktorego

23 Tamze, s. 391.
24 Tamze, s. 440.
25 Tamze, s. 424.
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nie potwierdza doswiadczenie, to traktuje sie ja jako czysto subiektywng i
iluzoryczna. Sama prezentacja jednak nie jest ani taka ani taka, zas jej ukon-
stytuowanie poprzedza wszelka obiektywnos¢ i subiektywnos$¢ oraz prawde
i falsz sgdow o Swiecie - nie ma w niej nic co czynitoby ja stuszng lub nie-
stuszng; za$ tym, co sprawia, ze zjawiska okazujg sie prawdziwe lub fatszywe
jest ich interpretacjaZé.

Prezentacje to jednostki znaczgce w strumieniu $wiadomosci, zaposred-
niczajace zmysty zewnetrzne, pamiec¢, wyobraznie lub tez niektére sposréod
doznan organicznych. One tez sg noSnikami wartosci. Warto$¢ zatem okazuje
sie modusem tresci fenomenalnej, do ktdrej odnosza sie nasze pozadania lub
awersje i ktorej ujecie sktania podmiot do podejmowania okreslonego ro-
dzaju dziatan. Wynika stad caly szereg konsekwencji. Po pierwsze, prezenta-
cja pojawia sie zawsze na tle pewnych innych przezy¢. Stad na konstytucje
jej wartosci wptyw ma rowniez charakter kontekstu, w jakim wystepuje. Po
drugie, jest ona od poczatku nacechowana aksjologicznie. Gdyby prezentacje
nie niosty ze sobg wartosci, nie bytoby podstaw dla wyrdzniania ich z tta
przezyciowego. Po trzecie, powigzanie jakoSci wartoSciowych obecnych w
doswiadczeniu z prezentacjag powoduje, ze sama wartos¢ nabywa funkcji
znakowej i staje oznakg pewnego realnego uposazenia przedmiotowego. Nic
wiec dziwnego, ze Lewis wzdraga sie przed bezposrednim okresSleniem tak
rozumianej wartosci. Niekiedy za przyktad podaje przyjemnos$¢ pojeta na
modte hedonistow. Jednak kazde z tego rodzaju okreslen jawi mu sie jako
niedostateczne. Proby zawarcia catej réznorodnosci doébr bezposrednich
w jednej kategorii zwykle prowadza na manowce. Uczynimy lepiej - twierdzi
— jesli odwotywac sie bedziemy do sensu tejze modalnos$ci doswiadczenia i
wielorakosci jej empirycznych realizacji w rozmaitych doswiadczeniach, a
poszczegdlne okreslenia tego, co dobre potraktujemy tylko jako wskazowki
dla naszych wartoSciowan. Okreslenie ,dobro” wydaje sie najlepsze, cho¢
nieprecyzyjne. W zyciu nie istnieje jedno dobro i zto, ale nieskonczenie wiele
ich odmian, z ktorych kazda stanowi podstawe dla dokonywania wyboréow i
preferencji.

Co sie zas$ tyczy nazywania wartosci, to trudnosci, jakie tu napotykamy
nie roznig sie zbytnio od mianowania innych rzeczy. Nadajgc czemus$ nazwe
czy definiujac, mozemy tylko okresla¢ przedmiot w sposob kotowy, wyja-
$niajac znaczenie jednej nazwy przez odwotywanie sie do innej nazwy, a jesli
kto$ nie rozumie, do czego sie odnosimy, uzywajac danego terminu warto-
Sciujgcego, to nie sposob jasno i precyzyjnie wyttumaczy¢ mu, o co nam cho-
dzi. Mozemy co najwyzej odwotywac sie do przyktadoéw, lecz i tu napotykamy
trudnosci: 1) to, co mysli sie pod pojeciem wartos$ci nie stanowi pojedynczej

26 Tamze, s. 408.
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jakoSci, ale jest pewna ogblng charakterystyka, przeto Zaden poszczegdlny
przypadek nie wystarcza do nakreslenia, co rozumie sie poprzez rozwazang
wartos$¢; 2) przedmiot lub sytuacja, ktéra dla mnie jest no$nikiem wartosci,
dla innych nigdy nie bedzie niezawodng wskazéwka tego, co sie mi bezpo-
Srednio prezentuje; 3) mozemy zatozy¢, ze idiosynkrazje w przypadku war-
tosciowan sg czestsze niz w przypadku innych uje¢ poznawczych?’. Jedyne,
na czym, jak sie zdaje, polega, to powszechno$¢ pewnych prezentacji i zain-
teresowania nimi - btagd, ktéry podzielany bytby przez wszystkich wydaje sie
nieprawdopodobny. ,Bezposrednio dobrym jest to, co w czym znajdujesz
upodobanie i czego pragniesz doSwiadcza¢, bezposrednio ztym to, czego nie
lubisz i czego nie chcesz”28. Takie okres$lenia, jak ,lubiany-nielubiany”, ,,poza-
dany-niepozadany”, ,dobry-zty” zdaja sie by¢ - podkresla Lewis - lepszymi
wskazowkami tego, co uwaza sie za bezposrednio wartosciowe niz terminy
takie jak ,przyjemnosc¢-przykros¢”, ,btogostan-bdl”, ktore choc czesciej byty
uzywane w historii, niepotrzebnie zawezajg wlasciwe rozumienie wartosci.
Wartos¢ nie ,jest — twierdzi Lewis - jedng specyficzng jako$cig doswiad-
czenia, ale catg ich gamg; bardziej jak kolor w ogoéle lub ton lub twardo$¢ w
ogole. Jest jak widziana duzos$¢?2? (bigness) lub widoczna mato$¢ rzeczy. Albo
Scislej, bezposrednia warto$¢ odnosi sie do kompleksu jako$ciowego prezen-
tacji jg przejawiajacych, tak jak widziana duzos$¢ [rzeczy] odnositaby sie do
wizualnych wzorcéw jag przedstawiajacych, gdyby Swiat byt tak ukonstytuo-
wany, ze z opisu pozostatych aspektow dowolnego takiego wzorca, byliby-
Smy w stanie wnioskowac, z dostateczng pewnoscig, o jej widocznej duzosci.
Nie wydaje sie do konca trafne, by mowic¢ o wartosci lub jej braku jako o wy-
miarze doswiadczenia: wymiar bytby aspektem, pod ktérym rzeczy mogtyby
roznic sie od siebie niezaleznie od innych, podobnie mierzalnych charakte-
rystyk”30. Wprawdzie mozemy sobie wyobrazi¢ opis tresci doSwiadczenio-
wych pod kazdym innym katem niz wartos$¢, to jednak nie jest to sytuacja
typowa; dzieje sie raczej tak, ze z takiego opisu zarazem jesteSmy w stanie
wnosi¢, cho¢ nie musimy tego czyni¢, o wartosci rozwazanej tresci. Bezpo-
Srednio ujmowana warto$c¢ jest zatem uchwytywana, wedle Lewisa, na pod-
stawie pewnego kompleksu jakoSciowego, ktéry jawi sie umystowi i od kto-
rego daje sie jq oddziela¢ jedynie przez abstrakcje. Scisle biorac, wartoé¢ na
0got jest nieprzechodnia, a wiec i w pewnym sensie nieporéwnywalna.

27 Tamze, s. 404.

28 Tamze.

29 W niniejszym kontekscie, thumaczac ustepy z Analysis of Knowledge and Valuations, po-
stanowitem zachowa¢ oryginalng forme ,duzos$¢”, pomimo ze w jezyku polskim brzmi to niezrecz-
nie, jednak wtasciwsze w polszczyznie stowo ,,wielko$¢” nie oddawatoby sensu Lewisowskiej ,bi-
gness”, poniewaz relacje wielkosci s relacjami przechodnimi i mierzalnymi.

30 Tamze, s. 402.
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Gdyby nawet dawato sie poréwnywac tresci doswiadczenia pod wzgledem
ich wartosci, to wiekszy, mniejszy, rowny mimo to mogtyby sie okazac rela-
cjami nieprzechodnimi. ,W tym wzgledzie warto$¢ odkrywana jest jak wi-
dziana duzo$c¢ [bigness], gdzie przy poréwnaniu dwoch rozmiaréw moze wy-
stapi¢ trudnos$¢, gdyz jeden [z nich] jest duzoscig trojkata a drugi duzoscia
kota”31, Wartosci nie daje sie tez okresli¢ jako punktu na osi, ale raczej jako
pewien odcinek czy przeciag. Lewis podkresla przy tym, ze w aksjologii win-
nismy wystrzegac sie poje¢ o konotacjach matematycznych. Nalezy porzucic¢
wizje mierzenia wartos$ci, zwtaszcza. ze ich kalkulacja ma sie nijak do faktéw
i jest niemozliwa. Wartos$¢ stanowi pewien ogdlny modus prezentacji czegos,
jej specyficzng modalnos¢; a dla kazdej takiej modalnosci daje sie wskazac
inne, ktére lepiej lub gorzej stosowaty beda sie do rozwazanej tresci. Nie
mozna wiec zaktada¢, ze dwie takie modalnosci bedg ze sobg ostatecznie po-
réwnywalne lub Ze brak preferencji ustanawiat bedzie przechodnia relacje
ekwiwalencji. Co znowu nie oznacza - podkresla Lewis - Ze wartos$ci sg bar-
dziej amorficzne niz jakiekolwiek inne tresci fenomenalne.

Wartosci estetyczne

Jako ze wartosci przedmiotowe dzielg sie na instrumentalne i inhe-
rentne, to ogot rzeczy wartosciowych spotykanych w doswiadczeniu daje sie
podzieli¢ na: 1) takie, ktére sg w przewazajacej mierze lub wytacznie uzy-
teczne; 2) takie, ktore cechuje pewien stopnien uzytecznos$ci oraz walory in-
herentny; 3) takie, ktére sa dobre przede wszystkim lub tylko dlatego, ze do-
starczajg pozytywnych przezy¢. Te ostatnie zdaja sie najlepszymi kandyda-
tami na przedmioty oceny estetycznej, gdyz odznaczajg sie szczegOlnie pre-
zentacjonistycznym charakterem, na przyktad dobry but moze by¢ tadny,
lecz najlepiej wypeinia swoje funkcje, gdy o nim zapominamy, natomiast
dzieto sztuki, ktére nie przyciggaloby uwagi i nie trzymato jej w skupieniu,
nie petitoby zadnej funkcji w ludzkim zyciu. Jesli zatem chcemy wyselekcjo-
nowac sposrod ogdtu przedmiotdw inherentnie dobrych te, ktore podlegaja
ocenie wylaczenie estetycznej, na przyktad dzieta sztuki, to konieczne jest
wskazanie jakich$s wezszych kryteriow oceny anizeli dotychczas przyjete.
Przyjemnos$¢ ptynaca z zaspokojenia apetytéw jest bez watpienia dobrem
wewnetrznym, lecz nie sposdb traktowac jej jako estetycznej we wtasciwym
tego stowa znaczeniu - z istoty jest ulotna, a przesadne zainteresowanie ta-
kimi rozkoszami prowadzitoby do utraty trwalszych wartosci. Krytyka
smaku, ktora nastawiataby sie na badanie takich doswiadczen, nie miataby

31 Tamze.
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zadnego uzasadnienia; jg interesujg raczej dobra odkrywane bezposrednio,
a przynoszace pewnag nieprzemijajacy i estetycznie czysta satysfakcje.

W tekscie Wartosci i wartosciowania w Analysis of Knowledge and Va-
luations Clarence'a Irvinga Lewisa3? pisatem, ze wartoSciowania wigza sie z
dziataniami. Wskazywatem tam, ze u Lewisa wystepuja trzy podstawowe
typy orientacji warto$ciujacych: 1) postawa aktywna, wzglednie moralna w
szerokim stowa znaczeniu; 2) postawa kognitywna oraz (3) estetyczng. Nie
wykluczajg sie one nawzajem, ale raczej w kazdym doswiadczeniu aksjolo-
gicznym jedna z nich bierze gére nad pozostatymi. 1) Nastawienie moralne
kieruje sie ku dobrom nieobecnym, do urzeczywistnienia ktérych dazy sie w
mozliwej przysztosci, i orientuje nie na dane empiryczne, ale na niezrealizo-
wane potencjalnosci doswiadczenia, kazdg prezentacje za$ traktuje jako za-
powiedzZ tego, co ma nastgpi¢ pozniej. 2) W postawie poznawczej wymaga
sie, by tresci Swiadomos$ciowe pojmowac jako oznaki rzeczywistosci obiek-
tywnej, a wiec w ich systematycznym zwigzku z innymi danymi umystowymi
oraz dziataniami, zmierzajacymi do ich poznawczej weryfikacji. 3) Zupetnie
inaczej rzeczy maja sie w przypadku orientacji estetycznej, w ktérej domi-
nuje kontemplacja prezentacji przedmiotu, dazgca do uchwycenia jej bezpo-
Srednio wartoSciowego charakteru. Przeptyw strumienia Swiadomosci jest
tu w pewien sposéb zahamowany, a nawykowe odnoszenie sie umystu do
przyszto$ci powstrzymane: prezentacji nie traktuje sie jako znaku lub wska-
zOwki czegos pozniejszego33; umyst koncentruje sie na samej jej tresci i trwa
w ,kontemplacyjnym zawieszeniu” (contemplative pause), pozostajac wolny
od jakiegokolwiek praktycznego zatroskania oraz dalszych odniesien. Stad
postawa ta konotuje wewnetrzny spokdj czy ulge. W szerokim sensie orien-
tacje estetyczng mozna by okresli¢ jako perspektywe bezinteresownego za-
interesowania samg prezentacjg rzeczy. ,Wartosci estetyczne - pisze Lewis
— nie s3 dobrami dziatania; i postawa, ktéra sie ku nim kieruje jest amoralna
i wolna od takiej troski. Sg one tymi, ktore pojmuje sie, ulegajac zaabsorbo-
waniu tym, co sie prezentuje w swej inherentnej jakosci [...]"34. Kryterium
estetycznoSci jawi sie jako ztoZone i reprezentuje pewien zbiér dezyderatow.
Lewis stwierdza, iz nie istnieje pojedyncza jakos¢ pozwalajgca odroznic do-
Swiadczenie estetyczne od innych bezposrednich uje¢ wartoSciujgcych, ani
pojedyncza cecha przedmiotowa znamionujgca wytacznie przedmioty po-
dziwu estetycznego.

32 R. Rogoziecki, Wartosci i wartosciowania w Analysis of Knowledge and Valuations Claren-
ce'a Irvinga Lewisa, ,Miscellanea, Anthropologica et Sociologica” 2016, t. 17 nr 4: Socjologia emocji.

33 C. L. Lewis, Analysis of Knowledge and Valuations, dz. cyt., s. 437.

34 Tamze, s. 438.
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Przede wszystkim przedmioty specyficznie estetyczne odznaczajg sie
nagromadzeniem wartos$ci inherentnych, bedgcymi ich cechami dystynktyw-
nymi, ktére wystepuja w nich jako wzglednie niezmieszane z wartos$ciami in-
strumentalnymi i stosunkowo niezawodnie prowadza do doswiadczen war-
tosciujacych. Obiekty takie charakteryzuje duzy potencjat budzenia zadowo-
lenia z samego ich ogladu. Ponadto podlegajg one ocenie moralnej w tym sen-
sie, ze gratyfikacja, jakiej dostarczajg winna by¢ czysta, a ich dobro diugo-
trwate. S3 tez duchowe w tym znaczeniu, Ze nie daje sie o nie konkurowac, co
oznacza, ze dzielgc sie tymi dobrami z innymi, ani o jote nie umniejszamy ich
wartosci3®. UcieleSnione w przedmiotach wartosci estetyczne podlegajg kry-
tyce, za$ ich ocena wymaga madrosci Zyciowej i rozwinietej wrazliwosci. Na
pierwszym miejscu Lewis odrdznia wartoSci estetyczne od poznawczych i
stwierdza, co nastepuje: ,Mozemy takze odnotowac, Ze orientacja estetyczna
zbliza sie do poznawczej o tyle, Ze kontemplacja wartosci w tym, co dane sta-
nowi samoswiadomgq ocene (a self-conscious appreciation), naznaczong roz-
mys$Ing intencjg zatrzymania sie i pojmowania, oraz wzmozenia jakosci bez-
posredniego doswiadczenia raczej poprzez delektowanie sie tym, co sie pre-
zentuje niz przez nieumotywowane samozatracenie w obecnosci tego, co po-
cigga nas swa bezposrednig jakoscig”3¢. Przytoczony fragment dobitnie
wskazuje, Ze postawa estetyczna jest nie tylko bezinteresowna, ale tez z de-
finicji krytyczna i samo$swiadoma; i to wiasnie sprawia, Ze zbliza sie ona do
nastawienia poznawczego. Od poznania rozni sie jednak tym, ze nawet jesli
poznanie zatrzymuje przeptyw strumienia Swiadomosci, to czyni to tylko na
chwile, gwoli - Ze sie tak wyraze - lepszego rozeznania w danych, aby zaraz
potem odniesc¢ je do innych przezy¢, nastepujacych po tych pierwszych?’. In-
terpretacja doSwiadczenia w postawie poznawczej opiera sie na przewidy-
waniu jego przebiegu i zawsze wykracza poza to, co dane, odnoszac sie do
przysztosci lub doSwiadczenia mozliwego, gdzie znaczeniem bezposrednich
tre$ci empirycznych jest to, zZe sg one oznakami czegos$ pdzniejszego. Prezen-
tacje stapiajg sie tu z towarzyszacymi im interpretacjami oraz aktywnoscia.
»W ten sposOb postawa estetyczna jest postawa niezmgconej uwaznosci, nie
obdarza przedmiotu znaczeniem, ale przeciwnie, abstrahuje jego jakosc¢ pre-
zentacyjng z interpretacji kognitywnej oraz jego charakterystyki jako
znaku”38,

35 Tamze, s. 456.

36 Tamze, s. 442.

37 Wedtug Lewisa denotowany przez pojecie przedmiot empiryczny nie ukazuje sie momen-
talnie, ale stanowi pewien czasowo rozciggniety model doswiadczenia, za$ odniesienie pojecia do
rzeczy dokonuje sie na podstawie przewidywania przebiegu doswiadczenia. Tenze, Mind and the
World Order..., dz. cyt., s. 37.

38 Tenze, Analysis of Knowledge and Valuations, dz. cyt., s. 444.
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Lewis stwierdza, Ze jesli, zawezajac kryteria smaku, ograniczylibySmy
sie tylko do tego, co niesie ze sobg nastawienie estetyczne, to winniSmy zato-
zy¢, ze wazkie sg tu tylko uniwersalne lub niemalze uniwersalne aspekty pre-
zentacji - tylko one sg w stanie przykuc¢ zainteresowanie odbiorcy i tylko one
sg noSnikami wartosci estetycznej. W konsekwencji musimy przyjac, ze jedy-
nie pozytywne zestroje jakosciowe cechuje zdolno$¢ absorbowania uwagi
obserwatora. Te, ktdére sg obojetne i nie przynosza bezposredniej gratyfikacji
aksjologicznej nie budzg upodobania estetycznego i moga cokolwiek znaczy¢
tylko dla nastawienia poznawczego lub moralnego, negatywne zas, na przy-
ktad wywotujace odraze czy bdl, sktaniajg do dziatania. Wymog koncentro-
wania sie na uniwersalnych aspektach prezentacji sprowadza sie to wystrze-
gania sie w ocenie estetycznej wptywu czynnikow czysto subiektywnych, co
nie jest tatwe, poniewaz nie dysponujemy zadnym innym Kryterium este-
tycznosci, jak tylko bezposrednia satysfakcjg ptynaca z obcowania z rzeczami
pieknymi.

O ile interesujg nas wtasnos$ci przedmiotowe, ktére budza zaintereso-
wanie powszechne oraz dostarczajg trwatej satysfakcji, o tyle wzgledy czysto
estetyczne muszg zosta¢ wzmocnione swoistg ekonomia wartosci odwotu-
jaca sie do pojecia dobra najwyzszego. Mozemy wprawdzie wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktérych poswiecamy wartosci estetyczne w imie moralnosci, i w
istocie niekiedy tak postepujemy (oby jak najrzadziej), to jednak nie sposéb
poja¢, jak dobre i godziwe Zycie mogtoby obchodzi¢ sie bez piekna3®. Dobre
zycie wymaga kultywowania smaku po wodzg ,madrosci doSwiadczenia”
(wisdom of experience)*0 tak, abySmy nie poSwiecali uwagi rzeczom relatyw-
nie bezwarto$ciowym i na dtuzsza mete niesatysfakcjonujagcym, jak rowniez
korzystania ze sposobnosci tworzenia i podziwiania rzeczy, w ktorych napo-
tyka sie jakosci odpowiadajgce uksztattowanemu zmystowi estetycznemu.
Lewis odwotuje sie tu do Benthamowskiego pojecia przyjemnosci ptodnych
czy zyznych (fecund pleasures), jako takich, w ktérych bezposrednie obcowa-
nie z wartoscig zapoczatkowuje, wzmaga lub wigze sie z realizacja innych
wtornych i pochodnych débr41.

Niekiedy wymaga sie, by dobra estetyczne byly duchowe lub niemate-
rialne. Lewis omija niejasnos$ci kryjace sie za tego rodzaju sformutowaniami,
dostarczajgc wtasnej wyktadni spirytualizacji dobr estetycznych. Ich ducho-
wos¢ polega na tym, Ze nie podlegaja one rywalizacji. Otéz istniejg w Swiecie
dobra, ktérych posiadanie rowna sie wytaczeniu z korzystania z nich innych

39 Tamze, s. 455.
40 Tamze, s. 447.
41 Tamze, s. 448.
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ludzi. Tak dzieje sie na przyktad w przypadku débr materialnych czy ekono-
micznych. ,Dobra niepodlegajgce wspotzawodnictwu (non-competitive go-
ods), nawet jesli rezyduja w przedmiotach fizycznych, sa niematerialne lub
duchowe w tym sensie, Ze realizacja ich warto$ci w doswiadczeniu moze by¢
nie-ekskluzywna, a przeto bezosobowa lub ponadosobowa. Kazdy przed-
miot, spotecznie denominowany jako dobro musi odpowiada¢ pewnemu
wspoOlnemu interesowi rodzaju ludzkiego [...]”42. Dobra estetyczne cechuje
zatem szczegOlnie wspolnotowy charakter (a peculiar character of commu-
nity), ktéry polega na w tym, ze wspotuczestnictwo w nich nie przeciwstawia
jednego cztowieka drugiemu, ale przeciwnie wigze ich ze soba*3. W przeci-
wienstwie do nich przedmioty poddane rywalizacji wspo6tzawodnictwu majg
wtasnos$¢ czegos niezbednego, czegos, co trzeba sobie zabezpieczy¢ na przy-
szto$¢, totez przyjmujemy wzgledem nich postawe aktywng i w mniejszym
lub wiekszym stopniu utylitarna.

Lewis - jak widzimy - nie przedktada Scistej i zupetnej listy cech, ktére
posiada¢ muszg obiekty specyficznie estetyczne. Taki rejestr w ogoéle nie ist-
nieje — wartoSciowania sg wszakze poznaniami empirycznymi i opierajg sie
na szeroko pojetej indukcji, co oznacza, Ze estetycznego postrzegania rzeczy
w duzej mierze uczymy sie z wczesniejszych doswiadczen, w tym réwniez
tych, ktore sg pochodne spotecznego i historycznego funkcjonowania ludzi44.
Sq one Zrédtem nawykoéw iwzorcow interpretacyjnych umozliwiajgcych
przejscie od bezposrednich doswiadczen warto$ciujacych do ocen przedmio-
towych, tj. stwierdzen, ze pewne przedmioty przez samg swa prezentacje
majg zdolno$¢ wywoltywania pozytywnych doswiadczen po stronie pod-
miotu. Napotykamy tu pewien, bodaj najbardziej podstawowy, rodzaj wnio-
skowania, w ktorym bezposrednio prezentujace sie jakosci wartosciowe bie-
rze sie za Swiadectwa obiektywnych wilasnosci przedmiotowych. Po tym
wzgledem warto$ciowania nie réznig sie do innych indukcyjnych rozumo-
wan empirycznych, i to z dobrodziejstwem inwentarza — przede wszystkim
fragmentarycznos$cia i konstytutywng zawodnoscig, ale tez krytykowalno-
Scig i korygowalnos$cia. Zatrzymujac sie na samej tylko fenomenologii do-
Swiadczenia estetycznego, prézno szukalibySmy jakich$ czysto prezentacjo-
nistycznych jakos$ci wyrédzniajacych doSwiadczenia prawdziwie estetyczne
od innych bezposrednich przyjemnosci. Te ostatnie, cho¢ odmienne pod
wzgledem jakosci, sg do siebie zbyt podobne, by dostarczy¢ wskaznika tego,
co czysto estetyczne. Stad musimy odwotywac sie do kryteriéw posrednich,

42 Tamze, s. 449.
43 Tamze.
44 Tamze, s. 460.
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takich jak trwatos¢, powtarzalnos¢, uwznioslajacy charakteru przezy¢ este-
tycznych. O specyficznie estetycznym charakterze doswiadczenia stanowi
nie bezposrednia przyjemnos¢ z ujmowania przedmiotu, ale sygnalizowana
trwatos$¢ jakoSci estetycznej danego przedstawienia. Nie dziwnego zatem, ze
w domenie smaku czesto zdajemy sie na opinie ekspertow, a wiec ludzi, dys-
ponujacych wiekszym niz przecietny zasobem doswiadczen estetycznych,
ktorzy zarazem sg obeznani z tradycjg, a niekiedy majg nawet lepiej wy-
ksztatcone zdolnoSci postrzegania, pozwalajgce im rozpoznawac¢ witasnosci
estetyczne rzeczy*s.

Lewisa teoria wartosci estetycznej a Kanta pojecie piekna

Dotychczas w tekscie koncentrowatem sie na rekonstrukcji estetycz-
nych pogladéw Lewisa. W punkcie wyjscia twierdzitem jednak, Ze jego sta-
nowisko stanowi specyficzng, bo pragmatyczno-naturalistyczna, wykiadnie
mys$li Kanta, cho¢ na pierwszy rzut oka zapatrywania estetyczne obu mysli-
cieli zdajg sie diametralnie rozni¢. Lewis wprost pisze, ze badanie swoje
ogranicza do analizy sadu estetycznego ,x ma wartos¢ estetyczng”, a wyktad
pozytywnej nauki estetyki, ktéra rozwaza witasciwe dla siebie problemy
szczegblowe, jak na przyktad zagadnienie kryteriow oceny estetycznej, zasad
rzadzacych tworczoscia artystyczng, szacowania warto$ci estetycznej rze-
czy, w tym dziet sztuki itp., pozostawia specjalistom#6. Badanie apriorycznej
strony estetyki, ktérg bedzie mozna uprawiac jako nauke empiryczng, przed-
stawia jako o tyle wazne, ze - jak twierdzi - estetyka, pomimo swej wielowie-
kowej tradycji, zdaje sie znajdowac w powijakach#’. Lewis wystrzega sie tez
nazywania wprost jakiejkolwiek wartosci estetycznej — w miejscu Kantow-
skiego piekna i wzniostosci, w AKV pojawia sie po prostu estetyczne dobro,
przez co rozumie sie to, co estetycznie pozadane i do czego dazy sie w posta-
wie estetycznej. W zestawieniu z estetycznymi fragmentami AKV, Krytyka
wtadzy sqdzenia dostarcza w zasadzie petnego wyktadu teorii estetycznej,
jest — jak powiedziatby Lewis - przyktadem pozytywnej nauki estetyki; do-
dajmy, nauki opartej na zasadach transcendentalnych, tj. takich, ktére wszel-
kie doswiadczenie wprawdzie a priori poprzedzajg, nie sg jednak do niczego
wiecej przeznaczone, jak tylko do umozliwienia poznania doswiadczenio-
wego*s,

45 Tamze, s. 465.

46 Tamze, s. 466.

47 Tamze, s. 469.

48 Kant, 1., Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktéra bedzie mogta wystqpic jako
nauka, thum. B. Bornstein, opr. ]. Suchorzewska, PWN, Warszawa 1993, s. 130.
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Z Krytyki wtadzy sqdzenia dowiadujemy sie, Ze piekng jest rzecz, ktora:
1) jest przedmiotem upodobania bezinteresownego*’; 2) podoba sie po-
wszechnie bez posrednictwa pojec>%; 3) odznacza sie wewnetrzng celowo-
Scig (forma teleologiczng)®!; 4) jest poznawana bezpojeciowo ,jako przed-
miot koniecznego upodobania”>2. Smak wedle Kanta jest wtadzg autono-
miczna. Interesowng bedzie predylekcja taczaca sie przeswiadczeniami eg-
zystencjalnymi dotyczacymi jej przedmiotu, a o istnieniu zas$ lub nieistnieniu
zjawisk przekonujg nas zmysty - s3g nie tylko zdolnoscig odczuwania przy-
jemnosci lub przykrosci, lecz przede wszystkim dostarczajg materii pozna-
niu; rozum z kolei, bedac wtadza zasad naczelnych, z istoty swej kieruje sie
ku realizacji porzadku moralnego, totez jego dazenie zawsze wigze si€ z in-
teresem, i to interesem najwyzszym kazdej istoty rozumnej jako takiej. Za-
tem estetyczne odnoszenie sie do przedmiotu jako bezinteresowne ma cha-
rakter niezmystowy i nierozumowy, a wiec i pozamoralny. W przeciwien-
stwie do zainteresowan poznawczych i etycznych, zadowolenie estetyczne
bierze sie z samego tylko ogladania rzeczy - podoba sie nie tyle przedmiot,
co raczej samo jego przedstawienie: ,sad smaku jest sgdem czysto kontem-
platywnym, tj. sgdem, ktdry odnoszac sie obojetnie do istnienia przedmiotu,
wigze tylko jego [pewng] wtasciwos$¢ z uczuciem rozkoszy i przykrosci”s3.
Przyjemnos¢ estetyczna jest zatem natury pozazmystowej. Skoro z doswiad-
czenia estetycznego wykluczony zostat jakikolwiek interes wtasny - twierdzi
Kant - to tym samym znika jakakolwiek podstawa dla partykularnosci sadu.
Totez sad smaku, bedac sagdem subiektywnym (to znaczy podmiotowym),
jest tak sformutowany, jak gdyby byt sgdem poznawczym (logicznym), jakby
odnosit sie do przedmiotu, a nie tylko do samych uczu¢ podmiotowych. Jego
wazno$¢ mozna zatozy¢ dla kazdego cztowieka®4, przez co rozumie sie nie
zgode powszechng, ale jedynie roszczenie do niej - sad smaku imputuje
zgode taka kazdemu cztowiekowi, postulujagc powszechny ,glos dotyczacy
upodobania bez posrednictwa poje¢”. Ow ,powszechny glos” (die allgemeine
Stimme) to sensus communis. Wynikaja stad druga oraz czwarta z Kantow-
skich charakterystyk piekna.

W tych trzech punktach (1, 2, 4) teoria wartosci estetycznych Lewisa
wydaje sie catkowicie zbiezna z Kantowska koncepcja piekna. Po pierwsze,
akcentuje on kontemplatywny i bezinteresowny charakter postawy estetycz-
nej i kontrastuje jg z nastawieniem poznawczym oraz etycznym. W praktyce

49 Tenze, Krytyka wtadzy sqdzenia, dz. cyt., s. 73.
50 Tamze, s. 89.

51 Tamze, s. 117.

52 Tamze, s. 124.

53 Tamze, s. 71.

54 Tamze, s. 75.
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przeciwstawienie to oznacza powstrzymanie sie od zywienia jakichkolwiek
przeSwiadczen egzystencjalnych co do doswiadczanego przedmiotu oraz za-
wieszenie wszelkiej aktywnoSci po stronie podmiotu, w tym réwniez tej,
ktora stuzy realizacji dobra w Swiecie. Z Outline of the Theory of Knowledge
dowiadujemy sie, Ze denotowany przez pojecie przedmiot empiryczny nie
ukazuje sie momentalnie, lecz w ramach pewnego czasowo rozciggnietego
modelu aktualnego i mozliwego doSwiadczenia. Realno$¢ przedstawieniom
przyznajemy bowiem na podstawie powigzania i przewidywania doswiad-
czen>>, Prognozy te wyrazamy zas$ za pomocg sagdéw konkludujgcych. Jezeli
zatem przeplyw strumienia SwiadomosSci w nastawieniu estetycznym ulega
zatrzymaniu, to tym samym zawieszone zostajg wszelkie decyzje o istnieniu
wzgl. nieistnieniu przedmiotu. Podmiot zostaje tu z samym przedstawie-
niem, prezentacjg, bedaca z uwagi na swoje jakosciowe uposazenie nosni-
kiem wartosci estetyczne,;.

Po drugie, doSwiadczenie estetyczne - tak jak przedstawia je Lewis -
jest niezaposredniczone przez pojecia i opiera sie takiej, tj. bezpojeciowej,
samo$wiadomos$ci podmiotu co do stanu wlasnego przezywania. Pod tym
wzgledem doswiadczenie estetyczne przypomina poznawcze obchodzenie
sie z rzeczami. Przypomnijmy, Ze podstawg dla ocen przedmiotowych sg bez-
posrednio przezywane wartoSci samego doswiadczenia, ktére jako takie sg
nie podlegaja watpieniu. [ tu takze nalezy podkresli¢, Ze podmiotowy charak-
ter sgdu nie rowna sie jego parykularno$ci. Mamy do czynienia z sytuacja do-
ktadnie taka, jak u Kanta, wedtug ktérego w doswiadczeniu piekna Swiado-
mos$¢ danego wyobrazenia wigze sie z ,uczuciem upodobania”, a wyobraze-
nie w tym wypadku - jak to ujmuje Kant - zostaje odniesione do , catkowicie
do podmiotu”, a Scislej do jego witalnych uczu¢ przyjemnosci i przykrosci, a
nie do przedmiotu (jak to sie dzieje w przypadku sagdéw poznawczych). W
sadzie smaku - stwierdza Kant - ,,dane wyobrazenie zawarte w podmiocie
zestawia z calg wtadza przedstawiania sobie, jakg umyst w odczuwaniu
swego stanu sobie us§wiadamia”>¢. Sad smaku funduje sie zatem na akcie sa-
moswiadomosci co do stanu przedstawiania sobie czego$ przez podmiot,
ktora jest samoswiadomos$cia dostosowania danego przedstawienia do
struktury wtadz poznawczych podmiotu.

Po trzecie, Lewis postuluje istnienie pewnego zmystu wspolnego. Kant
mianem tym okreS$la ,takg wiadze wydawania o czyms$ sadow, ktora w swej
refleksji uwzglednia w myslach (a priori) spos6b przedstawiania wtasciwy
tez kazdemu innemu cztowiekowi, by przez to niejako skonfrontowac swoj

55 C. I. Lewis, Mind and the World-Order..., dz. cyt., s. 37.
56 . Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia, dz. cyt., s. 62.
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sad z calym rozumem ludzkim i unikna¢ dzieki temu ztudzen [wyptywaja-
cych] z subiektywnych warunkéw indywidualnych [...]"57. Sensus communis
okazuje sie zdolno$cig do powszechnego udzielania sie czu¢ estetycznej roz-
koszy i przykrosci. Sgdzenie podtug tej zasady przebiega wedle takiej me-
tody, ze sad konfrontuje sie tu nie tyle z rzeczywistymi przeSwiadczeniami
innych ludzi, co raczej z sagdami mozliwymi, przez postawienie siebie w po-
tozeniu kazdego innego cztowieka, ,abstrahujac jedynie od ograniczen, jakie
przypadkowo zwigzane sg z wydawaniem o czyms$ sadu przez nas samych;
tego za$ dokonuje sie [..] w ten sposob, Ze pomijamy jak najbardziej
wszystko to, co w stanie przedstawiania [sobie czego$] stanowi materie, tzn.
czucie, i zwracamy uwage jedynie na formalne wtasnosci naszego przedsta-
wiania lub naszego stanu przedstawiania [sobie czego$]”>8. Podobnie sprawy
maja sie u Lewisa. Przede wszystkim przyjmuje on zaleznos¢ pomiedzy jako-
Sciowym uposazeniem obiektu a sposobem jego przezywania przez podmiot.
Jednak jesli chcemy unikng¢ btedéw w szacowaniu wartosci estetycznych
przedmiotéw, a zwlaszcza sztuki, musimy odwotywac sie do glosu po-
wszechnego, nierzadko opierajac sie na opinii ekspertéw, tj. ludzi, ktérzy
dysponuja wiekszym od przecietnego zasobem doswiadczen estetycznych.
Zawezajac kryteria estetycznosci, Lewis podkreS$la, Ze dla doswiadczenia es-
tetycznego w $cistym znaczeniu wazkie s3 tylko jego uniwersalne aspekty,
zas dobra estetyczne odznaczajg sie nieeksluzywno$cia, co zapewnia¢ ma im
powszechnos$¢ i ponadosobowy charakter. Wartosci sg tez nieprzechodnie i
nie da sie za nimi argumentowac, czy precyzyjnie wytlumaczy¢ o co nam cho-
dzi, gdy jakas$ rzecz poddajemy osagdowi aksjologicznemu; jedyne, na czym
mozemy polega¢, to przyktady oraz powszechnos¢ predylekcji, jakie ludzie
zywig wzgledem pewnych rzeczy czy wyobrazen. Jesli zatem nasze oceny es-
tetyczne maja sobie rosci¢ uzasadnione pretensje do przynajmniej relatyw-
nej powszechnosci, to musimy zatozy¢ istnienie jakiego$ zmystu wspolnego,
w ktorym partycypuja moze nie wszyscy przedstawiciele wszelkich kultur i
czasOw, ale przynajmniej ci, ktérzy przynalezac do okresSlonego kregu kultu-
rowego, zgadzajg sie w ocenie rozmaitych zjawisk estetycznych.
Dysponujemy jednak o wiele mocniejszym argumentem przemawiajg-
cym za obecnoScig w teorii warto$ci Lewisa odpowiednika Kantowskiego
sensus communis. U Kanta idea zmystu wspdlnego opiera sie na zatozeniu
wspolnej natury ludzkiej, co sprowadza sie do przekonania, ze wszyscy lu-
dzie jako racjonalne istoty skonczone dysponujg takimi samymi wtadzami
poznawczymi (zmystami, intelektem, rozumem oraz wyobraznig), ktore u
wszystkich petnig te same transcedentalno-logiczne funkcje i wystepuja w

57 Tamze, s. 210.
58 Tamze.
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takiej samej konfiguracji, o ile - powtoérzymy - abstrahuje sie od ograniczen
przypadkowo zwigzanych z sadzeniem. Z A Pragmatic Conception of the A
Priori dowiadujemy sie, ze dzieki a priori umyst ludzki porzadkuje, definiuje,
klasyfikuje i kategoryzuje doSwiadczenie, ktére inaczej bytoby dla nas niepo-
jete; jednak ,ani ludzkie doSwiadczenie, ani umyst - pisze Lewis - nie ma
charakteru, ktory jest uniwersalny, trwaty i absolutny. »Ludzki umyst«
w ogole nie istnieje, wyjawszy sens, w jakim wszyscy ludzie sg w swych pod-
stawowych rysach (fundamental respects) do siebie podobni i w jakim nawyk
jezykowy oraz niezwykle wazna wymiana idei bardzo zwiekszyty nasze po-
dobienstwo w rozwazanych tutaj aspektach. Nasze kategorie i definicje sg
wytworem swoiscie spotecznym, osiggnietym w swietle doSwiadczen, ktore
maja ze sobg wiele wspolnego, a [...] uksztattowanym wskutek zbieznoSci
ludzkich celéw i koniecznoSci kooperacji. Co do a priori, to nie potrzeba tu
ani uniwersalnej zgody, ani catkowitej ciggtosci historycznej. Koncepcje, ta-
kie jak te z logiki, w odniesieniu do ktérych wptyw nowych obszaréw do-
Swiadczenia jest najmniej prawdopodobny, uosabiajg najbardziej stabilne z
naszych kategorii; lecz zadna z nich nie pozostaje poza mozliwoSciag
zmiany”s?. Widzimy zatem, ze Lewis nie tylko postuluje istnienie zmystu
wspolnego, ale, co wiecej, Kantowska idee sensus communis radykalizuje:
opierajg sie na niej i koncepcja umystu zawarta w Mind and the World-Order,
i teoria a priori pragmatycznego. Nie mamy bowiem zadnej innej podstawy,
aby zaktada¢ wspoélnote komunikacyjng, poznawcza oraz intereséw, jak
tylko przyjmujac, ze wszyscy jesteSmy do siebie bardzo podobni. Lewis, tak
jak Kant, jest przekonany o istnieniu natury ludzkiej. Istnieje ona w stanie
ciggtego stawania sie, niekonczacego sie procesu aktywnego przeksztatcania
i przystosowywania sie do srodowiska, stosowanie do wtasnych zywotnych
potrzeb i interesoOw. Nalezy do niej to, ze ludzie s3 istotami racjonalnymi,
zdolnymi do kooperacji, wchodzacymi w zlozone interakcje spoteczne, a
uczacymi sie na podstawie doSwiadczenia. W ten sposob ludzie tworzg spe-
cyficzny wtasny Swiat, ktéry nazywamy kultura.

kk*k

Zupetnos¢ powyzszych rozwazan wymaga poruszenia jeszcze jednego
problemu, a mianowicie stosunku miedzy wystepujacym u Lewisa pojeciem
dobra estetycznego a Kantowskim okre$leniem piekna jako celowoSci bez
celu. Kwestia ta jest jednak na tyle ztozona, Zze wymaga odrebnego badania,
na co nie ma tutaj miejsca. Czytelnik musi sie zatem zadowoli¢ stwierdze-

59 C. L. Lewis, A Pragmatic Conception of the A Priori, dz. cyt., s. 177.
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niem, ze Kant, nazywajac okreslajgc pieknym to, co odznacza sie forma teleo-
logiczng, przyjmuje w istocie klasyczng koncepcje piekna - pieknymi bedg
tylko rzeczy cechujace sie harmonig, tadem i wtasciwymi proporcjami, a wiec
tylko te, ktore ucieleSniajg oparte na ideale estetycznym doskonate, tj. wolne
od jakichkolwiek brakéw formalnych i materialnych, formy przedmiotowe,
w ktérych - innymi stowy - wielo$¢ zostata powigzana w jednolitg catosc.
Czy zatem Lewis takze postuluje podobng jedno$¢ w wieloSci jako okreslenie
tego, co dobre estetycznie? Wprawdzie w tek$cie pomingtem kwestie przed-
miotu estetycznego, ideatu oraz esencji estetycznej, pozostawiajac te pro-
blemy do odrebnego omdéwienia, ale to, co tu powiedziano, wystarczy do
udzielenia pozytywnej odpowiedzi na to pytanie. Jak widzieliSmy - nos$ni-
kami wartoSci estetycznych i wtasciwym przedmiotem podziwu estetycz-
nego sg prezentacje. Zdaniem Lewisa wiasciwym przedmiot estetyczny wy-
tania sie wskutek abstrahowania jakos$ci prezentacyjnych doswiadczanych
rzeczy. Jest on wolny od wszelkiej przypadkowosSci znamionujgcej empirie.
Lewis przy tym charakteryzuje go jako pewng jako$ciowaq Gestalt, zestroj ja-
kosci wartos$ciowych, skutkiem czego cata kompozycja zyskuje charaktery-
styke aksjologiczng jako estetycznie dobra lub zta. Mozemy zatozy¢, ze Lewis
podziela Kantowskie pojecie piekna jako celowoSsci bez celu (jednosci posréd
wieloSci). Zagadnienie to jednak wymaga bardziej rozbudowanego wywodu
anizeli ten, ktéry w chwili obecnej moge tu przedtozyc.

Bibliografia

Buczynska-Garewicz H., Znak, znaczenie, wartos¢. Szkice z filozofii amerykaniskiej, Ksiazka
i Wiedza, Warszawa 1975.

Dewey ]., Theory of Valuations, The University of Chicago Press, Chicago 1939.

Kamins H., Relational Properties as Qualities in Professor Lewis's Theory of Value,
»The Journal of Philosophy” 1950, t. 47, nr 6, s. 150-158.

Kant I. Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Wydawnictwo Antyk, Kety 2001.

Kant 1., Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktéra bedzie mogta wystqgpi¢ jako
nauka, ttum. B. Bornstein, opr. ]. Suchorzewska, PWN, Warszawa 1993.

Kant 1., Krytyka wtadzy sqdzenia, thum. ]. Gatecki, PWN, Warszawa 1986.

Lewis C. I. Values and Imperatives. Studies in Ethics, Stanford University Press, Stanford
California 1969.

Lewis C. 1., The Ground and the Nature of the Right, Columbia University Press, New York
1955.

Lewis C. L, Analysis of Knowledge and Valuations, The Open Court Publishing Company,
La Salle, Illinois 1946.

Lewis C. I., Mind and the World-Order. Outline of the Theory of Knowledge, Charles Scjub-
ner’s Sons, New York-Boston-Chicago 1929.

117



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl

Data: 14/03/2026 05:34:53
Robert Rogoziecki, Fenomenologia warto$ci estetycznych...

Lewis C. 1., A Pragmatic Conception of the A Priori, ,, The Journal of Philosophy” 1923, t. 20,
nr7.

Mothersill M., C. I. Lewis: Hedonistic Ethics on a Kantian Model, [w:] ,Philosophical Studies:
An International Journal for Philosophy in the Analytic Tradition” 1954, t. 5, nr 6.

Paton |. H., The Categorical Imperative. A Study In Kant’s Moral Philosophy, The University
of Chicago Press, Chicago 1948.

Paton ]. H., The Good Will. A Study in Coherence of Goodness, George Allen & Unwin LTD,
London 1927.

Rogoziecki R., Wartosci i wartosciowania w Analysis of Knowledge and Valuations Clar-
ence'a Irvinga Lewisa, ,Miscellanea, Anthropologica et Sociologica” 2016, t. 17 nr 4:
Socjologia emocji.

Summary

Phenomenology of Aesthetic Values in Analysis of Knowledge
and Valuation by Clarence Irving Lewis

The text is a presentation of the theory of aesthetic values by Clarence Irving Lewis’
in relation to I. Kant’s aesthetics. Its main contention that the Lewisian theory of the aes-
thetic is an attempt of adaptation and interpretation of the basic assumptions of Kantian
aesthetics in the light of the requirements of conceptual pragmatism. The essay involves:
1) the general introduction to the axiology of C. I. Lewis with accentuation of the role of
pragmatic a priori in his thought; 2) characteristics and classification of values, with em-
phasis on the specificity of aesthetic values in Lewisian theory of values; 3) characteristics
of aesthetic values as they are presented in AKV - here the accent is put on its particularly
presentational character,(4) consideration of the criteria of aestheticity in Lewisian axi-
ology, 5) juxtaposition of Lewis’ theory of values with Kantian aesthetics.

Keywords: transcendental, conceptual pragmatism, inherent value, instrumental
value, terminating judgment, non-terminating judgement

Zusammenfassung

Phinomenologie der asthetischen Werte in Analysis of Knowledge
and Valuation von Clarence Irving Lewis

Der Artikel legt die Theorie der dsthetischen Werte von C. I. Lewis in ihrer Beziehung
zur Asthetik von I. Kant dar. Ich zeige grundsatzliche Wechselbeziehungen zwischen dem
konzeptuellen Pragmatismus und dem Transzendentalismus von Kant. Die Basisthese ist
die Feststellung, dass die Theorie der dsthetischen Werte von Lewis eine Anpassung der
grundsitzlichen Voraussetzungen der Kantischen Asthetik an die Erfordernisse des kon-
zeptuellen Pragmatismus bildet. Der Artikel umfasst: 1) eine allgemeine Einfiihrung in die
Axiologie von Lewis mit Hervorhebung der Rolle des pragmatischen A-Priori in seinem
Gedanken, 2) die Charakteristik und Klassifizierung der Werte mit der Akzentuierung der
Eigenart der asthetischen Werte in Lewis’ Theorie der Werte, 3) die Charakteristik der

118



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl

Data: 14/03/2026 05:34:53
Robert Rogoziecki, Fenomenologia warto$ci estetycznych...

asthetischen Erfahrung - hier wird der Akzent auf ihren besonderen Prasentationscha-
rakter gelegt, 4) die Betrachtung der asthetischen Kriterien nach Lewis, 5) die Gegentiber-
stellung der Theorie der dsthetischen Werte von Lewis mit der Asthetik von Kant.

Schliisselworte: Transzendentalismus, konzeptioneller Pragmatismus, inhdrenter
Wert, instrumenteller Wert, konklusives Urteil, nichtkonklusives Urteil
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