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O uzytecznosSci praw historycznych

Grzegorz Bednarczyk

Tematem rozwazan jest analiza praktycznego wykorzystania, two-
rzonych na gruncie filozofii historii, tzw. praw dziejowych. W celu ukaza-
nia ich mocnych i stabych stron autor konfrontuje je z prawami formuto-
wanymi na gruncie nauk przyrodniczych. Cel tego zabiegu to stworzenie
bilansu, ktéry uwzgledni zaréwno korzysci ptynace z uprawiania historii,
jak i jej ,naukowe” mankamenty.

Stowa kluczowe: prawa historyczne, prawa przyrody, filozofia histo-
rii, metodologia historii, filozofia nauki, falsyfikacjonizm, Karl Popper,
Feliks Koneczny

Historia, przyznaje, moze by¢ interesujaca sama
w sobie. Jest ona jednak interesujaca w tej mierze,
w jakiej usituje rozstrzygac interesujace problemy
dziejowe. Niektore zas z tych probleméw moga
by¢ interesujace z powodu naszych zainteresowan
moralnych.

Karl Raimund Popper

W niniejszym tek$cie postaram sie dowieS¢ uzytecznosci
praw historycznych, konfrontujac je z tymi formutowanymi na
gruncie nauk przyrodniczych. Metoda, ktéra sie postuze, na-
wiazuje do falsyfikacjonizmu Karla Raimunda Poppera. Uzylem
stowa ,nawigzuje”, gdyz nie da sie postawi¢ znaku réwnosci
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pomiedzy falsyfikacja w naukach przyrodniczych a falsyfikacja
w naukach humanistycznych. Wypracowywane w tych ostat-
nich teorie nigdy nie rozwiewaja wszystkich watpliwosci co do
swej stusznosci i nie tworzg wsréd badaczy choéby chwilowego
konsensusu'. Mimo wszystko bede bronil tezy, ze wypracowane
na gruncie nauk humanistycznych teorie odnoszace sie do zycia
spolecznego moga dzieki wlasciwemu zastosowaniu przyczynic
sie do poprawy jego jakoSci.

Celem rozwazan jest ukazanie znaczenia historii, ale nie
tylko poprzez jednostronna pochwale jej atutéow, lecz takze po-
przez konfrontacje z odmiennym, wypracowanym na gruncie
filozofii punktem widzenia. Wybor padl na Karla Poppera. Stato
sie tak ze wzgledu na fakt, ze jego krytyka naukowych podstaw
historii oparta zostala na bardzo mocnych, logicznych argu-
mentach. Wazny byt réwniez stosunkowo wspébiczesny rodo-
wod jego pogladéw oraz oddzwiek tychze w twérczosSci innych
badaczy?.

Teza, ze Popper jest sprzymierzencem historykéw i wnidst
wielki wklad do uprawianej przez nich nauki wydaje sie wyso-
ce kontrowersyjna i trudna do obrony. W konicu méwimy o au-
torze Nedzy historycyzmu, pracy, ktéra na pierwszy rzut oka
jawi sie jako ewidentny policzek zar6wno dla pasjonatow, jak
i dla profesjonalnych badaczy przesziosci. Podstawowa teza

' W fizyce takze toczone sg spory na temat tego, czy dana teoria jest stuszna.
Réznica polega jednak na tym, Ze mozliwie najlepsza w danym czasie teoria jest
przez naukowcédw powszechnie przyjmowana i obowigzuje do momentu, gdy nie
zostanie wypracowana trafniejsza. Historycy nie sg w stanie zbudowac szczer-
szego porozumienia woko6t interpretacji okreslonych faktéw (ich prawdziwos$¢ to
kolejny, zupelnie inny problem). Na przeszkodzie staje wiele czynnikéw. Naj-
bardziej oczywiste to przynalezno$¢ kulturowa i panstwowa. Historycy nie sg w
stanie porozumie¢ sie nawet w sprawie tak fundamentalnych probleméw jak to,
kiedy rozpoczeta sie II wojna $wiatowa (Rosjanie widza to zupeinie inaczej niz
Polacy czy Amerykanie). Oczywiscie nie jest to najwiekszy ktopot wspdlczesnej
historiografii, ale ukazuje on jak duze znaczenie w postrzeganiu przesziosci i jej
interpretowaniu odgrywaja wzgledy polityczne. W historii wielkie spory trwaja
przez to nieprzerwanie.

2 Chodzi tu o takich badaczy, jak Joseph Agassi, Paul Feyerabend, Imre Laka-
tos, David Miller czy John Watkins (A. J. Tellis, Reconstructing political realism.
The long march to scientific theory, [w:] Roots of realism, red. B. Frankel, Frank
Cass, London-Portland 1996, s. 5).
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ksigzki zostaje wyraznie sformutowana na samym jej poczatku.
Wynika z niej, ze historia nie ma przeznaczenia i nie istnieja
zadne metody, dzieki ktérym mozna by przewidywac jej dalszy
bieg. Popper uzasadnia ten poglad poprzez twierdzenia. Pier-
wsze z nich moéwi, ze przyszite losy czlowieka zaleza od rozwoju
wiedzy, natomiast drugie - ze tego rozwoju nie da sie¢ przewi-
dzie¢. Z dwoch pierwszych twierdzen wynika logicznie trzecie
- historii nie da sie przewidzie¢c. W czwartym, chyba najbar-
dziej bolesnym dla historykéw, wykluczona zostaje mozliwos¢
historii jako nauki teoretycznej (tj. odpowiednika fizyki teore-
tycznej). Piate, ostatnie twierdzenie to wyrok dla tytutowego
,historycyzmu”3 - podstawowy cel jego metody to nieporozu-
mienie, upada on wiec silg rzeczy4.

Jak (nie)czytac Poppera?

To kroétkie streszczenie najwazniejszych tez Nedzy history-
cyzmu pokazuje, ze nie mamy do czynienia z ksigzka, ktéra hi-
storycy i filozofowie historii mogliby uwazal za przesadnie
zyczliwa wobec wykonywanej przez nich pracy. Wnioski, jakie
wyciagna z tej niezbyt oryginalnej opinii oraz z samej lektury
moga by¢ najrozniejsze. Pierwsza sprawa jest to, czy przyjma
argumenty Poppera i uznaja jego tezy za stuszne. Je$li nie,
oczekiwalbym od nich odpowiedniego (naukowego) uzasadnie-
nia. Nie dostrzegam takiej mozliwosci i dlatego uznaje argu-
mentacje austriackiego uczonego (w Nedzy historycyzmu jest
ona o wiele bardziej rozbudowana niz w streszczeniu na po-
czatku tekstu oraz poparta licznymi przyktadami, ktére pOzniej
przedstawie). Stad w dalszych rozwazaniach przyjmuje, ze teza
Poppera jest stuszna, a dyskusja w tej kwestii zawieszona. Po
uczynieniu tego zastrzezenia mozemy przejs¢ do drugiej spra-
wy, tj. stanowiska, jakie historycy i filozofowie historii moga

3 Jest to ,,podej$cie do nauk spotecznych, ktére zaktada, iz gtéwnym celem tych
nauk jest formutowanie prognoz historycznych oraz, ze taki cel mozna osiggnaé
przez wykrywanie »rytmoéw«, »schematéw«, »praw« albo »trendéw« lezgcych u
podstaw rozwoju historycznego” (K. R. Popper, Nedza historycyzmu, ttum. S.
Amsterdamski, PWN, Warszawa 1999, s. 10).

4 Tamze, s. 10.
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zaja¢ wobec tego, co przed chwilg uznatem za poprawne.

Sa dwa zasadnicze wyjScia. Pierwsze to postawa rezygna-
cji i zwatpienia w naukowy status historii, co w skrajnych sy-
tuacjach moze prowadzi¢ nawet do odrzucenia jej jako ,pra-
wowitej” dziedziny wiedzy. Drugie wyjScie, ktore sam przyj-
muje i ktére sugeruje zaré6wno historykom, jak i filozofom hi-
storii, to potraktowanie krytyki Poppera jako krytyki konstruk-
tywnej. Krytyki, dzieki ktorej beda mogli lepiej zdal sobie
sprawe z ograniczen zgltebianych przez nich dziedzin. W Nedzy
historycyzmu Popper dowiddl, ze prawa (w SciSle naukowym
sensie>) w historii nie istniejg. Podzielam ten poglad i zdaje
sobie sprawe z tego, ze historia w konfrontacji z naukami przy-
rodniczymi zawsze pozostanie w tym kontek$cie na przegranej
pozycji®. Moim celem nie jest wiec polemika z Popperem i oba-
lanie jego argumentéw, lecz mozliwie jak najlepsze ich wyko-
rzystanie w dzialaniach na rzecz reformy historii. Chodzi o
stworzenie bilansu, ktéry uwzgledni zaré6wno korzys$ci ptynace
z uprawiania historii, jak i jej ,naukowe” mankamenty. Prze-
prowadzenie takiej analizy przyblizy nas do okreslenia nauko-
wych ram historii, pozostawienia w niej tego, co uczyni ja
praktyka bardziej racjonalng i spotecznie uzyteczng.

U czytelnika moze rodzi¢ sie w tym momencie pytanie,
dlaczego zwolennik historii, wierzacy w mozliwo$¢ praktycz-
nego wykorzystania jej dorobku dla dziatan o charakterze pro-

5 ,Poniewaz prawa przyrodnicze sg tylko opisem tego, co sie dzieje, nie moze
by¢ w odniesieniu do nich mowy o »przymusie«. Prawa mechaniki niebios nie
nakazuja planetom, jak one maja krazy¢, bo przeciez nikt nie uwierzy, iz mogty-
by porusza¢ sie zupelnie inaczej i tylko ucigzliwe prawa Keplera zmuszaja je do
pozostawania na prawidlowych torach. Nie, prawa te nie wywieraja zadnego
»przymusu« na planety, lecz méwig nam tylko o tym, co planety faktycznie czy-
nig. [...] Do istoty prawa przyrody nalezy jego powszechno$¢, poniewaz prawem
przyrody nazywamy taka tylko regutle, ktéra opisuje zdarzenia zupelnie bez wy-
jatku. Jezeli wiec méwimy: »Prawo przyrody obowigzuje z konieczno$cig«, to
jedyna prawidlowa wyktadnia tego zdania brzmie¢ bedzie: »Obowigzuje ono we
wszystkich bez wyjatku przypadkach, gdzie moze znalez¢ zastosowanie«” (M.
Schlick, Zagadnienia etyki, ttum. M. Kawczak, A. Kawczak, PWN, Warszawa
1960, s. 175-176).

6 ,Historia jest nauka, ale niepelna, z luka w zakresie poznawania pojeé ogél-
nych, ktérych sama z danego sobie materiatu metoda czysto historyczng (a wiec
w istocie swej krytyczna) wytworzy¢ nie umie” (K. Gorski, Prawda w historii,
Wydawnictwo UMK, Torun 1998, s. 9).
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spektywnym uwaza, ze krytyczne wobec niej poglady wyrazone
przez Karla Poppera w pierwszej potowie XX w. pozostajg ak-
tualne i powinny by¢ przypomniane. Na to pytanie odpowiem
(czeSciowo juz to zrobitem) stowami samego Poppera, napisa-
nymi przez niego kilkadziesigt lat po opublikowaniu Nedzy hi-
storycyzmu, a p6zniej uzupelnie je o dodatkowe, r6wnie istotne
argumenty: ,Atakowano [...] moja krytyke teorii historycy-
stycznych, zarzucajac jej, ze jest nie na czasie. Nie ma juz zad-
nych historycystow - méwiono - dlaczego wiec ich atakowac?
COz, to prawda - szczegdblnie ostatnio - ze tylko niewielu ludzi
ot-warcie broni historycyzmu. Nawet marksisci, nawet nastep-
cy profesora Toynbee’go stali sie pod tym wzgledem mniej gto-
$ni, a wlasciwie stonowani. Ciggle mimo to czuje sie, jakbym
tonal w powodzi historycyzmu. Nieustannie bowiem styszymy,
ze zyjemy w wieku atomowym, w wieku kosmonautyki,
w wieku telewizji i w wieku masowej komunikacji. [...] MySle,
ze to cate mowienie o ruchach i tendencjach, wiekach i okre-
sach (oraz ich »duchach«) sygnalizuje uznawanie, milczgce lub
jakie$ inne, teorii o charakterze jawnie historycystycznym, na
przyklad teorii o zasadniczym postepie lub cofaniu sie dziejow.
Wychodzi to na jaw szczegdlnie wyraznie wtedy, gdy uzywa sie
takich idei, jakby byly argumentami przemawiajacymi za tym,
ze dana rzecz (na przyklad samoloty naddzwiekowe) zastuguje
na uznanie”’.

Aktualno$¢ oceny Poppera nie wzbudza watpliwosci. Kreo-
wanie epok i przetloméw, tezy o cigglym postepie ludzkosci lub
katastrofie, do ktérej nieuchronnie zmierza, stale towarzysza
dyskusjom na temat dziejow i zapewne jeszcze przez diugi czas
nic sie w tej kwestii nie zmieni. R6wniez uwazam, ze history-
cyzm ma sie¢ dobrze, a jego wplywy, pomimo autorytetu Poppe-
ra i napisanych przez niego prac, nie zmniejszyty sie. Potwier-
dzeniem stusznoSci tej tezy jest wielki sukces i niestabnagca
stawa ksigzki Francisa Fukuyamy Koniec historii i ostatni czto-
wiek (1992), wydanej dwa lata przed $miercia Poppera. Stano-
wi ona apologie liberalnej demokracji, ktérej zwyciestwo nad

7 K. R. Popper, Mit schematu pojeciowego. W obronie nauki i racjonalnosci,
ttum. B. Chwedeniczuk, Wydawnictwo Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1997, s. 148-

149.
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komunizmem u progu XXI w. miato dowiesS¢, ze jest to najlep-
sza ze znanych cztowiekowi form ustrojowych. Ten kroétki opis
od razu przywoluje skojarzenia z filozofig historii Hegla (zda-
niem Poppera ,inspiratora wszelkiego wspoétczesnego history-
cyzmu”®) i pochwatla, najlepszego w jego odczuciu, ustroju mo-
narchii pruskiej°.

Podstawowym czynnikiem, ktéry sktonit mnie do analizy
pogladéw Poppera jest jednak potrzeba ich wykorzystania do
reformy historii. Rdwnoczes$nie zalezy mi na tym, by do tych
pogladéw nie podchodzi¢ bezkrytycznie. Chodzi o to, aby ze
wzgledu na niezbity fakt, Zze w historii nie ma praw w $ciSle
naukowym sensie, nie zignorowac réznego rodzaju ,,praw dzie-
jowych” formutowanych przez XX-wiecznych filozoféw historii.
To, Ze nie speiniaja one warunkéw prawa naukowego w rozu-
mieniu nauk przyrodniczych nie oznacza, Ze sg bezwartosciowe
i nie moga okazacl sie dla nas pomocne. Mam tu na mys$li przede
wszystkim twoérczos¢ Feliksa Konecznego i jego teorie cywili-
zacji. Wréce do tego watku pézniej, a teraz przejde do omoé-
wienia Poppera krytyki historycyzmu i zarysowania barier,
ktore ograniczaja historie jako nauke®®.

Cho¢ Popper bardzo wyraznie okreslil, czym jest history-
cyzm i wskazal, kto odpowiada za jego narodziny oraz kulty-
wowanie®, to wiemy przeciez, ze zarzuty zebrane w Nedzy hi-
storycyzmu nie sa stawiane jednemu historycysScie i ze taki
idealny historycysta, popelniajacy wszystkie biedy, nie istnieje.
Wiemy rowniez, ze nawet najbardziej przejrzysta definicja hi-
storycyzmu nie zawsze pozwala jednoznacznie stwierdzié, czy
dany historyk jest juz jego przedstawicielem czy jeszcze nie.

8 Tenze, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 2, ttum. H. Krahelska, W.
Jedlicki, PWN, Warszawa 2010, S. 43.

9 G. Ritzer, P. Dean, Globalization. A Basic Text, John Wiley & Sons, Chichester
2015, s. 99.

© Analizowanie catej Nedzy historycyzmu byloby z punktu widzenia celéw tej
pracy przedsiewzieciem zupelnie bezzasadnym. W ksiazce Poppera interesuja
mnie zagadnienia zwigzane bezposrednio z historig (Popper wiele miejsca po-
Swiecil analizie metod nauk spotecznych, nie tylko historii, zestawiajac je z tymi
stosowanymi w naukach przyrodniczych) i mozliwo$ciami wykorzystania ptyna-
cej z niej wiedzy w przysziosci.

' Mam tu na my$li m.in. Marksa, Spenglera czy Toynbee’go.
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Jesli przyjmiemy, Ze zadaniem historykéw jest wylacznie re-
konstrukcja przesztosci, a ich praca ma jedynie charakter idio-
graficzny, to okaze sie, ze historycysci rekrutuja sie sposréd
filozoféw historii. W konicu to wlasnie oni snuja refleksje nad
tym, co zostalo wypracowane na gruncie historiografii i buduja
teorie, ktére nie tylko porzadkuja zdarzenia z przesztosci, ale
takze wybiegaja w przyszto$é. Wiemy jednak, ze wiekszoS¢ hi-
storykdbw w swojej pracy takze wykracza poza opis i w mniej-
szym lub wiekszym stopniu dokonuje wartosciowania. Czy hi-
storyk, ktoéry podejmuje sie odpowiedziel, jakie bylty przyczyny
upadku istniejgcego ponad tysigc lat imperium rzymskiego, nie
wkracza juz na grunt filozofii historii? Czy obszerno$¢ tematyki
i sam tytut Bozego igrzyska Normana Daviesa (ewidentnie hi-
storyka) nie pozwala spojrze¢ na nie jak na prace z zakresu fi-
lozofii historii? Wspominam o tym wszystkim, by wskaza¢, ze
mimo ScistoSci wywodoéw Poppera odnoszenie ptynacych z nich
wniosk6w do oceny aktywnosci historykéw nie jest zadaniem
prostym i mozna by odnie$¢ wrazenie, Ze historia i jej filozofia
sa tutaj ze soba mylone.

Krytyka historycyzmu

Sprawa fundamentalna w krytyce historycyzmu to zaltoze-
nie, ze zycie spoleczne nie jest uwarunkowane zadnymi pra-
wami. Wynika to z oczywistego faktu, ze kazde wydarzenie
spoteczne jest niepowtarzalne. Cho¢ mozemy je sklasyfikowac i
zestawi¢ z wydarzeniem podobnym, to jednak, ze wzgledu na
szczegblne warunki, w jakich zachodzi, zawsze bedzie mialo
status jedynego w swoim rodzaju. Stad wyjasnienie przyczyn i
zrozumienie jego przebiegu nie daje nam podstaw do sformu-
lowania praw ogdélnych, ktére mogtyby okazac sie uzyteczne w
przysztosci?. Kazde przyszie wydarzenie bedzie bowiem rza-
dzi¢ sie wlasnymi ,prawami”, zupelnie odmiennymi od tych,
ktore ksztattowaly poznane przez nas wydarzenia z przeszloSci.
Budowanie prognoz wydarzen w oparciu o rozpoznane w ten
spos6éb prawa prowadzitoby do absurdalnych konsekwencji,

2 K. R. Popper, Nedza historycyzmu, dz. cyt., s. 22-23.
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poniewaz znajomo$¢ prognozy popychataby ludzi do zmiany
wynikajacych z niej przewidywan. Popper podaje przyktad
przepowiedni trzydniowej zwyzki cen akcji gietdowych, po kto-
rej ma nastgpi¢ gwalttowny spadek ich cen. Posiadacze akcji
(znajacy prognoze) z oczywistych przyczyn sprzedaliby je trze-
ciego dnia i juz wtedy doprowadzili do zalamania cen, niwe-
czac prognoze'3. Stad wniosek, ze koncepcja szczegdétowych
przewidywan spotecznych jest wewnetrznie sprzeczna'.
Chociaz Popper nie dopuszcza istnienia praw w zyciu spo-
lecznym, to nie wyklucza, ze wystepuja w nim pewne trendy.
Te jednak nie moga stanowi¢ podstawy do przewidywan spo-
lecznych, poniewaz, mimo utrzymywania si¢ przez setki czy
nawet tysiace lat, moga sie w kazdej chwili odwréci¢. Chodzi
o to, ze wystgpienie okreSlonego zjawiska wiele razy nie gwa-
rantuje tego, ze ,,powtérzy” sie ono w przyszitosSci. Z faktu my-
lenia przez historykéw praw z trendami (np. dtugotrwaty roz-
woOj techniczny) biora sie, zdaniem Poppera, doktryny o cha-
rakterze historycystycznym, zakitadajace np. prawo o stalym
postepie ludzkoSci. Autor Nedzy historycyzmu uwaza, ze takie
podejScie do postrzegania zaleznoSci pomiedzy wydarzeniami
prowadzi do wielu nieporozumien. Nalezy do nich m.in. wiara
w to, ze cigg powiazanych ze soba przyczynowo zdarzen jest
okreSlony przez jedno prawo przyrody. Fakt, ze z drzewa spada
Newtonowskie jabitko, nie wynika z dzialania jednego prawa,
tylko wielu, ktorych rownoczesne zadziatanie sktada sie dopie-
ro na obserwowane przez nas zjawisko. Trzeba tu uwzglednic
bardzo wiele okoliczno$ci - ciezar jabika, site wiatru, zacho-
wanie galezi, procesy chemiczne itd. Przykilad ten pokazuje, ze
nawet najbardziej wnikliwa analiza faktow historycznych ni-

13 Inny problem, takze sygnalizowany przez Poppera, to samospelniajace sie
przepowiednie. Zatézmy, Zze kto$ rozpuscit plotke, iz dobrze prosperujacy bank
lada dzien upadnie. Pomimo jego dobrej kondycji, akcjonariusze, ktérzy uznaliby
plotke za prawdziwa i wycofali swoje wklady, faktycznie doprowadziliby do
upadku banku. (J. Pomorski, Historiografia wobec swiadomos$ci prospektywnej
wspétczesnych Polakéw, [w:] Spoteczna funkcja historii a wspétczesno$é, red. Z.
Mankowski, J. Pomorski, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1985, s. 172). W Nedzy
historycyzmu jako przyklad podobnej sytuacji przytoczona zostaje historia Edy-

pa.
4 K. R. Popper, Nedza historycyzmu, dz. cyt., s. 45.
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gdy nie pozwoli nam sformulowac jakiego$ ogoélnego dziejowe-
go prawa. Na przeszkodzie zawsze stanie zlozono$¢ badanych
przez nas zjawisk oraz nieskonczenie wiele okolicznosci, ktére
musielibySmy uwzglednic¢?s.

Kolejnym problemem zwigzanym z badaniem zycia spo-
tecznego jest to, ze struktury w nim wystepujace nie moga by¢
ujmowane jako caloSci. Wynika to z faktu, ze przy obserwacji
jakiegokolwiek zjawiska mozemy przyja¢ nieskonczenie wiele
punktow widzenia i rozpatrywac je w najrozmaitszych kontek-
stach. Kazdy opis historyczny bedzie zatem zawsze w mniej-
szym lub wiekszym stopniu wybidrczy i nie uwzgledni wszyst-
kich aspektow badanego obiektu. Jako przyktad, ktéry ma zilu-
strowac ten problem, Popper przytacza stowa Heinricha Gom-
perza o obserwacji wrébla trzepoczacego nerwowo skrzydiami.
Obserwujac go, mozemy sformutowal nieograniczonag iloS¢
zdan opisowych (np. ,ten ptak fruwa”, ,tam jest wrébel!”, ,po-
patrz, tu jest jakie$ zwierze!”, ,tutaj co$ sie rusza!”'®). W tej
sytuacji, retoryczne staje sie pytanie o mozliwo$¢ efektywnego
badania tak rozbudowanych (i abstrakcyjnych) struktur jak na-
rod, spoteczenstwo czy cywilizacja. Popper sprzeciwia sie holi-
stycznemu podej$ciu do badan historycznych i ujmo-waniu w
taki spos6éb rowniez samej historii: ,historia, jak w ogoble
wszelkiego rodzaju badania, moze mie¢ do czynienia tylko z
wybranymi aspektami swego przedmiotu. Biedem jest sad, ze
moze istnie¢ historia w holistycznym sensie tego stowa, histo-
ria »standéw spoteczenstwa« reprezentujacych »calo$¢ organi-
zmu spotecznego« albo »wszystkie spoteczne oraz historyczne
zdarzenia danej epoki«. Idea ta wywodzi sie¢ z intuicyjnego po-
gladu, ze dzieje ludzkosci to szeroki, wszechobejmujacy nurt
przemian. Takiej historii nikt nie moze napisa¢. Kazda historia
pisana dotyczy okres$lonego, waskiego aspektu owego »procesu
totalnego«, jest przy tym bardzo niekompletng historig nawet
tego wybranego aspektu”'’.

TrudnoSci zwigzane z badaniem Zzycia spotecznego i brak
mozliwosci wykrycia w nim ogélnych praw powoduja, Ze nie

> Tamze, s. 116-118.
6 Tamze, s. 82.
7 Tamze, s. 85.
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jesteSmy w stanie przewidzie¢ przysztosci, tj. wszystkich kon-
sekwencji podejmowanych przez nas dzialan. Wynika z tego, ze
wiedza ptynaca z historii nie moze sta¢ sie podstawa dla urze-
czywistniania w pelni kontrolowanej inzynierii spotecznej. Ta
bowiem, w poréwnaniu ze ,zwykla” inzynierig, nie opiera
swych eksperymentéw na poréwnywalnym doswiadczeniu
praktycznym. Popper stwierdza tym samym, Ze nie jesteSmy w
stanie uczy¢ sie na btedach popelnianych w przesztosci i wy-
ciggac¢ z nich w peilni warto$sciowych wnioské4w na przysztos¢.
Uzasadnia to w nastepujacy sposob: ,Przyczyny tego sa dwoja-
kie, zaré6wno techniczne, jak i moralne. Kiedy czyni sie naraz
wiele posunieé, nie sposob powiedzieé, ktore konkretne kroki
spowodowaly poszczegdlne rezultaty. A jeSli juz okreSlonym
poczynaniom przypisujemy okreSlone skutki, to mozemy tego
dokona¢ tylko na podstawie posiadanej uprzednio wiedzy teo-
retycznej, nie za$ na podstawie takiego eksperymentu. Nie po-
moze on nam przypisa¢ danym posunieciom okreSlonych skut-
kéw. Mozemy im przypisa¢ jedynie »globalny wynik«. A jak-
kolwiek rozumielibySmy 6w »globalny wynik«, niewatpliwie
nietatwo go ocenié. Najwieksze nawet wysitki, by uzyskac rze-
czowy, niezalezny i krytyczny opis takich wynikéw, przyniosa
znikomy efekt, zreszta i szanse podjecia tych préb praktycznie
sprowadzaja sie do zera”s.

Przedstawione argumenty Poppera przeciwko prawom hi-
storycznym, cho¢ maja podloze czysto teoretyczne, sg wystar-
czajace. Mimo to autor Nedzy historycyzmu nie poprzestaje na
nich i uzupeilnia swa krytyke o odniesienia do konkretnych
prac, czyniac ja jeszcze bardziej przekonujaca. Stabosci mys$le-
nia historycystycznego ukazane zostaja m.in. na przykladzie
Studium historii Arnolda Toynbee’go i wylaniajacej sie stamtad
koncepcji, ze historia sie powtarza, a prawa, ktore rzadza cy-
klem zycia cywilizacji, mozna badac tak, jak prawa, ktére rza-
dza cyklem zycia gatunké4w zwierzecych. Zdaniem Poppera,
cho¢ historia moze sie powtarzaé, to okolicznosci, ktére towa-
rzysza powtarzajacym sie wydarzeniom za kazdym razem maja
odmienny charakter. To odmiennos¢ witasnie decyduje o dal-

8 Tamze, s. 92.
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szym przebiegu wydarzen i sprawia, ze nie mamy Zadnych pod-
staw, by sadzi¢, Zze badany przez nas proces potoczy sie dalej
tak jak jego ,pierwowzér”. W niedostrzeganiu tego faktu Po-
pper dostrzega spore zagrozenie i1 stawia teze, ze wiara w
okreSlone prawo, (np. powtarzajacych sie cykli) sprawi, ze
wszedzie znajdziemy jego potwierdzenie. Wspomniany Toyn-
bee postepuje tak, wediug Poppera, klasyfikujac jako cywiliza-
cje akurat te kultury, ktére odpowiadataby przyjetej z géry teo-
rii o cyklach zycia®.

Biad ten, popelniany zdaniem Poppera przez wielu innych
badaczy, stanowi jeden z kluczowych probleméw historycy-
zmu?°. Jego istota sprowadza sie do mylenia interpretacji ob-
serwowanej rzeczywistosci z teorig naukowa. Chodzi tu o to, ze
przyjmowane przez historyké4w punkty widzenia (np. tezy o
tym, ze historia to dzieje walki klasowej lub trwatego postepu)
sg nieobalalne?', a przez to ich rzekome uzasadnienia nie maja
zadnej wartosSci. Jest tak, poniewaz obserwowana rzeczywi-
sto$¢ moze by¢ przez nas interpretowana w dowolny sposéb i
dla udowodnienia kazdej z tych interpretacji mozemy znalez¢
bardzo wiele faktéw, ktore je potwierdza. Stad historia moze

19 Przeciwstawia on [Toynbee] swoje »cywilizacje« »spoleczeristwom pier-
wotnym« tylko po to, by wesprze¢ swoja koncepcje, ze chociaz nie moga one na-
leze¢ do tego samego »gatunku«, wliczaja sie do jednego »rodzaju«. Klasyfikacja
ta opiera sie jedynie na apriorycznych intuicjach co do natury cywilizacji.
Swiadczy o tym chociazby jego argument, ze réznia sie one od siebie réwnie
ewidentnie jak stonie od krélikéw - stabo$¢ tej intuicyjnej analogii staje sie
oczywista, gdy pomys$limy o bernardynie i pekinczyku” (tamze, s. 112-113).

20 Tamze, s. 148.

21 Falsyfikowalno$¢ teorii to z punktu widzenia twdérczosci Poppera jedno z
kluczowych zagadnien. ,Naturalnie tylko wéwczas traktuje pewien system jako
empiryczny lub naukowy, gdy poddaje sie sprawdzeniu w do$swiadczeniu. Z roz-
wazan tych wynika, Ze za kryterium demarkacji nalezy przyjac¢ nie weryfikowal-
nos¢, lecz falsyfikowalno$é systemu. Innymi stowy, nie wymagam, by jaki$ sys-
tem naukowy mozna bylo wybra¢ raz na zawsze w sensie pozytywnym, wyma-
gam natomiast, by mial on taka forme logiczna, aby testy empiryczne pozwalatly
na decyzje w sensie negatywnym: musi by¢ mozliwe obalenie empirycznego sys-
temu naukowego przez doswiadczenie. Zatem zdania: »Jutro bedzie tu padato
lub nie bedzie padalo« nie uznamy za empiryczne po prostu dlatego, ze nie moz-
na go obali¢, natomiast uznamy za empiryczne zdanie »Jutro bedzie tu padato«”
(tenze, Logika odkrycia naukowego, ttum. U. Niklas, PWN, Warszawa 2002, s.

39-40).
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by¢ dla jednych historig postepu, a dla innych - historig upad-
ku. Blad ten jest réwniez widoczny w interpretowaniu mniej
zloZzonych zjawisk. Zwrdcit na to uwage Paul Valéry, piszac, ze
,historia uzasadnia, co tylko sie komu podoba. Niczego sta-
nowczo nie uczy, gdyz zawiera w sobie wszystko i na wszystko
moze dostarczy¢ przykladow”22,

Zdaniem Poppera, historycy Swiadomi zgubnosci takiego
postepowania tatwo wpadaja w inng putapke. Idea przeprowa-
dzenia badania obiektywnego, ,,czystego” popycha ich do dzia-
tan, ktérych celem jest brak jakiegokolwiek punktu widzenia
oraz osiagniecie nieosiggalnej w nauce neutralnosci. Stwarza
to powazne zagrozenie, mianowicie - przyjecie okreSlonej per-
spektywy w sposéb nieSwiadomy. Badania i wszystkie sktada-
jace sie na nie procedury w pewnym sensie wymykajg sie
wowczas spod kontroli uczonego, a to w oczywisty sposéb od-
bija sie na efekcie koricowym jego pracy. Niemozliwe jest bo-
wiem bycie krytycznym wobec wlasnego punktu widzenia, jesli
nie uS§wiadomi sie sobie, Ze sie go przyjelo. Dlatego historyk
musi mie¢ S$wiadomoS¢ tego, ze przyjecie takiego czy innego
punktu widzenia jest dla niego czynnoscia konieczng?3. R6wno-
cze$nie nalezy zdawac sobie sprawe z tego, ze przyjety punkt
widzenia jest jednym z wielu i nawet, jeSli stanie sie teoria, nie
bedzie weryfikowalny?¢. Oczywiscie nie oznacza to, ze przyje-
cie z gory selektywnego punktu widzenia i ,pisanie takiej hi-
storii, jaka nas interesuje” uprawnia historykéw do przyjmo-
wania faktow wygodnych z punktéw widzenia wyjsciowej teo-

22 P, Valéry, Regards sur le monde actuel et autres essais, Gallimard, Paris
1972, s. 37.

23 Tylko kto$ bardzo naiwny mogiby sadzié, ze prowadzac badania historyczne
mozemy uzyska¢ obiektywny, realny obraz przeszitosci i bez cienia watpliwosci
ustali¢ ,jak to naprawde byto”: ,historyk nie bada przesztosci jako czego$ beda-
cego na zewnatrz niego, gotowego do badania, czy na nie czekajacego, lecz, ze
badajac przeszto$¢ od poczatku tworzy jej narracyjny obraz. Nie jest to jednak
portretowanie czego$, cho¢by czeSciowo w swym oryginalnym ksztatcie znanego,
lecz konstruowanie (malowanie) owego metaforycznego obrazu kontrolowanego
znajomoscia metody oraz, przede wszystkim, innymi narracyjnymi obrazami, od
poczatku myS$lanymi i pisanymi w jezyku, jakimi sa [...] Zrédita historyczne” (J.
Topolski, Wprowadzenie do historii, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1998, s.
11-12).

24 K. R. Popper, Nedza historycyzmu, dz. cyt., s. 149.
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rii i odrzucania tych, ktére do teorii nie pasuja. Zrédla musza
by¢ badane w sposob rzetelny i obiektywny, ale nie wymaga to
od nas szczegbétowego interesowania sie tymi wszystkimi fak-
tami i okoliczno$ciami, ktére nie sg zwigzane z naszym punk-
tem widzenia?s.

Przedstawiona powyzej (w bardzo ogdélnym zarysie) kryty-
ka historycyzmu oraz wskazania metodologiczne Poppera do-
wodza, jak wielkie znaczenie w pracy historyka odgrywa re-
fleksja filozoficzna. Pozwala ona badaczowi nie tylko nabrac
pokory wobec przesziosci, ale takze zrozumieé, co w jej pozna-
waniu jest poza jego zasiegiem. Odrzucenie tej perspektywy to
kluczowa przeszkoda na drodze do wyrobienia w sobie nauko-
wego podejscia do historii. Bez niej dyskurs na temat istotnych
dla historii probleméw (np. istnienia praw dziejowych) przy-
biera¢ bedzie zawsze forme jalowych sporéw, w ktérych wazna
bedzie nie logiczna argumentacja, lecz ,licytacja” na fakty hi-
storyczne, ktore potwierdza badZz obalg dany punkt widzenia.
Dyskutujac na tym poziomie, mozZzna w nieskonczono$¢ wymie-
nia¢ poglady na temat tego, czy nasza cywilizacja zmierza ku
szczeSliwemu stanowi rzeczy (argumenty Fukuyamy), czy moze
jednak ku nieuchronnej katastrofie (wnioski Spenglera). Stad
wniosek, ze zgiebianie takich dziedzin, jak filozofia nauki czy
logika jest dla profesjonalnego historyka czym$ niezbednym.
Chodzi tu jednak o co$ wiecej, niz powtarzanie frazeséw na
temat znaczenia interdyscyplinarnosci.

Popper nie jest przeciwnikiem historii jako nauki, lecz
»,Schorzenia”, na jakie cierpiag niektérzy jej przedstawiciele.
Rzeczowo$¢ i czytelna postaé krytyki austriackiego uczonego
bez watpienia stanowia jej najwieksza warto$¢. Nie wynika z
niej, ze historia nie jest nauka lub jest naukag bezuzyteczna,
lecz to, ze ma ona ograniczenia, z ktérych jej przedstawiciele
zawsze powinni zdawac sobie sprawe. Historyk, ktéory ma za
soba lekture Nedzy historycyzmu, z pewnoscia bedzie doktlad-
niej rozwazaé, czy zadania, ktoérych sie podejmuje, sa z nauko-
wego punktu widzenia wykonalne. Z pewnoscia bedzie réwniez
ostrozniej postugiwat sie takimi sformutowaniami, jak ,,trauma

25 Tamze, s. 148.
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narodowa” czy ,dojrzale spoteczenstwo”. Lektura Nedzy histo-
rycyzmu, ale takze wielu innych dziet pisanych przez filozoféw
(np. Hume’a czy Kanta) pozwala zrozumieé, ze zwigzki przy-
czynowo-skutkowe miedzy wydarzeniami (w historii sprawa
fundamentalna) sa wytworem naszego nawyku (Hume) i nie da
sie dedukcyjnie dowieS¢ ich istnienia. Historia jest wiec pew-
nym uproszczeniem, nadaniem obserwowanej rzeczywistos$ci
ksztattu, ktory pozwoli nam ja lepiej zrozumiec. WartoS¢ tych
wnioskéw da o sobie znaé, gdy zaczniemy zastanawiac sie nad
geneza oraz przyczynami doniostych historycznie zjawisk, np.
narodzin kapitalizmu czy upadku wielkich imperiow.

Obrona praw historycznych

Historig rzadza abstrakty, nie ma w niej praw?®, a my je-
steSmy ulomni w poznawaniu przyczyn zachodzacych w niej
zjawisk. Jak zatem broni¢ koncepcji historiozoficznych i wyla-
niajacych sie z nich praw dziejowych? Czyniac to (z logicznego
punktu widzenia nie mam zadnych szans, czego sam wczeSniej
dowiodlem), bede bazowatl na podejsciu, ktére, uwzgledniajac
nienaukowy charakter praw historycznych, postrzega je jako
btyskotliwe spostrzezenia, stanowiace dla nas co$§ w rodzaju
ostrzezenia czy poradnika - zbioru informacji i wskazéwek, nie
za$ przewidywan i dyrektyw. W taki wlasnie sposdb postrze-
gam prawa dziejowe sformulowane przez Feliksa Konecznego.
Tym, co odrdznia je (nie wszystkie, ale najistotniejsze z punktu
widzenia nauki polskiego historiozofa) od tych tworzonych
przez Spenglera czy Toynbee’go jest to, ze nie maja prospek-

26 W historii nie moze by¢ praw, poniewaz zajmuje sie ona pojeciami czysto
abstrakcyjnymi. Matematyka réwniez - liczbami. Tyle, Ze w niej - w poréwnaniu
z historig - nie ma miejsca na swobodna interpretacje. Kazdy, kto rozumie zasa-
dy matematyki, rozumie je w taki sam sposéb, jak inni. W historii pojecia takie
jak chociazby ,wojna” maja czysto umowny charakter i nie posiadajg wyraznych
granic znaczeniowych. Nie mozna im - w pordwnaniu z abstrakcyjnymi liczbami
- przypisaé zadnej wartosci, przez co wkomponowanie ich w jakie$ formalne
twierdzenia staje sie niemozliwe. Nie oznacza to jednak, ze na bazie historii nie
mozna budowa¢ zadnych teorii. Moim zdaniem, mozna i nalezy to robié. Trzeba
jednak mie¢ $wiadomos$¢ tego, ze nie wolno nigdy tym teoriom nadawaé katego-
rycznego charakteru.
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tywnego charakteru, tj. nie zaktadaja, ze co$ musi w przyszio-
Sci potoczy¢ sie w okreSlony sposOb (np. ze cywilizacja prze-
chodzaca przez kolejne cykle zyciowe musi upas¢ ze wzgledu
na swéj wiek). Prawa Konecznego sa wyprowadzone z obser-
wacji przesztosci i w pewien sposéb w niej tkwig, nie skazujac
naszej cywilizacji na z géry okreslony los.

Zdaniem Konecznego, historia to dzieje relacji miedzy cy-
wilizacjami. , Te za$ podlegaja nastepujacym szeSciu prawom
zasadniczym: wspotmierno$¢?’, ekspansja?®, nieréwno$é??, nie-
mozliwoS¢ syntez, szkodliwo$¢ mieszanek, utatwiona niz-
szo$C3°. Najwyzsze za$ prawo dziejowe, prawo praw, brzmi:
nie mozna by¢ cywilizowanym jednocze$nie na dwa sposoby”3*,
,Najwyzsze prawo dziejowe” oraz silnie akcentowana w twor-
czosci Konecznego ,niemozliwo$¢ syntez” to prawa, ktére za-
kazujg. Z tego punktu widzenia Popper nie miatby im nic do za-
rzucenia, sadzil bowiem, Zze prawa naukowe to wtasnie zaka-
zy32. Oczywiscie nie zmienia to tego faktu, ze prawa Koneczne-
go z czysto naukowego punktu widzenia nie majg racji bytu.
Czy to jednak powinno je dyskwalifikowa¢ i prowadzi¢ do
uznania ich za bezwartoSciowe poznawczo? Uwazam, Ze nie33.

27 Chodzi tu o harmonie pomiedzy komponentami sktadajacymi sie na tozsa-
mos$¢ danej cywilizacji.

28 Zdaniem Konecznego, kazda cywilizacja, ktéra zachowuje ,zywotno$¢” dazy
do ekspansji.

29 Wszedzie tworza sie nieré6wnosci i sg one czyms$ naturalnym. Nieréwnos¢ to
konieczny warunek postepu.

30 ,Wyzsze cywilizacje, jako bardziej skomplikowane, maja wiecej sposobno-
§ci, by w czym niedomaga¢é. Nieraz cywilizacje defektowne okazywaly sie bar-
dziej wytrzymatymi. Im wyzsza cywilizacja, tym wiecej punktéw pochopnych do
schorzen. Wyzszo$¢ jest bardziej narazona na sposobnos$ci upadku”. (F. Konecz-
ny, O tad w historii. Z dodatkami o twdrczoSci i wptywie Konecznego, Wydawnic-
two Nortom, Wrocltaw 2004, s. 40).

31 Tamze, S. 45.

32 ,Kazda »dobra« teoria naukowa jest zakazem, to znaczy wyklucza zacho-
dzenie pewnych zjawisk; a im wiecej ona zakazuje, tym jest lepsza” (K. R. Po-
pper, Droga do wiedzy. Domysty i refutacje, ttum. S. Amsterdamski, PWN, War-
szawa 1999, s. 66).

33 Na temat mankamentéw teorii Konecznego powstata bardzo obszerna litera-
tura. Wiasciwie kazde z ,wykrytych” przez niego praw dziejowych mozna obali¢
poprzez przywotanie i odpowiednia interpretacje okreslonych faktéw historycz-
nych. Stowo ,interpretacja” odgrywa tu kluczowa role. Obserwowane przez nas
zdarzenia nie posiadajg jakiej$ jednej prawdziwej interpretacji, do ktérej mogli-
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Koneczny, badajac dzieje, zaobserwowal w nich pewne, stale
(w jego mniemaniu) powtarzajace sie prawidtowosci, ktorych
czestotliwo$¢ skionita go do uznania ich za niepodwazalne
prawa historii. Cho¢ z logicznego punktu widzenia jest to po-
stepowanie nie do przyjecia, to warto postawi¢ pytanie, czy
mozna zignorowal ,powtarzalno$¢” jakiego$ zjawiska tylko
dlatego, ze nie wynika ona z zadnego prawa i jawi sie jako
funkcja jednorazowych, niepowtarzalnych okolicznosci.

Dla przykitadu rozpatrzmy, wymysSlone (obawiam sie, ze
tylko w warstwie jezykowej) przeze mnie na potrzeby tego tek-
stu prawo nieszczerego polityka. Méwitoby ono, Zze kazdy poli-
tyk kitamie w czasie kampanii wyborczej, przez co nie mozna
wierzy¢ w wypowiadane wéwczas przez niego stowa. Z punktu
widzenia nauki i wywodoéw Poppera jest ono calkowicie niedo-
puszczalne. W koncu niczego nie zakazuje, wynika jedynie z
subiektywnej obserwacji powtarzajacego sie zjawiska, a jego
rzekoma prawdziwo$¢ obala znalezienie przynajmniej jednego
szczerego polityka. Mimo to to quasi prawo zadziwiajaco do-
brze sie broni. Zlekcewazenie go tylko dlatego, ze nie ma struk-
tury prawa naukowego nie byloby z punktu widzenia wyborcy
dziataniem rozsadnym i naraziloby go na bardzo wiele rozcza-
rowan. Osoba kwestionujaca takie prawo, bioraca sobie bardzo
mocno do serca stowa Poppera powiedziataby: Co z tego, ze
okresSlona sekwencja wydarzen (kampania wyborcza i zwycie-
stwo danej partii) 9 razy z rzedu miata ten sam finat (partia po
wygranej nie dotrzymata stowa), skoro za dziesigtym razem
moze on by¢ inny (partia dotrzyma stowa)? Powtarzalno$¢ tych
sekwencji (kampanii i sprawowanych kadencji) jest jedynie po-
zorna, bowiem za kazdym razem sekwencja zachodzita w od-
miennych okolicznosciach. Na jakiej podstawie mam wiec sadzié,

by$Smy dazy¢. Ich ocena uzalezniona jest od percepcji obserwatora (jego systemu
wartos$ci, doSwiadczen itd.) i zawsze bedzie jedyna w swoim rodzaju. Dlatego
mozna powiedzieé, ze w pewnym sensie system Konecznego jest spdjny i pozba-
wiony defektéw (z punktu widzenia polskiego uczonego wszystkie wydarzenia
historyczne potwierdzaly jego teorie, ale dla osoby majacej inny punkt widzenia,
jego koncepcja moze stanowié catkowite nieporozumienie). MyS$le, ze jest to do-
bitny dowdd na to, Ze nie warto upierac sie przy tym, ze prawa historyczne ist-
nieja. Prawa powinny by¢ bowiem intersubiektywnie kontrolowalne.
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Ze za dziesigtym razem efekt bedzie taki sam jak w przypadku
9 poprzednich sekwencji?34

Oczywiécie z naukowego punktu widzenia nie mamy Zzad-
nych podstaw, by twierdzié, Zze partia nie dotrzyma stowa po
raz dziesigty (wskazywalby na to jedynie rachunek prawdopo-
dobienstwa). W koncu polityk ma wolng wole, nie jest w zaden
sposob zdeterminowany i je$li zechce, dotrzyma stowa. Z jakie-
go$ powodu tak sie jednak nie dzieje. OczywiScie nie decyduje
o tym zadne tajemnicze prawo, lecz specyfika zycia spoteczne-
go. Pojecie jej, do czego kluczem jest uswiadomienie sobie jesz-
cze wielu innych quasi praw, stanowi niezbedny krok na drodze
do zrozumienia otaczajgcej nas rzeczywistosci i tego, co moze
nas - ewentualnie - spotka¢ w przysztosci. Podobnie podcho-
dzitbym do praw historycznych formutowanych przez Konecz-
nego. Nie musza one byc¢ i z pewnos$cia nie sg niezawodne, ale
bardzo nierozsadne byloby ich lekcewazenie, szczegllnie dzis,
w obliczu dylematéw, przed jakimi stoi nasza cywilizacja.
Wnioski plynace z historii i budowane na jej gruncie ,prawa”
powinnismy traktowac wiec jako swoiste ostrzezenie3>.

Whnioski

Mimo ze prawa historyczne z logicznego punktu widzenia
nie maja racji bytu, moga by¢ dla nas uzyteczne. To, czy tak
bedzie, zalezy jednak od naszego podejscia. U jego podstaw
powinno tkwi¢ zatozenie, Zze w przypadku historii nie moze by¢

34 Swiadomie jako osobe, ktéra sprzeciwia sie mojemu tokowi my$lenia nie
przedstawilem Poppera, lecz jego ortodoksyjnego wyznawce. To, ze austriacki
uczony nie zajmowatl sie w takim stopniu kwestiami, ktére poruszam, nie moze
stanowi¢ wobec niego zarzutu. Celem jego pracy bylo bowiem przeprowadzenie
szczegb6lowej krytyki (od poczatku do korica spdjnej i opartej na logicznych ar-
gumentach) pewnej postawy wobec nauki. Opisane przeze mnie zjawisko na-
zwalby raczej trendem lub prawidlowos$cig, a nie prawem, i z pewnoScig nie
uznalby, Ze jego dostrzezenie nie ma zadnej wartoSci. Przyjecie przeze mnie
okreslenia , prawo” podyktowane bylo kontekstem rozwazan i obrona praw Ko-
necznego, ktére powinny by¢ postrzegane wtasnie jako trendy czy prawidiowo-
$ci.

35 Inspiracje do takiego pojmowania historii i ptynacych z niej wnioskéw sta-
nowila dla mnie ksigzka Timothy Snydera Czarna ziemia. Holokaust jako ostrze-
zenie, ttum. B. Pietrzyk, Wydawnictwo Znak Horyzont, Krakéw 2015.
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mowy o prawach w rozumieniu nauk przyrodniczych. Prawa
historyczne powinny by¢ przez nas traktowane jako $miate, ale
jednak niepewne, teorie na temat specyfiki zycia spotecznego.
Cho¢ nie jesteSmy w stanie na ich podstawie przewidzie¢ przy-
sztoSci, mozemy przygotowal sie na zaistnienie w niej mniej
lub bardziej prawdopodobnych scenariuszy. Droga do osiggnie-
cia tego celu wiedzie poprzez wnikliwe studia nad naszg prze-
szloScig i wykrywanie w niej rozmaitych trendéw i prawidilo-
wosci. Dzieki ich znajomoSci bardziej zrozumiate stanie sie dla
nas to, w jaki sposOb postepujemy w okresSlonych sytuacjach
oraz co moze nas czeka¢ w przypadku podjecia takich a nie in-
nych dzialan. Naukowe mankamenty historii (m.in. brak moz-
liwosci wypracowania praw ogoélnych, ztozonosS¢ i abstrakcyjny
charakter badanych obiektéw) nie moga prowadzi¢ do trakto-
wania jej wylacznie jako ogromnego zbioru jednorazowych fak-
tow czy ,,uzgodnionego zestawu ktamstw”. Historia powinna
by¢ dla nas tym, czym dla kazdego czlowieka jest gromadzone
przez niego doswiadczenie. W konicu kazdy z nas stara uczy¢
sie na swoich btedach. Btedach, ktére popelniat w zupelnie od-
miennych okolicznosciach, w zupelnie innych ,,epokach” swoje-
g0 zycia.
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Summary

Benefits of History Laws Application

The article analyzes the practical application of history laws as de-
veloped within the philosophy of history context. To indicate their
strengths and weaknesses, the author confronts the laws with those de-
vised on the ground of natural sciences. The purpose of such an ap-
proach is to draw-up a balance sheet taking into account the benefits of
practicing history and its “scientific” shortcomings.

Keywords: history laws, natural sciences laws, philosophy of history,
methodology of history, philosophy of science, falsificationism, Karl Pop-
per, Feliks Koneczny

Zusammenfassung
Von der Niitzlichkeit der historischen Gesetze

Das Thema der vorliegenden Uberlegungen ist die Analyse der prak-
tischen Anwendung der auf dem Boden der Geschichtsphilosophie gebilde-
ten sog. historischen Gesetze. Um ihre starken und schwachen Seiten auf-
zuzeigen, konfrontiert sie der Autor mit den auf dem Boden der Naturwis-
senschaften formulierten Gesetzen. Das Ziel dieses Verfahrens liegt darin,
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eine Bilanz zu schaffen, die sowohl den Nutzen des Studiums der Ge-
schichte als auch ihre ,wissenschaftlichen“ Schwachen berticksichtigt.

Schliisselworte: historische Gesetze, Naturgesetze, Philosophie der
Geschichte, Methodologie der Geschichte, Philosophie der Wissenschaft,
Falsifikationismus, Karl Popper, Feliks Koneczny
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