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MIEDZY OSWIECENIEM A SCHOLASTYKA.
WYBRANE PROBLEMY RECEPCJI FILOZOFII KANTA
W POLSKIEJ FILOZOFII NA POCZATKU XIX WIEKU
I PERSPEKTYWY NOWYCH BADAN"

Tomasz Kup$

Celem artykutu jest naszkicowanie ogblnej charakterystyki warunkow, w jakich do-
konywata si¢ wsrod Polakéw pierwsza recepcja filozofii Kanta (w pierwszych dziesigcio-
leciach XIX wieku). Czgsto czynniki niemerytoryczne (instytucjonalne, spoleczne i poli-
tyczne) decydowaty o kierunku i charakterze tej recepcji, a nawet o jej wstrzymaniu lub
zatamaniu si¢. W tych warunkach tatwo dochodzito do polaryzacji stanowisk wobec
filozofii Kantowskiej opartych, z jednej strony, na bezpodstawnych uprzedzeniach,
z drugiej za$, na bezkrytycznym entuzjazmie. Najpierw (1) scharakteryzuje krotko po-
wody, dla ktorych polska dziewigtnastowiecznag recepcji filozofii Kanta mozna scharakte-
ryzowaé jako napigcie migdzy , O$wieceniem” i ,scholastyka” (przy czym terminy
te wcale nie musza oznaczaé tu tego, co historycy filozofii nazywaja za ich pomoca).
Nastepnie (2) w skrocie prezentuje¢ specyfike pierwszej recepcji filozofii Kanta oraz
przedstawicieli glownych skrajnych stanowisk (Szaniawski, Wigura, Sniadecki).
Na koniec (3) szkicuj¢ mozliwe kierunki dalszych badan nad pierwszym etapem recepcji
filozofii Kanta w Polsce i podaj¢ przyktady nowych odkry¢.

Stowa kluczowe: historia filozofii nowozytnej, Immanuel Kant, recepcja, Oswiece-
nie, badania archiwalne, interpretacja

Kiedy w roku 1970 nestor polskiej historii filozofii, Wiadystaw Tatar-
kiewicz, redagowat zbior programowych esejow XIX-wiecznych filozo-
fow polskich — ksiazka ta ukazala si¢ pod tytutem Jakiej filozofii Polacy
potrzebujq — napisat we wstepie: ,,W dziejach filozofii polskiej dwa byly
szczegOlnie wyraziste okresy: scholastyki i mesjanizmu, na ktorych tez
najwigcej skupiata si¢ uwaga historykow. Ale dtugi okres scholastyki
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skonczyt si¢ wreszcie okoto 1750 r., a (jesli nie liczy¢ prekursorow) okres
mesjanizmu zaczat si¢ dopiero po roku 1830. Dzielito je wigc lat osiem-
dziesiat, a przez ten czas filozofowano w Polsce w sposob réwnie daleki
od scholastyki, jak i od mesjanizmu”'. Okreslenie owych osiemdziesie-
ciu lat historii polskiej filozofii po prostu jako ,,Oswiecenia” nie oddato-
by w pelni ztozonosci charakteru tej epoki. Tatarkiewicz stusznie uwa-
zat, ze O$wiecenie nigdy w pelni nie zdotato zapanowa¢ w umystowosci
Polakow, niezaleznie od tego, czy przyczyna tego faktu byla silna inte-
lektualna opozycja, opor ludzkiej natury, przeszkody instytucjonalne czy
tez narodowe przyzwyczajenia i stabosci. Tatarkiewicz scharakteryzowat
wspomniany okres z perspektywy nadchodzacej, nowej epoki 1 uznal,
ze jego specyfika jest napigcie migdzy ,,O$wieceniem” a , Mesjani-
zmem”. Sadze¢ jednakze — patrzac z perspektywy epoki wczesniejszej, w
szczegoOlnosci za$ uwzgledniajac kontekst reform Komisji Edukacji Na-
rodowej” — przetom XVIII i XIX wieku dobrze opisuje napiecie miedzy
,O$wieceniem” a ,scholastyka” (niezaleznie od tego, jak paradoksalnie
brzmiataby ta propozycja). Oczywiscie oceng tg formutujg przede
wszystkim z punktu widzenia wczesnego sporu o recepcjg filozofii Kanta
1 spekulatywnej pokantowskiej filozofii niemieckiej. Dlatego tez biorg
tu pod uwage nieco wezsze ramy czasowe od tych, ktore zakreslit Tatar-
kiewicz, a mianowicie okres od pierwszej publikacji popularyzujacej
filozofi¢ Kanta, do zamknigcia Cesarskiego Uniwersytetu Wilenskiego
w 1832 roku (jest to zarazem przedziat czasu tylko nieco szerszy od za-
kresu wyznaczonego przez Stefana Harasska).

Harassek w roku 1916 opublikowal rozprawe pt. Kant w Polsce przed
rokiem 1830. Opracowanie liczace prawie 180 stron mogloby zostaé zaty-
tutowane ,,historia filozofii polskiej przed rokiem 1830”. Czy oznacza to,
ze znaczaca filozofia tego czasu uprawiana przez Polakow byta w istocie
tylko filozofia inspirowana przez filozofi¢ Kanta? Niekoniecznie. Gtéwni
autorzy, ktorych dokonania omawia Harassek to: Jan Sniadecki (18
stron®), Aniot Dowgird (18 stron); Jedrzej Sniadecki (11 stron); Jozef
Kalasanty Szaniawski (36 stron); Feliks Jaronski (34 strony). W opraco-
waniu Harasska znajduja si¢ procz tego skromne wzmianki o Jankow-
skim, Zubellewiczu, Chojnackim, Kisickim, Hube, Wigurze i Bychowcu.

' W. Tatarkiewicz, Miedzy Oswieceniem a Mesjanizmem, [w:] Jakiej filozofii Polacy
potrzebujq, PWN, Warszawa 1970, s. VIL

2 Por. T. Kups, Die Philosophie von Kant in den Auseinandersetzungen von Wissenschaftlern
tiber die Universititsausbildungsmoglichkeiten auf den Gebieten der Ersten Polnischen Republik zu
Beginn des 19. Jhs, ,,Studia Philosophica Kantiana” 2014, nr 1, rocz. 3, s. 23 i nast.

> W nawiasach podaje liczbe stron, poswigconych poszczegdlnym autorom w opra-
cowaniu Harasska.
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Z obecnej perspektywy takie zestawienie ukazuje istotna dysproporcje,
poniewaz tylko o Bychowcu mozna byloby powiedzie¢, ze byt uczniem
Kanta®. Harassek przyjat perspektywe raczej poszukiwacza watkow kan-
towskich we , wplywowej” filozofii reprezentowanej glownie przez
uczonych uniwersyteckich albo politycznie czynnych intelektualistow
(jak Szaniawski). Ale nawet w tym przypadku poszukiwanie ,,inspiracji”
nie okazalo si¢ pele’. Mozna powiedzie¢, Ze struktura opracowania
Harasska byla efektem przyjetej metodologii, uwzgledniajacej tylko pi-
sma drukowane (a wigc pisma realnie ,,oddzialujace”). Zmiana tej per-
spektywy, nawet wspolczesnie, mimo ogromnych strat wojennych
w zasobach polskich archiwow 1 bibliotek, moze zmieni¢ proporcje wy-
nikajace z ujecia Harasska. Zgadzam si¢ natomiast w pelni z teza, ze
wczesna recepcja filozofii Kanta okreSlona zostala przez napigcie po-
miedzy Janem Sniadeckim (i jego krytyka metafizyki) i kregiem jego
polemistow.

Jak szeroki byt to krag? Z pewnoscia szerszy niz na ogdt przypuszcza-
li historycy filozofii. Zestawiajac polskie i obce opracowania na temat
wczesnej recepcji filozofii Kanta w Europie Srodkowo-Wschodniej (ce-
lowo poszerzam ramy geograficzne, w obrebie ktérych si¢ poruszam),
fatwo dostrzec, na czym polegaja trudnosci nie tyle z lokalizacja geogra-
ficzno-przestrzenna owej recepcji, co raczej z precyzyjnym okresleniem
wyznaczajacym jej narodowa przynaleznosé. Dla przyktadu. Opracowa-
nia dotyczace filozofii tego okresu zaliczaja dorobek Jana Sniadeckiego —
w zaleznosci od narodowosci autora opracowania — albo do kultury pol-
skiej, litewskiej albo nawet rosyjskiej czy biatoruskiej. Co wigcej, w kaz-
dym z tych przypadkdw mozna podaé¢ przekonujace uzasadnienie dla
takiego przyporzadkowania. Oczywista przyczyna tego stanu rzeczy byta
zlozona sytuacja polityczna Polakow po roku 1795. Z tego powodu

4 Oczywiscie w tym przypadku okreglenie to nalezy rozumieé nieco szerzej. Bycho-
wiec nie byt studentem Kanta, poniewaz Kant w czasie, w ktérym Bychowiec przebywat
w Krolewcu, nie byt juz aktywnym wyktadowca. Nie mamy zarazem powodu watpié,
ze moglo dojs¢ do osobistego spotkania Bychowca z Kantem. Wiemy tez z pewnoscia,
ze Bychowiec studiowat filozofi¢ Kanta na podstawie zrodtowych tekstow niemieckich.
Juz sam ten fakt wyr6znia go na tle wielu innych sympatykow filozofii Kanta w Polsce.
Por. M. Zelazny, Jozef Wtadystaw Bychowiec. Nota bio- i bibliograficzna, [w:] Filozofia
na Uniwersytecie Wilenskim, red. R Jadczak, J. Pawlak, Uniwersytet Mikotaja Kopernika,
Torun 1997.

> Ciekawego przykladu dostarcza znana rozprawa Szaniawskiego pt. System
chrystianizmu, z 1803 roku, ktéra mozna uznaé za pierwszy, specyficzny dla polskiego
,katolickiego kantyzmu” przypadek popularyzacji Kantowskiej filozofii religii w Polsce.
Por. T. Kup$, Die erste Versuch, die Kantische Religionsphilosophie in Polen zu verbreiten, ,,Stu-
dia z Historii Filozofii”, 2014, nr 1 (5), s. 125 i nast.
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pierwsza recepcja filozofii Kanta wsréd Polakow miata wyraznie kon-
tekst polityczny. Wystarczy wspomnie¢ dziatalnos¢ Jézefa Bychoweca;
zwlaszcza jego przeklady historiozoficznych i politycznych pism Kanta
(w ktorych filozof deklaruje swoja sympati¢ wobec francuskiego republi-
kanizmu 1 w oczywisty sposob — cho¢ nie wprost — krytykuje imperialng
polityke wielkich mocarstw)®.

Jan Sniadecki — konsekwentny krytyk filozofii niemieckiej w ogole,
a filozofii Kanta w szczego6lnosci — reprezentuje swoisty pragmatyczno-
prepozytywistyczny patriotyzm. Sadzg, ze jego krytyka Kanta (ale tez
1 krytyka powotania na katedre filozofii w Warszawie Jozefa Bychowca)
jest wyrazem jego szczerego przekonania, ze nauka musi zachowac neu-
tralny stosunek wobec biezacej polityki. Mozna si¢ ze Sniadeckim nie
zgadza¢, gdy idzie o jego sposob zwalczania filozofii niemieckiej,
z pewnoscia jednak mozna zrozumie¢ motywy jego postgpowania oraz —
jesli wolno uzy¢ takiego sformutowania — catego obozu polskich oswie-
ceniowcOw (ze Staszicem i KoMHatajem). Tworzenie nauki w trudnych
warunkach politycznych i przy ogromnym wewngtrznym oporze starych
struktur o$wiatowych (reprezentujacych scholastyczny model nauki)
samo w sobie bylo wyzwaniem na tyle trudnym do podjgcia, by nie ry-
zykowac jego niepowodzenia dodatkowym konfliktem z wiadza zabor-
cza. Taki byt tez powod zwalczania Szaniawskiego w poczatkach XIX
wieku. Sniadecki, ktory nie rozumial ani przestanek, ani terminologii
filozofii krytycznej, uwazat ja za symptom powrotu do dawnej ,,schola-
stycznej” metafizyki. Tylko w taki sposéb mozna wyjasni¢ nastepujace
stowa, ktore juz ponad 10 lat wczesniej, w roku 1803 kierowal w liscie
do Hugona KoMataja: ,,Z bélem mego serca znalaztem, iz filozofia Kan-
ta, to jest metafizyka Arystotelesa z XV wieku, w XIX obudzona, zarazi-
fa 1 zaczela psué glowy polskie w Warszawie. [...] Ja mam Fichte[go] i
Kanta za glowy zagorzale, ciemne i1 apokaliptyczne; sa to szarlatany
nowego rodzaju, ktorzy chca zrobi¢ epoke w tym, aby jasno$é, czyste i
proste rzeczy objecie miedzy uczonymi wypedzié. — Dysertacja
o chrystianizmie prawdziwie mnie zgorszyla, bo oprocz wyrazow ciem-
nych, bunczucznych, psujacych jezyk, nalaztem tak pospolite rzeczy,

 Odpis przektadu Bychowca rozprawy historiozoficznej Kanta, dokonany przez
Anng z Zamoyskich Sapiezyng, potwierdza obecno$é tej literatury w krggach rodziny
Czartoryskich Por. Anna z Zamoyskich Sapiezyna, Kanta o historii powszechnej,
[w:] Recepcja filozofii Immanuela Kanta w filozofii polskiej w poczatkach XIX wieku. Czesé 1:
Jézef Wiadyslaw Bychowiec, Anna z Zamoyskich Sapiezyna, Jan Sniadecki, Franciszek Wigura,
oprac. nauk. T. Kup$, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2014, s. 101 i nast.
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jakie nam w kazaniach predykuja reformaci”’. Oburzenie Sniadeckiego

bezposrednio wywotane zostalo publikacja rozprawy Jozefa Kalasantego
Szaniawskiego, znanego juz wowczas powszechnie zwolennika i popula-
ryzatora filozofii niemieckiej, w szczegolnosci filozofii Kanta. Wzmian-
kowany odczyt Szaniawskiego pod tytutem System chrystianizmu, wygto-
szony podczas posiedzenia Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciol
Nauk ukazat si¢ w 1803 roku w ,, Rocznikach Towarzystwa Warszaw-
skiego Przyjaciot Nauk”®.

Polemika Jana Sniadeckiego (facznie trzy rozprawy z lat 1814-1821),
zakonczona ostrym atakiem na filozofi¢ Kanta, zaczeta si¢ od niewielkiej
rozprawki wykazujacej zbednoéé metafizyki w badaniach naukowych’.
Rozprawka stanowita wiasciwie pochwale dzialalnosSci oswiatowej
1 organizacyjnej Hugona Kottataja w ramach powotanej w 1773 r. Komi-
sji Edukacji Narodowej, ktorej dzietem bylo migdzy innymi wycofanie
z ksztalcenia uniwersyteckiego filozofii scholastycznej. Z perspektywy
konca XVIII wieku, a takze uwzgledniajac realia polskiego ksztalcenia
zdominowanego wowczas przez uczonych duchownych, posunigcie
to moglo wydawa¢ si¢ trafne. Jednak po rozprzestrzenieniu si¢ idei
oswieceniowych, po kasacie zakonu jezuitow, wprowadzeniu $§wieckiego
nauczania, podniesieniu poziomu ksztalcenia w naukach matematyczno-
przyrodniczych, nie miato ono juz takiego znaczenia.

W rozprawce Sniadeckiego pt. O metafizyce (z roku 1814) nie ma jesz-
cze stowa o scholastyce, a Kant jest w niej przywolany jako typowy
przedstawiciel metafizyki (domys$lamy si¢ jedynie, ze chodzi o spekula-
tywna filozofi¢ niemiecka) niebezpiecznie znajdujacej postuch wsrod
miodziezy akademickiej (wbrew wysitkom instytucji o$wiatowych
do krzewienia znajomosci praktycznie uzytecznych nauk przyrodni-
czych).

W efekcie tej publikacji wybucha polemika przeciwko Sniadeckiemu,
w ktorej — wyltacznie anonimowi obroncy Kanta — zarzucaja wilenskiemu
rektorowi brak kompetencji do podejmowania zagadnien filozoficznych,
zwlaszcza filozofii Kanta. Redagujac rozprawke O metafizyce Sniadecki
wyraznie wzorowat si¢ na d’Alembercie, 1 jego podziatach kierunkéw
filozoficznych, w ktore na site prébowat wttoczy¢ filozofi¢ Kanta, do-

7 Korespondencja Kollqtaja, 1, s. 100, [w:] S. Harassek, Kant w Polsce przed rokiem 1830,
Gebethner i Wolff, Krakow 1916, s. 23.

8 Potwierdzaja to rowniez inne, pdzniejsze listy do Kolataja i Czackiego. Por.
S. Harassek, dz. cyt., s. 24.

® I. Sniadecki, Zywor literacki Hugona Kollqtaja z opisaniem stanu Akademii Krakowskiej,
w jakim sie znajdowala przed rokiem reformy 1780, Wyd. H. Barycz, Wilno 1814.
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chodzac w efekcie do groteskowych rezultatéw. Sniadecki, zmuszony
do odparcia zarzutow, podjat probe blizszego zapoznania si¢ z filozofia
Kanta. Uczynit to jednak za posrednictwem kompendium de Gérando™.
To wiasnie w tej popularnej wéréd Polakow rozprawie pojawiaja sig
zestawiania filozofii Kanta z filozofia Pitagorasa, Arystotelesa czy Pla-
tona, ktore prowadza nastepnie Sniadeckiego do sadéw o tozsamosci
filozofii Kanta i filozofow starozytnych w kwestiach metafizycznych.
Na przykiad bezwzgledne potepienie antynomii czystego rozumu; uzna-
nie za scholastyczne drobiazgowych podziatow i dystynkcji pojecio-
wych; postrzeganie aprioryzmu jako odrodzenia metafizycznej spekula-
cji itd. Wyraznie wida¢, ze Sniadecki zadowala si¢ pobiezna zgodnoscia
brzmienia pewnych pojeé, ktorym przypisuje sens catkowicie obcy filo-
zofii kantowskiej (za scholastyczne uwaza takie pojecia filozofii Kanta
jak: forma, materia, kategoria, antynomia, noumen itd.). Oto przyktady
wypowiedzi Sniadeckiego skompilowanych na podstawie opracowania
de Gérando: ,,Uwazanie we wszystkim materii 1 formy, drobiazgowe
podzialy i tych nazwiska, kategorie Arystotelesa, sa ta dawna i oklepana
nauka scholastykow, ktora Kant catkiem wskrzesit, 1 do swojej krytyki
rozumu wprowadzit, a z nimi przesadzone subtelnosci, przywiazana do
nich ciemno$¢, i prawdziwy mistycyzm metafizyczny wysmiany przez
Bacona. Zgota krom formy sylogistycznej, caly tryb czyli metoda ttuma-
czenia si¢ Kanta jest scholastyczna, zasadzona na podziatach subtel-
nych, na stowach Zle oznaczonych, do pojecia trudnych, albo [w]cale
niepodobnych. Nawet ens rationis Perypatetykdéw, figuruje w pismach
Kanta pod nowym imieniem noumenon. Opuscit tylko Kant z nauki scho-
lastykow jakos$ci skryte (qualitates occultae), ale za to wymyslit jeszcze co$
gorszego, to jest absolutum: o czym powie sie nizej”''. | Jam zawsze uwa-
zat nauk¢ Kanta jako platonizm, podlatany mysla Pitagorasa, zamienio-
ny na dogmatyzm, 1 zalany wszystkimi brudami scholastycyzmu. Kie-
dym pierwszy raz czytat Kanta, rozumiatem, ze to jest satyra na rozum
ludzki, i na nauki osiemnastego wieku”'?>. To poglad, ktéry Sniadecki
reprezentuje niezmiennie, przynajmniej od roku 1803, od krytyki Sza-
niawskiego'®. , Scholastyka” staje si¢ dla Sniadeckiego jednoznacznie
deprecjonujacym epitetem, uzywanym do okreslenia wszelkiej spekulacji

10 Joseph Marie, baron de Gérando (1772-1842): Histoire de la philosophie moderne,
a partir de la renaissance des lettres jusqu’a la fin du XVIlle siécle, vol. 1-4, Paris 1804.

Y J. Sniadecki, Przydatek do pisma o filozofii, [w:] Recepcia filozofii Immanuela Kanta
w filozofii polskiej w poczqtkach XIX wieku. Czes¢ 1, dz. cyt., s. 191-192.

12 Tamze, s. 193.

3 Chodzi o krytyke pisma O chrystianizmie, por. przyp. 7.
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filozoficznej wykraczajacej poza o§wieceniowy empiryzm i sensualizm
(ktory sam preferuje 1 uwaza za jedyne wilasciwe podwaliny pracy na-
ukowej). Spér Oswiecenia z filozofia niemiecka przez samego Sniadec-
kiego zostat sprowadzony do minionego przeciez juz od pigcdziesigciu
lat sporu migdzy O$wieceniem a scholastyka.

Powtarzam tylko sady dobrze znane i zagadnienia wyczerpujaco
opracowane przez Adama Woronieckiego'. Dla samej recepcji filozofii
Kanta maja jednak warto$¢ drugorzedna, jesli forsuja tez¢ o wtdrnej zna-
jomosci filozofii Kanta opartej tylko na opracowaniach francuskich.
Opracowanie zrédet polemik Sniadeckiego zostalo uzupemione analo-
gicznymi badaniami nad Zrodtami do Filozofii ludzkiego umystu®®.

Obecnie znajdujemy si¢ w nieco innej sytuacji dzigki znajomosci no-
wych zrodet. Badania oparte dotad wylacznie na analizach poréwnaw-
czych pism drukowanych uzupelione zostana o materiat r¢kopiSmien-
ny. Krétko mowiac, tezy Woronieckiego i Zabieglika znajduja potwier-
dzenie w rekopi$miennych notatkach Sniadeckiego. Na przyktad Woro-
niecki doktadnie wskazywal miejsca w podrgczniku Degerando, ktore
mialy wplyna¢ na sady wypowiadane przez Sniadeckiego, ale tez pod-
kreslat, ze byt to tylko wplyw, a nie mechaniczne przepisywanie tych
samych sformutowan. Zwykle Sniadecki zaostrzat stanowisko, ktore
Degerando wypowiadat w sposob umiarkowany. W efekcie, konkluduje,
,Nasz uczony jest tam znacznie bardziej samodzielnym”'®. Ten charakter
krytyki Sniadeckiego — niezaleznie od jej oceny merytorycznej — moze
zosta¢ potwierdzony tylko przez odniesienie do zrodel. Mozemy dzi$
powiedzie¢ znacznie wiecej: Sniadecki z pewnoscia czytal rozprawy
Kanta w oryginale, gdy przygotowywat ostatnia prace polemiczna.

' A. Woroniecki, Zaleznosé¢ Jana Sniadeckiego od I. M. Degeranda (przyczynek do poznania
stosunku Jana Sniadeckiego do Kanta), ,Przeglad Filozoficzny”, z. 4, Warszawa 1906.

15'S. Zabieglik, Od antykantyzmu do ,,szkoly szkockiej”. Przyczynek do filozofii Jana Snia-
deckiego, [w:] Wokét archeologii stow i ich funkcjonowania. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Prof.
Andrzejowi Bankowskiemu, red. S. Podobinski 1 M. Lesz-Duk, Wyd. WSP Cze¢stochowa,
Czestochowa 2001. Por. tenze, Wplyw filozofow szkockich na myslicieli wilenskich, [w:] Filo-
zofia na Uniwersytecie Wilenskim, red. R. Jadczak i1 J. Pawlak, Uniwersytet Mikotaja Ko-
pernika, Torun 1997 oraz tenze, Jan Sniadecki i filozofia szkocka, [w:] Rozprawy filozoficzne:
ksiega pamiqtkowa w darze profesorowi Jozefowi Pawlakowi, red. W. Tyburski i R. Wisniew-
ski, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2005.

16 A. Woroniecki, Zaleznosé¢ Jana Sniadeckiego od I. M. Degeranda (przyczynek do poznania
stosunku Jana Sniadeckiego do Kanta), dz. cyt., s. 420.
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Sformutowanie ostatecznej tezy dotyczacej kierunkéw badan nad
wczesna recepcja filozofii Kanta musi uwzgledniaé jej specyficzny cha-
rakter (o wigkszosci czynnikOw wczesniej juz wspomniatem). Wymienig
je 1 krotko omowig.

A. Problem jezyka. W poczatkach XIX wieku jezykiem polskiej nauki
dopiero zaczynat by¢ jezyk polski (gtdwnie staraniem Komisji Edukacji
Narodowej). Dla tradycyjnego szkolnictwa sprzed reformy edukacji je-
zykiem nauki byta lacina. Jezykiem, ktorym postugiwaly si¢ polskie elity
w owym czasie byt z pewnoscia jezyk francuski, cho¢ pod tym wzgledem
sprawy przedstawialy si¢ bardzo roznie. Jak pisze Janusz Tazbir, elity w
Polsce zawsze podazaly za gustem swego wiadcy i jego dworu'’. Wspo-
minam o tym, poniewaz pierwsza recepcja filozofii Kanta w Polsce
przypadia na okres, w ktorym lacina byla traktowana jako synonim
scholastycznej metafizyki, a francuski dominowat nie tylko jako §rodek
komunikacji, ale tez jako zrodto wiedzy filozoficznej. Jezyk niemiecki
znali woéwczas nieliczni uczeni.

Ciekawym potwierdzeniem zwiazku migdzy powszechnie uzywanym
jezykiem w polskiej nauce a recepcja filozofii Kanta jest epizod opisany
przez litewskiego historyka filozofii Daliusa Viliunasa. Viliunas odkryt
pierwsza (pochodzaca z roku 1764) wzmianke na temat tekstu Kanta w
pismach polskiego autora. Chodzi o lacinskie wyktady Kazimierza Na-
rbutta (Institutiones Philosophiae Ecklecticae. Anno 1764 in 1765)'®. Wazne
sa w tym przypadku daty oraz fakt, ze odwotanie to odnosi si¢ do tacin-
skiej rozprawy Kanta. , Dlaczego mysliciele litewscy 1 polscy najpierw
zapomnieli o Kancie, a potem ponownie odkryli go pod koniec XVIII
wieku? — pyta Viliunas — Odpowiedz na to pytanie moze by¢ zaskakujaco
prosta: dlatego, ze Kant przestat pisa¢ po tacinie. Polsko-litewska filozo-
fia uprawiana byta bowiem poczatkowo gléwnie w jezyku facinskim,
a nastepnie — w jezyku francuskim. Znajomos$¢ za$ jezyka niemieckiego
byta kiepska, a wigkszo$¢ filozofow w ogole nie korzystata z niemieckich
oryginaléw, co zreszta potwierdza pozniejsza gto$na krytyka Kanta au-
torstwa Jana Sniadeckiego, rektora Uniwersytetu Wileniskiego”. Mysle,
ze ten poglad wyjasnia wiele z zawitosci recepcji filozofii Kanta, zwtasz-
cza wsrod frankofilskich Polakéw.

77, Tazbir, W pogoni za Europq, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 1998, s. 158.
'8 Por. D. Viliunas, Od kiedy krytykujemy Kanta? Wersja litewska, ,,Studia z Historii
Filozofii” 2015, 1 (6).
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B. Silny zwiazek z polityka biezaca. Chodzi nie tylko o polityke mig-
dzynarodowa, ale takze o wewngtrzna polityke oswiatowa Komisji Edu-
kacji Narodowej i obsadg stanowisk uniwersyteckich.

Powszechnie znany jest fakt, ze jako pierwsze na jezyk polski nie zo-
staly przelozone glowne dzieta Kanta, ale drobne pisma polityczne
1 historiozoficzne. Jako pierwsza na jezyk polski przetozona zostata roz-
prawka Zum ewigen Frieden (przez Jozefa Bychowca, z niemieckiego;
oraz przez ksiedza Szymona Bielskiego, z jezyka francuskiego), niedtugo
potem Bychowiec opublikowat rowniez przektad Idee zu einer aligemeinen
Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, ktorej odpisy znane byly w srodowi-
sku polskich patriotéw'®. Nie ma watpliwosci, jakie byty gldwne powody
zainteresowania wlasnie tymi rozprawami. W autorytecie Kanta Polacy
poszukiwali argumentow do wsparcia krytyki zaborczej polityki wielkich
mocarstw”. Ciekawe, ze znajdowano te argumenty nawet w rozprawie
Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft (0 czym $wiadczy
anonimowy tekst z roku 1794 pt. Untersuchungen tiber die Rechtmdssigkeit
der Theilung Polens).

Inna sprawa pozostaje natomiast uwiklanie recepcji filozofii Kanta
w polityke o§wiatowa prowadzona przez Komisj¢ Edukacji Narodowej.
Priorytety wyznaczone przez gtéwnych tworcow reformy ksztatcenia na
ziemiach polskich wykluczaly filozoficzna spekulacje na rzecz upo-
wszechnienia wiedzy przyrodniczej — i co si¢ z tym $cisle wiaze — jej em-
pirystycznego i sensualistycznego uzasadnienia, ktoérego szukano glow-
nie w dzietach autoréw francuskich i angielskich?. W tym kontekscie
wlasnie doszto do stynnej polemiki z tekstami Jana Sniadeckiego prze-
ciwko nowej metafizyce niemieckiej zyskujacej popularno$é¢ wsrod mto-
dziezy. Doskonatego przyktadu dostarcza tu ,,przypadek Bychowca”.

Jozef Wladystaw Bychowiec po powrocie z wojen napoleonskich za-
mieszkal w Warszawie, gdzie od roku 1813 pracowal jako prywatny

¥ Por. przyp. 6.

2 M. Zelazny, Przedmowa tlumacza, [w:] Kant 1., O porzekadle. To moze byé stuszne
w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce. Do wiecznego pokoju. Projekt filozoficzny, Wyd. Comer,
Torun 1995.

21 Por. ks. S. Janeczek, Komisja Edukacji Narodowej. Perspektywy badawcze w kregu histo-
rii kultury intelektualnej, ,Roczniki Kulturoznawcze”, t. 1, 2010. Najczeséciej podawanym
przyktadem jest podrecznik logiki, napisany dla KEN przez E. B. de Condillaca:
La Logique ou les premiers développements de I'art de penser. Paris 1780; przektad polski: Logi-
ka czyli pierwsze zasady sztuki myslenia, dzielo elementarne... na zqdanie bywszej Komisji Eduka-
cyjnej Narodowej dla szkol publicznych napisane i od niej aprobowane, a teraz z przydatkiem nie-

1802, 1819.
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nauczyciel”®. Trzy lata p6zniej, w 1816 roku podjat starania o zatrudnie-
nie na katedrze filozofii w nowo utworzonej w Warszawie Szkole
Glownej (Uniwersytecie Warszawskim). Niestety jego kandydatura nie
zyskala przychylnosci komisji, ktora w skandalicznych okolicznosciach
wybrata catkowicie nieznanego nikomu i niedo§wiadczonego nauczycie-
la licealnego Adama Ignacego Zubellewicza. Pisze o tych wydarzeniach
Bielinski, kronikarz Uniwersytetu Warszawskiego: ,Kiedy delegacya
oglosita wezwanie do uczonych, aby si¢ zglaszali z dowodami kwalifika-
cyjnemi, do zajecia katedry uniwersyteckiej z Wilna przystali dowody
Bychowiec 1 Szymkiewicz. Bychowiec byt osobistos$cia dobrze znana w
Warszawie z czasoOw Ksigstwa, a jako wykwalifikowany prawnik, miat
nawet i pewne zastugi przy wprowadzeniu kodeksu Napoleona. Byt dok-
torem filozofii, autorem 1 tlumaczem dziet filozoficznych, — stowem,
wsrod innych kandydatéw, a kilku ich byto, powinien by¢, tak nam si¢
zdaje, pierwszym. Program wykladow filozofii, jaki dotaczyl, podlegt
ostrej, nawet zjadliwej acz niesprawiedliwej krytyce. Miejsce, shusznie
mu nalezne, otrzymat profesor licealny Zubelewicz, ktory niczem si¢ nie
odznaczyl, nic wowczas nie pisat”?.

Bychowiec podejrzewal, Zze jego niepowodzenie w konkursie bezpo-
srednio zostalo spowodowane niechgcia Stanistawa Staszica, ktory mogt
poczu¢ si¢ urazony aluzjami sformutowanymi na kartach wydanej przez
Bychowca rozprawy o filozofii (Stéwko o filozofii...). Swoimi przypusz-
czeniami w tej sprawie dzieli sie Bychowiec w liscie do Romera®. Bez-
posrednio krytykujac trzy pseudonimowe postacie, w istocie na kartach
Stowka o filozofii... (Piotr, Pawet 1 Jakub) posrednio polemizuje z wply-
wowymi polskimi przeciwnikami metafizyki”. Bez watpienia najostrzej
wypowiada sie o Janie Sniadeckim. Przywotlajmy ten fragment: ,,Szcze-
rze wyznajg, iz z bojaznia ten grecki wyraz [metafizyka] wymawiam, bo
wielu widze przeciwnikow. I tak. Rubaszny Piotr [uzyte przez Bychowca
okreslenie Jana Sniadeckiego — przyp. T. K.] w anarchicznym swym
uniesieniu wykrzykujac veto, wyrokuje stanowczo bez stuchania strony,
(moéwiac albowiem migdzy nami, nie czytal i nie rozwazal nowych wy-
nalazkow); gada ze metafizyka niepotrzebna, ze sic vollo sic jubeo, Ze nie

22 Dykcyonarz biograficzny powszechny, Gliicksberg, Warszawa 1851, s. 210.

2 J. Bielinski, Krdlewski Uniwersytet Warszawski (1816-1831), t. 3, skt. gt. w Ksiggarni
E. Wende i Ska, Warszawa 1912, s. 747.

* Por. List do J. Romera.

» Cho¢ pretendentéw do tego miana moglo by¢ znacznie wiccej wplywowych osob
niz trzy osoby. Por. S. Harassek, Kant w Polsce przed rokiem 1830, dz. cyt., s. 11-13.
Harassek wymienia, poza Staszicem, Kolfataja, Dmochowskiego, Czartoryskiego,
Krasickiego, Czackiego, Sniadeckiego i wielu innych.
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pozwalam, i na tym koniec”. , Rubaszny Piotr” o niepohamowanym

temperamencie wykrzykujacy ,,veto” to z pewnoscia Jan Sniadecki, kto-
rego publikowana dwa lata wczeséniej rozprawka O metafizyce wywolata
ostra polemikg i ataki na ignorancjg¢ wilenskiego rektora.

W gruncie rzeczy jednak Bychowiec nie nalezat wcale do radykal-
nych przeciwnikow filozofii o$wieceniowej, a w Odwczesnych sporach
zajmowatl umiarkowane stanowisko. Mimo to Bychowiec nie zdotat do
siebie przekonaé¢ komisji konkursowej na stanowisko profesora, ponie-
waz komisja sktadata si¢ gtdwnie ze zwolennikéw francuskiego i1 brytyj-
skiego Oswiecenia. Obawiano si¢ bowiem zatrudnienia osoby tak mocno
zwiazanej z filozofia Kanta. Paradoksem jest, Ze ta sama rozprawa, ktora
dla oceniajacej komisji okazata si¢ zbyt radykalna, przez bezkompromi-
sowych obroncow niemieckiej filozofii, stronnictwa reprezentowanego
przez Franciszka Wigurg 1 Jozefa Kalasantego Szaniawskiego, uznana
zostala za nie do$¢ kantowska?’.

C. Brak ,,oficjalnych” rozpraw o filozofii Kanta. Zapowiedziane roz-
prawy (Dowgirda czy Szaniawskiego) albo nigdy nie powstaty, albo bez-
powrotnie zagingly. Ich odkrycie, jesli kiedykolwiek bedzie mozliwe,
moze by¢ dokonane tylko dzigki systematycznym badaniom archiwal-
nym.

Paradoksem jest, ze pierwsza obszerna rozprawa napisana przez Po-
laka, ukazala si¢ w jezyku francuskim. Chodzi o nieukonczone dzieto
pt. Philosophie critique decouverte par Kant (Marseille 1803) autorstwa Joze-
fa Marii Hoene Wronskiego. Wronski pisat tylko po francusku, dlatego
niekiedy kwestionuje si¢ nawet jego przynaleznos¢ do historii filozofii
polskiej. Niemniej watpliwy jest jego wplyw na dzieje filozofii francu-
skiej, poniewaz jego praca przeszia bez echa. Faktem jest jednak bez-
spornym, ze opublikowana czgs¢ monografii zawiera jedno z pierwszych
obszernych opracowan tresci Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwis-
senschaft. Pierwsze, napisane w jezyku polskim obszerne opracowania
filozofii Kanta publikowane byty dopiero w drugiej potowie XIX wieku
(przez Leona Grabowskiego 1 J6zefa Goluchowskiego).

D. Pierwsza recepcja filozofii Kanta miata charakter ,nieoficjalny”, a
nawet , konspiracyjny”. Mowiac o ,nieoficjalnym” charakterze pierw-

%6 J. Bychowiec, Stéwko o filozofii z powodu majqcej sie zaprowadzi¢ Szkoly Gléwnej
w Warszawie. Przez... bylego kapitana, druk. Wiktora Dabrowskiego, Warszawa 1816,
s. 57-58.

2" Por. W. Jaworski, Z dziejéw filozofii w Polsce. 1804—1817. M. W Voigt, F. Jarohiski,
J. Soltykowicz, F. Wigura, Abrys, Krakow 1997, s. 89-91. (w rozprawie Franciszka
Wigury pt. Iskierka z uderzenia si¢ umystow prysniona, czyli nad stowkiem o filozofii przez Jozefa
Bychowca napisanem, kilka uwag przez..., Warszawa 1819).
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szej recepcji filozofii Kanta w Polsce mam przede wszystkim na mysli
dwa fakty. Po pierwsze, cenne teksty, potwierdzajace znajomos¢ filozofii
Kanta, albo zostaly wydane anonimowo lub — ewentualnie — pod pseu-
donimem. Odnosi si¢ to zwlaszcza do polemik wywolanych pismami
Jana Sniadeckiego. Pozwala to nawet mowié o ,,paradoksie Sniadeckie-
go”. Gdyby nie jego krytyka filozofii niemieckiej, wiele rozpraw o filozo-
fii Kanta w ogodle nie zostaloby napisanych czy opublikowanych. To
glownie anonimowe polemiki ukazuja rzeczywista — ale ,,nieoficjalng” —
popularno$é¢ filozofii Kanta wéréd Polakéw. Po drugie, wciaz istnieje
znaczna ilo$¢ nie wydanych drukiem manuskryptow, ktore potwierdzaja
znacza popularno$¢ filozofii Kanta. Sa to zardwno teksty wykltadow, jak
rowniez przeznaczone do druku, ale z roznych wzgledéw nie opubliko-
wane rozprawy. Wsrdd rozpoznanych autoro6w mozna wymieni¢ takie
nazwiska jak Franciszek Wigura, Jozef Muczkowski, Jozef Jankowski,
Jozef Bychowiec 1 wielu innych.

Jakie wnioski mozna wyprowadzi¢ na tej podstawie? Z pewnoscia
znacznie bardziej krytycznie oceniamy dzi$ tres¢ wielu dawnych opra-
cowan. Niektore zawarte w nich fakty nie zostaly nigdy potwierdzone,
niektore sady zostaly zweryfikowane, inne czekaja na potwierdzenie albo
falsyfikacje. Prowadzone od lat systematyczne badania historyczne
przynosza rezultaty (wystarczy wspomnie¢ cho¢by publikacje Mirostawa
Zelaznego na temat Jozefa Bychowca®®, odkrycia manuskryptow Anny
Sapiezyny, Franciszka Wigury czy Jana Sniadeckiego). Realnego poste-
pu wiedzy o polskiej recepcji filozofii Kanta spodziewa¢ si¢ mozemy po
prowadzonych wciaz intensywnych badaniach zawartosci archiwéw
1 bibliotek.

Inna rzecza jest kontekstowy charakter wspotczesnych badan. Analiza
tresci znanych rozpraw w niewielkim stopniu dostarczy¢ moze nowej
wiedzy o recepcji filozofii Kanta (cho¢ i1 ta metoda moze przynies¢ nowe
rezultaty”). Nowy punkt widzenia zyskujemy przede wszystkim dzigki

% M. Derc, M. Zelazny, Nieznany poemat filozoficzny Jozefa Bychowca, ,Acta
Universitatis Nicolai Copernici” 1993, Filozofia XIV, z. 250; M. Zelazny, Przedmowa
tlumacza, [w:] Kant 1., O porzekadle...dz. cyt.; Tenze, Jozef Wiadystaw Bychowiec. Nota bio-
i bibliograficzna, dz. cyt.; M. Marciniak, M. Zelazny, Rozprawka Jozefa Bychowca o Kancie,
,,Filo-Sofija”, 2008, nr 1 (8).

¥ T. Kups, Die erste Versuch, die Kantische Religionsphilosophie in Polen zu verbreiten,
,»otudia z Historii Filozofii” 2014, 1 (5), s. 125 i nast.
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nowej perspektywie badawczej, uwzgledniajacej nie tylko to, co sprzyja-
o recepcji filozofii Kanta w Polsce, ale takze wigksza uwage zwracajac
na to, co stanowilo jej glowne przeszkody. Jednego z przyktadow do-
starcza przebieg konkursu na katedrg Cesarskiego Uniwersytetu Wilen-
skiego, z roku 1821. Wszystkie zgloszone rozprawy — w mniejszym, lub
wickszym stopniu — zdradzaja ,kantowski” charakter. Wybor zwycig-
skiej rozprawy byt trudny, jesli zwrocimy uwage, ze ,,nieoficjalnie” zglo-
szone prace opiniowat Jan Sniadecki, wprawdzie byly rektor, ale nadal
wplywowy autorytet. Kulisy wyboru profesora poznajemy migdzy in-
nymi z nieznanych dotad rekopisow Sniadeckiego. Obsada tego stanowi-
ska miata znaczenie, nie tylko dla polskich studentéw i polskiej nauki,
ale takze dla znacznych obszaréw Cesarstwa Rosyjskiego, nad ktorymi
Uniwersytet Wilenski sprawowat nadzor naukowy. A przeciez istnialy
wowczas rosyjskie przektady krytycznych rozpraw Jana Sniadeckiego
(pisanych przeciwko pojawiajacej si¢ w XIX wieku modzie na filozofi¢
niemiecka, w szczegdlnosci na filozofi¢ Kanta). Wiadomo, ze Sniadecki
mial ogromne znaczenie dla ksztalttowania profilu szkolnictwa wyzszego
na obszarze obejmujacym réwniez tereny Owczesnego zaboru rosyjskie-
go. Obroncy filozofii Kanta przeciwko zarzutom wysuwanym przez
Sniadeckiego (,,Zeusa gromowtadnego” jak wowczas 0o nim moéwiono)
rekrutowali sig nie tylko sposrdéd Polakow, ale takze Rosjan, a by¢ moze
rowniez znajacych jezyk polski Niemcoéw (o czym $wiadczy pierwsza
recenzja pism Sniadeckiego opublikowana w , Allgemeine Literatur-
Zeitung” 1815 [Juli], nr 162)*.

% To nieznane dotad polskim historykom filozofii fakty wkrotce zostana opubliko-
wane w antologii, ktéra powstaje we wspotpracy z profesorem A. Krouglovem. Chodzi
zar6wno o przeklady pism Sniadeckiego na jezyk rosyjski (O fifosof: ,,, Wiestnik Jewropy”,
Moskwa 1819; O filosofi, ,Ukrainskij Wiestnik”, Charkow 1819; Pribawlienie w statie o
filosofi, ,,Wiestnik Jewropy”, Sankt Peterburg 1822), ale takze o polemiczne teksty
zwlaszcza W. P. Androsova (1803-1814). Wspomniane opracowanie ukaze si¢ wkrotce
w serii Recepgja filozofii Immanuela Kanta w filozofii polskiej w poczqtkach XIX wieku. Czesé 3:
Polemika z Janem Sniadeckim.
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Summary

Between the Enlightenment and Scholasticism: Selected Problems
of the Reception of Kant’s Philosophy in the Polish Philosophy
of the Early Nineteenth Century and the Perspectives of New Research

The aim of this article is to outline general characteristics of the conditions of the first
reception (in the early decades of the 19th century) of the philosophy of Kant in Poland.
Its direction and nature as well as suspension or end often depended on nonsubstantive
(i.e. institutional, social, and political) factors. Under these conditions, positions
on the philosophy of Kant became easily polarized between the ones based on groundless
prejudices on the one hand and uncritical enthusiasm on the other. First (1) I characterize
briefly the reasons why the 19th-century Polish reception of the philosophy of Kant can
be regarded as a tension between ,enlightenment” and ,;scholasticism”(although those
terms do not necessarily have to mean here what historians of philosophy refer to with
their help). Then, (2) I provide a brief presentation of the specificity of the first reception
of the philosophy of Kant and the representatives of the main opposing positions (Sza-
niawski, Wigura, Sniadecki). Finally (3) I outline some possible directions for further
research into the first stage of the reception of the philosophy of Kant in Poland
and present examples of new discoveries.

Keywords: history of modern philosophy, Immanuel Kant, reception, enlightenment,
archivalresearch, interpretation

Summarised by Tomasz Kups

Zusammenfassung

Zwischen Aufklirung und Scholastik. Ausgewidhlte Probleme der Rezeption
der der Philosophie von Kant in der polnischen Philosophie am Anfang
des 19. Jahrhundert und Perspektiven fiir neue Forschungen

Der Artikel verfolgt das Ziel, die allgemeine Charakteristik der Bedingungen
darzustellen, unter denen die erste Rezeption der Philosophie von Kant (in den ers-
ten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts) unter den Polen erfolgte. Oft entschieden die
auBermeritorischen Faktoren (institutionell, sozial und politisch) {iber die Richtung
und den Charakter dieser Rezeption, sogar iiber ihre Einstellung oder ihren Bruch.
Unter diesen Umstédnden kam es leicht zur Polarisation von Stellungnahmen ge-
geniiber der Kantischen Philosophie, die einerseits auf grundlosen Vorurteilen, an-
dererseits auf kritiklosem Enthusiasmus begriindet waren. Zuerst (1) werde ich kurz
die Griinde charakterisieren, warum die polnische Rezeption der Kantischen Philo-



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 03/03/2026 10:00:58

143

Tomasz Kups, Migdzy O$wieceniem a scholastyka. ..

sophie im 19. Jahrhundert als Spannung zwischen ,,Aufkldrung* und ,,Scholastik*
beschrieben werden kann, wobei beide Termini nicht dasselbe bedeuten miissen,
was die Philosophiehistoriker damit bezeichnen. Dann (2) werde ich kurz die Eigen-
tiimlichkeit der ersten Rezeption der Kantischen Philosophie und die Vertreter der
gegensitzlichen Einstellungen (Szaniawski, Wigura, Sniadecki) vorstellen. Ab-
schlieBend (3) skizziere ich mogliche Richtungen weiterer Forschungen {iber die
erste Etappe der Rezeption der Philosophie von Kant in Polen und gebe Beispiele
fiir neue Erkenntnisse an.

Schliisselworte: Geschichte der Philosophie der Neuzeit, Immanuel Kant, Rezeption,

Aufklarung, Archivforschung, Interpretation

Ins Deutsche tibersetzt von Anna Pastuszka
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