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ABSTRAKT

Jednym z podstawowych probleméw tak zwanego komunikowania politycznego jest kwestia nastepu-
jaca: jak zaprojektowac¢ majaca cele i funkcje polityczne komunikacjg, aby przyniosta oczekiwane efekty?
Wprawdzie tego typu problemy sg juz dobrze rozpoznane i uteoretyzowane przez badaczy reprezentuja-
cych rozne dyscypliny (glownie, cho¢ nie tylko, przez politologéw), a rezultaty ich badan z powodzeniem
sa wykorzystywane w praktycznych dziataniach o charakterze politycznym, to wciaz pozostaje miejsce
dla innych uje¢, traktowanych dotychczas marginalnie lub w ogéle nieobecnych w naukach spotecznych
i humanistycznych.

Artykut podzielono na cztery glowne cze$ci: onto-epistemologiczny status komunikacji, racjo- i tech-
noracjomorfizm: mechanizm i efekty, cele dorazne i perspektywiczne, racjomorficzno$¢ w projektowaniu
komunikacji polityczne;.

Problem, o ktorym mowa, sprowadza si¢ do problemu wyboru: co ludzie my$la, wybierajac i dlaczego
tak mys$la? A moze nie mysla, a wybieraja? W artykule rozpatruje t¢ kwestig, odwotujac si¢ do ewolucyjnej
teorii poznania; ,,racjomorfizm” — kluczowy termin, ktory si¢ w nim pojawia, pochodzi ze stownika ewolu-
cyjnych epistemologéw. Argumentuje, ze wspolczesne technologie medialne sprzyjaja racjomorficznoscei,
a nie racjonalnosci, to za$ stwarza nowe mozliwosci preparowania komunikacji, takze w obszarze komu-
nikowania politycznego. Wspotczesny cztowiek nie jest w stanie $ledzi¢ wydarzen politycznych, dlatego
racjomorficzno$¢ staje si¢ kryterium wyborow politycznych, a media przestrzenia sofistyki i populizmu.
Racjonalnosc¢ zostaje zarezerwowana wytacznie dla elit.

Stowa kluczowe: komunikacja, komunikowanie polityczne, intersubiektywno$¢, media, racjonalnosc,
racjomorfizm, sofistyka, populizm
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WSTEP

Mysl, zeby na tzw. komunikowanie polityczne spojrzeé przez pryzmat racjo-
morfizmu, towarzyszyta mi od dawna; od kilku lat interesuja mnie bowiem relacje
pomigdzy racjonalng i racjomorficzna sktadowa komunikacji. Racjomorfizm oznacza
warunkowane genetycznie, nie§wiadome, ale teleonomicznie ukierunkowane na prze-
zycie zdolno$ci poznawcze organizméw [Pleszczynski 2013: 170]'. Wyksztalcone
w toku filogenezy Homo sapiens gatunkowo swoiste formy zachowania i dyktowane
racjomorfizmem dziatania czg¢sto sprawiaja wrazenie motywowanych aksjologia,
cho¢ takimi nie sa; rzadza nimi reguty biologiczne, a nie kultura, i dlatego przymusy
racjomorficzne sa niezwykle silne.

W kilku wezeéniejszych publikacjach sygnalizowatem pewien trend — jak sadze,
wcigz zbyt mato zauwazany przez nauki spoteczne i humanistyke — ktory okreslam
,Zwrotem racjomorficznym” w komunikacji. Chodzi mianowicie o to, ze nowoczesne
technologie medialne i dominujace wspodtczesnie formy komunikacji wytwarzaja
specyficzng administracyjno-instytucjonalng otuling zycia spotecznego, sprzyjajaca
ujawnianiu si¢ racjomorficzno$ci w komunikacji, a zatem takze w zyciu spolecznym.
Determinowane przez media formy komunikacji oraz ksztatt zycia spotecznego sa
W oczywisty sposob ze sobg sprzg¢zone.

Prezentowany tu artykul ma charakter teoretyczny; wykorzystuj¢ w nim pojecia
,racjomorfizm” i ,,racjomorficzno$¢” do opisu i wyjasniania mechanizmow tzw.
komunikowania politycznego?®. Od razu jednak dodam, Ze nie jest moja intencjg
polemika z istniejacymi od ponad p6t wieku i ugruntowanymi w naukach spotecz-
nych ujeciami ,,komunikowania politycznego” czy tez ,,komunikacji politycznej”;
tym bardziej nie jest mojg intencja ich krytyka. Swoja propozycj¢ traktuj¢ jako
komplementarng i dopetniajaca. W artykule nie zajmuje si¢ tez terminologicznymi
i definicyjnymi niuansami dotyczacymi ,,komunikowania politycznego”, ,,komuni-
kowania o polityce”, ,,komunikacji politycznej” itd. Kwestie te sg oczywiscie wazne,
ale juz dobrze znane, doktadnie i wyczerpujaco przeanalizowane zaréwno w lite-
raturze polskiej [np. Dobek-Ostrowska 2006; Michalczyk 2010; Nowak 2014], jak
i obcojezycznej [np. Perloff 2008; McNair 2011]. Warto jednak dodaé, ze wszystkie
proponowane definicje dotyczace tego typu komunikacji i komunikowania napoty-

! Termin ten spopularyzowali w latach 60. i 70. XX wieku przedstawiciele tzw. ewolucyjnej teorii
poznania, przede wszystkim Konrad Lorenz, Rupert Riedl i Gerhard Vollmer [zob. np. Lorenz 1986; Riedl
1987; Vollmer 1975]. Jego autorstwo przypisuje si¢ jednak Egonowi Brunswikowi [1955: 108—109],
amerykanskiemu psychologowi o wegierskich korzeniach. Biolodzy utrzymuja, Ze ewolucja biologiczna
nie ma celu, cho¢ potoczne doswiadczenie czgsto sugeruje celowosé w §wiecie organizmow zywych. Na
gruncie nauk przyrodniczych t¢ quasi-celowo$¢ okresla si¢ jako ,.teleonomig”, ktdra mozna rozumieé
jako quasi-teleologie. Analogicznie, racjomorficzno$¢ mozna uwazac za quasi-racjonalnosé, bo dziatania
racjomorficzne cz¢sto wydaja si¢ dziataniami racjonalnymi.

2 Chciatbym spopularyzowa¢ te pojecia w obszarze politologii [zob. np. Pleszczynski 2015], choé¢
oczywiscie mam $wiadomos¢, ze nie moga i nie powinny znalez¢ si¢ one w stowniku gtéwnego nurtu nauk
o polityce.
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kaja na powazne trudnosci [McNair 2011: 3] — z tego wlasnie powodu wole mowic¢
o ,,tak zwanym komunikowaniu politycznym” niz ,, komunikowaniu politycznym”.
Za Bogustawa Dobek-Ostrowska [2006: 130] oraz wieloma innymi badaczami przyj-
muje, ze jest ono celowym komunikowaniem ,,0 polityce” i — dodam — jest obecne
w kazdym dyskursie politycznym?. Polityke za$, w kontekscie komunikowania
politycznego, mozna rozumie¢ jako proces tworczy, obejmujacy faze wylaniania sig
problemu (ktéremu przypisujemy charakter polityczny), nastepnie jego upublicz-
nienia i wprowadzenia do publicznej debaty, wreszcie podjecia i realizacji decyzji
o charakterze politycznym [zob. Dobek-Ostrowska 2006: 1297%.

W rozwazaniach wychodze z zatozenia, ze jednym z fundamentalnych proble-
moéw tzw. komunikowania politycznego jest kwestia dotyczaca projektowania komu-
nikacji o celach i funkcjach politycznych; takiego mianowicie, zeby komunikowanie
przyniosto oczekiwane efekty. Problem ten wigze si¢ z problematyka wyboru: co
ludzie mysla, wybierajac i dlaczego tak wlasnie mysla? A moze, wybierajac, w ogole
nie mysla i kieruja si¢ wytacznie, albo prawie wylacznie, racjomorficznoscia? Bo
przeciez wspolczesny cztowiek nie jest w stanie §ledzi¢ wydarzen politycznych i cho-
ciazby z tego powodu musi w swoich wyborach odwotywac¢ si¢ do racjomorfizmu.
W artykule staram si¢ pokazaé¢ nierozerwalny splot racjonalizmu i racjomorficzno-
$ci, rozumu, emocji i intuicji w komunikowaniu politycznym — i kazdym innym,
ale w politycznym rola tego sprzezenia ma wyjatkowa rangg ze wzgledu na bliskie
i odleglte konsekwencje w zyciu jednostek i spoteczenstw. W skutecznym komuni-
kowaniu politycznym ogromna role odgrywaja techniki i metody stosowane w tzw.
marketingu politycznym, reklamie i public relations, gdzie racjonalnymi metodami,
ktorych skutecznosé jest potwierdzona przez nauke, sktania si¢ ludzi do wyborow
wedtug kryteriow racjomorficznych. Komunikowanie polityczne, tak jak reklama,
public relations, marketing (nie tylko polityczny), to przede wszystkim technologia
zarzadzania ludzkimi emocjami i fabrykacja racjomorficznych ztudzen.

ONTO-EPISTEMOLOGICZNY STATUS KOMUNIKACIJI

,»Procesy komunikacji sg naturalng i statg cz¢$cig naszej rzeczywistosci, zauwa-
zamy je niezaleznie od tego, czy w nich uczestniczymy, czy tylko je obserwujemy.
Dlatego, jak kazde zjawisko znane nam od kotyski, sa to procesy trudne do okre$lenia.
Istnieje wiele definicji komunikacji, ktére zazwyczaj sg zaadaptowane do stosowa-

3 Oczywiscie natychmiast pojawia si¢ problem z terminami ,,dyskurs” i ,,dyskurs polityczny”. Kwestie
te, moim zdaniem, bardzo dobrze wyjasnit Marek Czyzewski [2013: 3-25].

* Proces ten — dalej powotuj¢ si¢ na Dobek-Ostrowska [2006: 129] — ,,w literaturze anglojezycznej
wyjasniany jest przez trzy pojecia: polity — formalne, ustawowe, normatywne, instytucjonalne i organiza-
cyjne obramowania procesow politycznych; politics — proces polityczny, wytanianie si¢ konfliktow, pro-
blemow, uczestnicy i ich relacje, walka o wladze; policy — zawarto$¢ polityki, tematy i problemy, sposoby
rozwigzywania”.
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nych metodologii” — pisat jezykoznawca Aleksy Awdiejew [2016: 71-72]. Rozne
dziedziny i dyscypliny nauki muszg wigc postugiwac si¢ réznymi definicjami komu-
nikacji, zaleznie od rozpatrywanych jej aspektéw; zadna definicja nie potrafi jednak
objac¢ wszystkich istotnych®. Niemniej jednak — i to jest bardzo istotne — komunikacja
zawsze jest ,,czyms$” (zjawiskiem, procesem, faktem), co ma charakter spoteczny?®,
a komunikowanie odbywa si¢ w przestrzeni spotecznej. Wybitny niemiecki socjolog
Niklas Luhmann [2008: 9, 10] zdefiniowat komunikacje¢ jako ,,wydarzenie stricte
spoteczne”, ,,operacje autopojetyczng, ktdra tworzy i reprodukuje sama siebie i w ten
sposob powoduje powstawanie systemow spotecznych™’.

Takie ontycznos$ci jak komunikacja sa nieobserwowalne; nie mozna ,,zobaczy¢”
komunikacji ,,jako takiej” (tak jak nie mozna ,,zobaczy¢” czastek elementarnych).
Zauwazalne sa jedynie jej rozne przejawy i efekty i dopiero na ich podstawie mozna
wnioskowaé np. o intencjach, emocjach i innych ukrytych czynnikach towarzysza-
cych komunikacji i odgrywajacych w niej jakas mniej czy bardziej istotna role. Takze
tylko na tej podstawie mozna twierdzi¢, ze mamy do czynienia z komunikowaniem
politycznym, a nie jakims$ innym rodzajem komunikowania.

Sposob istnienia tego typu realnych, wykazujacych sprawczos¢ ontycznosci,
znacznie lepiej niz r6zne odmiany ontologii substancjalistycznych opisuje i wyja-
$nia ontologia relacjonistyczna. Karl R. Popper i australijski neurofizjolog, laure-
at Nagrody Nobla w dziedzinie fizjologii i medycyny John C. Eccles za ,,realne”
uwazali to, co moze dziata¢ i oddziatywac¢ przyczynowo; zazwyczaj sa to ,,rzeczy
materialne”, ale rownie ,,realne” sa tez ,,sity” czy ,,pola”, ktore sa z rzeczami mate-
rialnymi powigzane w dziataniach i oddziatywaniach kauzalnych [Popper, Eccles
1983: 10]. Podobne stanowisko zaprezentowal wybitny polski filozof i kosmolog
Michat Heller, ktory wskazat na relacyjng podstawe ontycznej struktury $wiata®.
W takiej perspektywie, ale ze §wiadomoscia, ze wybor kazdej ontologii zawsze jest

5 Liczne, cho¢ oczywiscie tylko wybrane definicje komunikacji mozna znalez¢ np. w: Miller [2001],
Merten [2007], Goban-Klas [1999], Dobek-Ostrowska [2006]. Niektore z nich majg charakter stownikowy,
wasko specjalistyczny lub szeroko aspektowy, inne encyklopedyczny [Pleszczynski 2013: 16—18]. Aleksy
Awdiejew [2016: 73] wszystkie definicje komunikacji podzielit na dwie grupy: ,,mikro- i makroprocesowe”,
co wskazuje, ze wspotczesnie komunikacja jest zgodnie uznawana za proces.

¢ Dlatego nie mozna jej identyfikowac z informacja (ani z jezykiem, ktory jest medium komunika-
cyjnym, a nie komunikacja).

7 Oczywiscie w innej, szerszej perspektywie prawomocne jest mowienie o komunikacji i komuni-
kowaniu zwierzat, ktore tez tworza ,,spoteczenstwa”. Wydaje sig, ze komunikacja nie jest wyréznikiem
gatunkowym Homo sapiens, niemniej jednak dzigki komunikacji (i jezykowi symbolicznemu, ktory jest
takim wyréznikiem) czlowiek jest zarazem i sapiens, i socialis.

8 M. Heller [2006: 234] wyjasnil to nastgpujaco: ,,W naszej zachodniej kulturze utrwalito si¢ »myséle-
nie rzeczownikowe«. Swiat jest zbiorem rzeczy; my sami jestesmy »rzecza« — jedng wsrod wielu innych. To
jest ontologia substancji. Ale istnieje inna mozliwo$¢: pierwotniejsze od rzeczy sa relacje migdzy rzeczami.
A moze nawet relacje tworza (konstytuuja) rzeczy. Na przyktad w fizyce dostep do czastek elementarnych
mamy tylko przez oddziatywania, w jakie one wchodza. Kazdy akt pomiaru jest jedynie oddziatywaniem
pomigdzy aparatem pomiarowym a tym, z czym on oddziatuje (tym, co mierzy). A oddziatywania te sa
wlasnie relacjami”.
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w pewnym stopniu arbitralny, to relacje okreslaja, czym sa ,,rzeczy”, przystuguje
im samoistno$¢ i pierwotno$¢ ontyczna. Obiekty istniejg, powstaja, zmieniaja si¢
i zanikaja dzieki relacjom; relacje sag dynamiczne — tez powstaja, ewoluuja, ging’.

W ontologii relacjonistycznej komunikacja ma status relacji, ktorag nazywam relacja
zontologizowana”, tj. posiadajaca moc sprawcza (istnieja relacje pozbawione spraw-
czos$ci). Komunikacja jest relacjg wigziotworcza — dzieki niej tworzg si¢, ewoluuja
i zanikajg wig¢zi miedzyludzkie, wiedzotworcza — bo wiedza ma charakter spoteczny,
to, co nie przedostanie si¢ do sfery spotecznej, nie jest wiedza obiektywng (w sensie
Popperowskim, czyli wiedzg intersubiektywng [Popper 1992]) i poznawcza — cztowiek
ma dostep do wiedzy wspdlnej dzieki komunikacji. Komunikacja, w formie jaka zna-
my, jest wigc konstytutywna relacja ,,ludzkiego swiata”, jedynego, do jakiego mamy
1 mozemy mie¢ dostep; bez komunikacji cztowiek bylby zupetnie innym gatunkiem
1jego $wiat bytby zupehie inny. Komunikacja decyduje o sposobach i formach pozna-
wania i poznania. Innymi stowy to komunikacja decyduje o tym, jaki jest $wiat ludzki:
o formach organizacji spoteczenstw, ekonomii, polityce, wiedzy itd.

W perspektywie ontologii relacjonistycznej aktywne relacje dobieraja sobie ko-
relaty i organizujg je w odpowiednie ,,catostki”; tak wigc to komunikacja jako relacja
zontologizowana dobiera sobie korelaty i organizuje je w ,,catostki komunikacyjne”.
,.Catostka” decyduje o tym, czy mamy do czynienia np. z procesem komunikowania po-
litycznego, czy tez jakims innym rodzajem komunikowania. Komunikacja jest relacja,
komunikowanie procesem. I relacji, i procesowi przystuguje aktywnos¢ i dynamika,
tak wiec jedne formy komunikacji i komunikowania moga przeksztatca¢ si¢ w inne.
Catostka komunikacyjna, w zaleznosci od swoich korelatow, moze ujawnic si¢ jako
proces komunikowania politycznego; analogicznie, moze utracic¢ taki charakter i prze-
ksztatci¢ si¢ w inny rodzaj komunikacji i komunikowania. W badaniach wspotczesnych
relacji komunikacyjnych i form komunikowania szczegdlng uwage nalezy poswigcic
technologiom, sg bowiem skorelowane z nowoczesnymi technologiami medialnymi.

RACJO- I TECHNORACJOMORFIZM: MECHANIZM I EFEKTY

Majacy swe zrodla w naturze, determinowany biologia racjomorfizm zawsze
byt i nadal pozostaje obecny w zyciu kazdego czlowieka i zyciu spotecznym. Me-
chanizmy racjomorficzne kryja si¢ takze w komunikacji, ktora zwykle uwaza sie
za zjawisko wylgcznie kulturowe!’; nie wolno jednak zapominaé, ze jej korzenie
tkwig w naturze.

 Prezentowanej tu wersji ontologii relacjonistycznej nie mozna wigc utozsamiac z pragmatystyczng
koncepcja Johna Deweya. O ile dobrze rozumiem jego mysl — a przywoluj¢ go, bo w kontekscie komuni-
kacji idee pragmatyzmu sa niezwykle wazne — wedle Deweya obiekty majg charakter relacyjny, ale to nie
znaczy, ze relacje maja ,,pierwszenstwo ontyczne” [zob. Dewey 2008: 105]. Prezentowany przeze mnie
relacjonizm jest bardziej radykalny: relacje ,.konstytuuja” rzeczy.

10° Zob. np. Kulezycki [2015: 73-76].
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Racjomorfizm podpowiada jednoznaczne i natychmiastowe, niepozostawiajace
miejsca na watpliwosci reakcje 1 oceny: uciekaj—walcz, bezpieczne—grozne, pozy-
teczne—szkodliwe, znane—obce itd. Dyktowany biologia zerojedynkowy automa-
tyzm przypomina zerojedynkowy automatyzm komputerow, to za$§ daje uzasadnione
podstawy do doszukiwania si¢ bardzo mocnych analogii migdzy mechanizmami
racjomorficznymi a regutami nowoczesnych technologii, stanowigcymi przyktad
oszatamiajgcych osiaggnie¢ ludzkiej mysli i inteligencji. Technoracjomorfizm mozna
zdefiniowa¢ jako racjomorfizm w formie stechnicyzowanej. Zwrot racjomorficzny
w komunikacji przejawia si¢ m.in. tym, ze w Srodowisku nowych mediéw juz nie
antropologiczne i kulturowe, lecz technologiczne reguty determinujg dominujace
sposoby i formy uczestnictwa w komunikacji, za$ technologiczne wytwory racjonalne;j
mysli promuja i wzmacniajg zerojedynkowa technoracjomorficzno$¢. Technologie ze
swej ,,istoty” wymuszajg u uzytkownikow reakcje racjomorficzne, ,,sensowne” dziata-
nie bez zrozumienia (np. wcisniecie konkretnego klawisza na klawiaturze komputera).

W racjomorfizmie nie chodzi o prawdeg, lecz o pragmatyczna i a-etyczna skutecz-
nos¢!t. Nie jest to jednak taki pragmatyzm, jaki glosili jego amerykanscy tworcy (np.
William James czy John Dewey) albo neopragmatysci spod egidy Richarda Rorty’ego,
probujacy zastapi¢ wieczne, konieczne i bezwarunkowe (ale — jak sadzili — nieosig-
galne, a wigc iluzoryczne z pragmatycznej perspektywy) prawdy zadowalajacymi
i spotecznie uzasadnionymi przekonaniami [zob. np. Diggins 2010: 15-41]. Chodzi
tu wylacznie o efekt i skutecznosé, ktore w komunikacji politycznej redukuja si¢ do
wygranej w sporze czy walce politycznej. Wprawdzie walka jest nieusuwalna i nie-
zbedna sktadowg sfery intersubiektywnosci 1 zycia spotecznego — i do tego jeszcze
w artykule powroce — ale pod warunkiem ze jej racjomorficzny charakter neutralizuja
reguty kulturowe. Zaposredniczona w nowoczesnych technologiach komunikacja
sprzyja ostabianiu lub odrzucaniu norm kulturowych (dowodzi tego np. stosunkowo
nowe zjawisko tzw. hejtu w komunikacji); ma to oczywiste przetozenie na komuni-
kowanie polityczne i jego a-etyczno$é. Etyka jest wytworem kultury i racjonalnosci,
za$ ,,aksjologia” komunikowania politycznego w gruncie rzeczy sprowadza sig, jak
zresztag wykazuja nie tylko liczne badania naukowe, ale i,,codzienne do§wiadczenie”,
do racjomorficznego mechanizmu zerojedynkowego: pro lub contra czemu$ lub
komus, bez wzgledu na ,,prawdg”, ,,racj¢”, ,,stusznos$¢”, ,,dobro wspdlne” i inne tego
typu kulturowe wartosci. Redukcja aksjologii i racjonalno$ci w obszarze komuniko-
wania (przede wszystkim, cho¢ nie tylko, politycznego) ma donioste skutki spoteczne
dotyczace rozumienia i porozumienia. Jak pisatem w innym artykule opublikowanym
w ,,Annales UMCS, Sectio K: Politologia” [Pleszczynski 2015: 117], ,,rozumienie to
ysytuacja poznawcza«, za§ porozumienie to »sytuacja etyczna«: mimo ze nie rozu-
miem, to chcg nawigza¢ wigz. Rozumienie jest stanem $wiadomosci indywidualnego
cztowieka, chodzi przede wszystkim o rozumienie $wiata i nadawanie mu sensu.

' Wprowadzam ten neologizm (a-etyczny) dla uwypuklenia, Ze w obszarze racjomorfizmu nie ma
sensu mowienie o etyce. Nie ma sensu mowienie o dobru i ztu moralnym odnos$nie do np. tygrysa.



RACJOMORFIZM I RACJONALNOSC W TAK ZWANYM KOMUNIKOWANIU POLITYCZNYM 13

Tam, gdzie nie ma sensu, nie ma tez rozumienia; sens porzadkuje stowa i dyskursy”.
Racjomorfizm utrudnia lub uniemozliwia zrozumienie, obszar porozumienia redukuje
za$ do mozliwo$ci wyznaczanych przez dychotomiczne dystynkcje racjomorficzne,
anie epistemologiczne i etyczne: swoj—obcy, przyjaciel-wrog, dobry (dla mnie, czyli
subiektywnie, racjomorficznie)—zty (dla mnie) itd.

Komunikacja polityczna jest w coraz wigkszym stopniu, mowigc bardzo ostroz-
nie, a mniej ostroznie: w petni, zmediatyzowana i sprz¢zona z nowoczesnymi tech-
nologiami. Jak pisat S. Michalczyk [2010: 155]: ,,Mediatyzacja jest nastepstwem
dopasowania si¢ organizacji i aktorow politycznych do systemu i logiki dziatania
mediéw masowych. Dotyczy wszystkich faz komunikowania politycznego™'?. Oparte
na nowoczesnych technologiach cyfrowych wspoétczesne media staly si¢ autono-
micznym podmiotem, ktory ustanawia wilasne reguty i przymusy komunikacyjne.
Jednym z moich ulubionych przyktadow, ktore, jak sadze, dobrze to ilustruja, jest
powszechnie krytykowana, ale rownie powszechnie zaakceptowana w praktyce
akademickiej zasada ,,publikuj albo gin”. Jej aksjologiczna sktadowa, nakazujaca
dzielenie si¢ wiedzg, zostata uzupelniona sktadows ,,darwinowska” — bezwzgledna
konkurencyjnoscia; powinnos$¢ moralng zastapiono zyciowa koniecznoscig. Latwosc,
z jaka srodowiska naukowe uznaty t¢ zasadg¢ za ,,swoja”, Swiadczy o sile racjomor-
fizmu i w tym kontek$cie mozna méwic o coraz mocniejszym determinizmie tech-
nologiczno-komunikacyjnym, ktéry normuje i kodyfikuje formy komunikacji. Istotg
kazdego determinizmu jest to, ze ,,przymusza’” — w tym wypadku do publikowania,
bez wzgledu na warto$¢ opublikowanych tresci. Liczy si¢ sam fakt opublikowania.

Nowoczesne technologie medialne pozwalaja omijac¢ przymusy i wymogi kultury.
Nie moze wigc zaskakiwac, ze w zdominowanym przez walke 1 opartym na zerojedyn-
kowych wyznacznikach (my—oni, swoj—obcy itd., przyjaciel-wrdg itd.) komunikowa-
niu politycznym znacznie mocniej niz we wczesniejszych epokach komunikacyjnych
ujawnia si¢ racjomorfizm. We wspodtczesnej epoce medialnej maskowany i ostabiany
w poprzednich epokach przez kulturg racjomorfizm zostal pot¢znie wzmocniony przez
technologi¢ — dlatego mozna moéwi¢ o technoracjomorfizmie czy tez racjomorfizmie
technologicznym. Cztowiek odrzucajacy normy kulturowe i komunikacyjne, czgsto
wbrew wlasnej woli, przymuszony determinacjami technologicznymi zostaje ,,wrzu-
cony” w technologiczne $rodowisko komunikacyjne i spoteczne, ktore rzadzi si¢
regutami racjomorficznymi, pozbawionymi aksjologii. Stefan Chwin [2016: 23] oddat
te sytuacje w metaforze ,,internet jest przestrzenig zabijania”.

12 Poniewaz komunikacja ,,za posrednictwem”, ,,z udziatem” i ,,w $rodowisku” nowych mediow istot-
nie r6zni si¢ od komunikacji masowej, dla uniknigcia nieporozumien czgsto pisze¢ o ,,mediach masowych
inowych”. Gdy mowimy o mediach masowych i komunikacji masowej, mamy zwykle na mysli tzw. media
tradycyjne (np. drukowang prase) i traktujemy je jako posredniki, narzedzia komunikacji; do zwiazanych
z internetem tzw. nowych mediow bardziej pasuje metafora ,,zywiotu”. Hiszpanski socjolog i badacz tzw.
nowych mediéw M.Castells okreslit ,,nowa komunikacje” jako ,,masowa komunikacj¢ zindywidualizo-
wang” [Castells 2013: 20]; jak wida¢, ,,stare” kategorie nie sa juz w stanie adekwatnie opisywa¢ nowego
srodowiska komunikacyjnego.



14 JAN PLESZCZYNSKI

Zwrot racjomorficzny i technoracjomorficzny we wspotczesnej komunikacji
skutkuje wieloma bardzo gltgbokimi zmianami w epistemologii (redukcja racjonal-
nosci), aksjologii (a-etyczno$¢), polityce (np. nowe formy przemocy [zob. Mider
2015]). W obszarze komunikacji mi¢dzyludzkiej w stopniu szczeg6dlnym dotyka
komunikacji politycznej, ktora wraz z PR i marketingiem politycznym zawsze byta
bardzo specyficznym rodzajem komunikacji; wspotczesnie, gdy dostata potezne
wsparcie ze strony technologii, czesto przybiera ona formy komunikacji ,,zdege-
nerowanej”. Ale — co wazne — owa degeneracja jest wymuszana przez przymusy
technoracjomorfizmu, ktéry reguty kulturowe zastepuje technologicznymi, a dazenia
do racjonalnego dyskursu przeksztalca w racjomorficzng walke, wyniszczajacg sfere
polityczng i spoteczna.

Jednym z efektow zwrotu racjomorficznego jest swego rodzaju uniewaznienie
napi¢cia pomiedzy polityka a etyka, tak podnoszonego przez wielkich myslicieli
politycznych, m.in. Platona w Panstwie, Machiavellego w Ksieciu i1 Rozwazaniach
nad pierwszym dziesiecioksiegiem historii Rzymu Liwiusza czy amerykanskiego
XIX-wiecznego historyka Henry’ego Adamsa; w racjomorfizmie niec ma bowiem
aksjologii — etyka to sfera kultury. We wspotczesnym komunikowaniu, zdomino-
wanym przez nowoczesne technologie medialne jest coraz mniej aksjologii, zas
w ultrapragmatycznym komunikowaniu politycznym aksjologia jest w zasadzie
zupelnie nicobecna. I jest to do$¢ powszechnie akceptowane'®.

Nowoczesne technologie pozwalaja tworzy¢ na masowa skale ztudzenia, znacz-
nie trudniejsze do demaskacji od ztudzen fabrykowanych w poprzednich epokach
medialnych; dzieki temu pozwalaja ,,wylaczac” ze sfery intersubiektywno$ci racjo-
nalno$¢ i rozumng $wiadomos¢, sprowadzajgc je do racjomorficzno$ei i emocji'.

13 Nieobecna jest nawet w wypowiedziach 0sob ze stopniami i tytutami naukowymi. Jako przyktad
podam ($wiadomie pomijajac zrodlo) fragment publicystycznej analizy z 2016 roku, dotyczacej tzw. afery
Misiewicza (jej szczegoly bez trudu mozna odnalez¢ w internecie): ,,Generalnie nie jest to sprawa strategiczna,
jezeliby w PiS pojawityby si¢ problemy w innych sferach to wowczas tego typu drobne epizody moga urastac¢
do rangi symbolu. Na tym polega ich niebezpieczenstwo, bo tak to pewien szum medialny minie po ilu$ dniach.
W sytuacji, w ktorej dosztoby do strukturalnych problemow, to wtedy sprawe jednego miodego polityka
bardzo tatwo bedzie opozycji przedstawiac¢ jako symbol o duzo szerszym znaczeniu”. Jak wida¢, nie ma tu
stowa o warto$ciach, autor skupia si¢ na efektach. Wspotczesne komunikowanie polityczne jest nie tylko
ultrapragmatyczne, ale i cyniczne, bo intencjonalnie, wykorzystujac racjonalno$¢ (np. metody erystyczne
podane przez Schopenhauera, ale znane juz sofistom w V w. p.n.e.), odwotuje si¢ do racjomorficznosci.
Racjonalnos¢ motywowang aksjologia mozna odnalez¢ jeszcze w publicystyce tzw. opiniotworczej prasy
(ale przeznaczonej dla elit; w rzeczywistosci najwigkszy wplyw na opini¢ publiczng maja media popularne
i tabloidy i to one ksztaltujg opini¢ publiczng) i artykutach naukowych (ale i one bywaja bardzo stronnicze).

14 Oczywiscie nie jest zadnym odkryciem to, ze w komunikowaniu politycznym odwotywanie si¢ do
emocji odgrywa role pierwszoplanowa. Emocje sa wspolne wszystkim ludziom, dlatego ich uruchomienie
jest tak skuteczne i stad biorg si¢ sukcesy populistow. Jak pisal amerykanski psycholog P. Bloom: ,,Kiedy
politycy chca wytworzy¢ nienawis¢ do jakiej$ grupy, robia to najczesciej, opowiadajac historig ofiar tej
grupy, np. historie zgwalconych kobiet, pobitych me¢zczyzn, ludzi, ktorzy stracili pracg. [...] Czg$¢ tych
historii jest prawdziwa, czg¢$¢ nie, ale to niewazne, bo cel jest jeden — uruchomic¢ empati¢ w stosunku do
ofiar, po to, zeby jednoczesnie obudzi¢ zto$¢ do tych, ktérzy rzekomo ponosza odpowiedzialno$é¢ za ich
cierpienie” [Bloom 2017: 28].
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W epoce nowych mediéw zludzenia nabraly ontycznosci, staly sie, obok prawdy
i falszu, trzecig wartosScig epistemologiczng'®. To ,,przesuniecie epistemologiczne”
wykorzystuja wspotczesne media i catkowicie zmediatyzowane komunikowanie
polityczne. Dawniej technologiczne ztudzenia byty traktowane jako trik, ciekawost-
ka, sensacja; wspolczesnie sg jednoczesnie metoda i celem, ontologizuja sie dzigki
komunikacji i zastosowaniom. Nabierajg sprawczo$ci w zyciu spotecznym i polityce;
ich produkcja na masowa skale zajmuje si¢ marketing polityczny i public relations —
te dziedziny sg zaangazowane w profesjonalng, dzialajaca wedle racjonalnych metod
fabrykacje ztudzen i promowanie racjomorfizmu. Technologie sprzyjaja fabrykowa-
niu ztudzen w projektowaniu komunikacji politycznej — ale tez kazdej inne;j.

W efekcie sfera publiczna zostaje zdominowana przez gnozeologi¢ i para-etyke;
epistemologia i etyka sa degradowane, wypierane i przesuwane na obrzeza zycia
spotecznego. Gdy méwig o gnozeologii, mam na mysli poznanie subiektywne, a-teo-
retyczne, zasadzajace si¢ na oczywistych, ,,bezposrednich” wrazeniach i odczuciach,
a nie wiedze uteoretyzowana, przefiltrowana przez racjonalnos¢, znaczenia i sensy
wspolnej kultury. Gnozeologia to epistemologia podmiotu jednostkowego — jest to
wartosciowe i niezbedne ,,poznanie”, ale nie epistemologiczna ,,wiedza”'®. Pragma-
tyczna ranga gnozeologii wspotczesdnie rosnie, bo racjonalng i ukierunkowang na
wartos$ci kultur¢ w coraz wigkszym stopni wypiera racjomorficzna i a-etyczna tech-
nokultura, ktérg mozna identyfikowacé z ,,kulturg medialng”. Internet staje si¢ dosko-
nale przezroczystym otoczeniem i Srodowiskiem, traci wtasciwosci posredniczacego
medium; nie jest obrazem, reprezentacja, uobecnieniem jakiej$ innej rzeczywistosci,
lecz po prostu sam jest rzeczywisto$cia — dlatego ,,medialny obraz $wiata” to w istocie
synonim ,,obrazu $wiata”, a sfera intersubiektywnos$ci coraz bardziej redukuje si¢
do przestrzeni wyznaczanej przez cyfrowe media.

Gdy moéwie za$ o paraetyce, mam na mysli przede wszystkim to, ze technologicz-
ne przyspieszenie stawia wiele przeszkod albo wrgez uniemozliwia uwewngtrznianie
norm etycznych i wyksztatcanie cnét moralnych — brakuje na to czasu i §rodkow.
W efekcie technologicznej akceleracji normy i cnoty moralne sa wypierane i za-
stgpowane przez procedury, ktdre natychmiastowo, jednoznacznie i nie angazujac
mys$lenia, czyli racjomorficznie, wskazujg krok po kroku sposob wlasciwego, czyli
skutecznego, pragmatycznego dzialania. W paraetyce nie ma miejsca na watpli-
wosci, typowe dla petnej dylematow moralnych etyki, bo procedury nie wymagaja
rozumienia i uwewnetrznienia, tylko umiejetnosci zastosowania. Procedury daja
racjomorficzng pewnos¢ ,,wlasciwego” dziatania — ale jednocze$nie eliminujg etyke
z obszaru wyborow. Pragmatyka komunikowania politycznego polega na prawi-

15 W eseju z 1959 roku Umberto Eco wskazywat na kategorig ,,nicokre§lono$ci” jako trzeci, obok praw-
dy i falszu ,,instrument poznania” [Eco 1994: 45]. P6t wieku pdzniej, dzieki nowoczesnym technologiom,
,-nieokreslonosci” zontologizowaly si¢, nabraty mocy sprawczej w postaci ,,ztudzen”. Kwestia ta niewatpliwie
stanowi wyzwanie nie tylko dla epistemologii, ale wielu innych dyscyplin naukowych, takze politologii.

16 Greckie stowo gnosis oznacza ,,poznanie”, a nie ,,wiedze” (episteme).
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dlowym, zapewniajacym pozadany efekt stosowaniu procedur — analogicznie do
technologicznych proceséw produkcyjnych.

Oczywiscie we wspotczesnym technologicznym $wiecie dominacja zerojedyn-
kowych, nadajacych si¢ do natychmiastowego zastosowania procedur stanowi cy-
wilizacyjny przymus i determinacje; indywidualny umyst nie jest bowiem w stanie
rozeznac si¢ i prawidlowo reagowaé w niezwykle ztozonych sytuacjach — musi mie¢
wsparcie w procedurach. Jednak czym innym sg procedury dotyczace technologii,
a czym innym procedury regulujace wszystkie aspekty zycia spotecznego. Dla teo-
rii 1 praktyki polityki i komunikowania politycznego szczegdlnie istotny staje si¢
wiec obecnie problem, jak w epoce kultu procedur, zapewniajacych efektywnosc
i skutecznos¢ dziatan ukierunkowanych na cele dorazne i krotkoterminowe, dostrzec
dalekosigzne negatywne skutki tego trendu. Procedury charakteryzuja si¢ tym, ze
,.Wylaczaja” myslenie, ograniczaja mozliwosci odrézniania zasad fundamentalnych
od btahych, politycznych od technologicznych, tego, co wazne w kazdym czasie,
od tego, co wazne tylko tu i teraz. Tego typu problemy sa, jak sadzg, jednym z naj-
powazniejszych aktualnie wyzwan dla teoretykow i praktykow komunikowania
politycznego, a takze chyba w ogoéle dla politologdw i uczonych reprezentujacych
dyscypliny pokrewne w humanistyce i naukach spotecznych. Trzeba bowiem znalez¢
takie sposoby komunikacji, nie tylko komunikowania politycznego, ktére umozli-
wig ocalenie umocowanych aksjologicznie zasad i regut uniwersalnych — zeby nie
przestaty obowigzywa¢ w nastepnych pokoleniach.

CELE DORAZNE I PERSPEKTY WICZNE

Polityka polega na sformutowaniu i realizacji jakiego$ celu, ktory uzna si¢ za
,polityczny”. Cel moze by¢ aksjologicznie umocowany w jakiej$ dalekiej perspek-
tywie (jak np. niektére dziewigtnastowieczne i wezesnodwudziestowieczne kon-
cepcje i dziatania, ukierunkowane na odzyskanie polskiej panstwowosci), jednak
w codziennej praktyce komunikowania politycznego ujawniaja si¢ glownie cele
dorazne. Mediatyzacja polityki, czyli jej gigbokie sprzgzenie z mediami sprawia, ze
komunikowanie polityczne przybiera formy adekwatne do mediéw. Wspotczesne
stechnicyzowane media z jednej strony wymuszaja szybkos¢ i zwieztos¢ komuni-
katow, z drugiej za$ ciaglta i nadmiarowa ich produkcje¢. Tak zwana postprawda jest
efektem mediatyzacji polityki i technoracjomorfizmu. Jednoczes$nie nadmiarowosc
komunikowania politycznego, nieuchronnie zwigzana z poziomem technologii,
wymusza ,,skandalizacje” komunikatow!’. O ile komunikowanie polityczne zawsze
bylo zdominowane przez cele dorazne i krotkoterminowe, np. wygranie wyborow,
skompromitowanie konkurenta, o tyle wspolczesnie tendencja ta ulega spotggowa-

17 Wojciech Orlinski [2017: 12] zauwazyl, ze zyjemy juz w epoce ,,postskandalu”, a nie ,,postprawdy”.
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niu; celom dlugoterminowym jeszcze trudniej przebi¢ si¢ do w pelni kontrolowane;j
przez media i technologie sfery intersubiektywnosci.

Polityka zaktada pewne cele o charakterze zbiorowym, ale wyznaczaja je i reali-
zuja konkretne grupy. Realizacja tych wybranych celow wymaga afirmacji pewnych
grup, srodowisk, kolektywow myslowych's, a jednoczesnie zwalczania innych, for-
mutujacych inne cele. Komunikowanie polityczne dziata wedhug zasady pars pro
toto — pewne partykularne cele sg przedstawiane jako cele calej spotecznosci®. Par-
tykularno$¢ celow, przede wszystkim doraznych, w ktorych aksjologia jest nieobecna
lub zmarginalizowana, sprzyja i ugruntowuje dominacj¢ walki w komunikowaniu
politycznym. Jak staratem si¢ uzasadni¢ w kilku wczesniejszych swoich publikacjach
[np. Pleszczynski 2013, 2015, 2015a], komunikacja, wspotpraca i walka sg fundamen-
talnymi i sprzgzonymi determinantami zycia spotecznego. Wspolpraca ma najbardziej
racjonalny charakter (czasem wrecz nieludzko racjonalny, co potwierdzajg oparte na
regutach technologicznych zasady organizacji pracy w wielu korporacjach), natomiast
w walce jest najwigcej elementéw racjomorficznych. Niemniej jednak prowadzona
wedhug regut kulturowych walka réwniez jest niezbedna w zyciu spotecznym; wspot-
praca pozbawiona elementow walki moze prowadzi¢ do spoteczenstwa autorytarnego,
aw skrajnych wypadkach do totalitaryzmu. Wtasciwe proporcje pomiedzy wspotpraca
1 walkg wyznacza komunikacja; tworzg triade, ktorej elementy sg od siebie zalezne,
wzajemnie na siebie dziataja i oddziatuja. Oczywiscie przewaga walki jest spotecznie
szkodliwa, ,,rzutuje na komunikacj¢ i wspotprace, a jej dominacja skutkuje dekon-
strukcja spoteczno$ci wedle réoznych niewspotmiernych i nieuzgadnialnych celéw
oraz uporczywym trwaniem przy odrebno$ci dziatan” [Pleszczynski 2015: 113]. We
wspoélczesnym komunikowaniu politycznym walka uzyskata zdecydowang i niepro-
porcjonalng przewage z dwoch co najmniej powodéw. Pierwszy wiaze si¢ z ,,naturg”
polityki: wladza zawsze byta zaliczana do sfery najmocniejszych ludzkich pozadan,
a wiec do obszaru racjomorficznosci; drugi z technoracjomorfizmem: stechnicyzowane
media i mediatyzacja komunikacji napedzaja i wzmacniajg naturalny racjomorfizm,
nieusuwalnie sprze¢zony z polityka i wtadza. Wykorzystywanie go do realizacji celow
doraznych jest wigc racjonalna, cho¢ cyniczna, pozbawiong aksjologicznej motywacji
strategig komunikowania politycznego i dziatan politycznych, a nowoczesne technolo-
gie medialne bardzo utatwiajg prowadzenie tego typu operacji. Nie mozna przeoczy¢
takze tego, ze naturalny racjomorfizm, pomimo swej bezrefleksyjnosci, jednoznacz-
nosci, braku watpliwosci, shuzy ,,dlugiemu trwaniu” — jego teleonomicznym celem
jest przetrwanie gatunku i jednostki, a efektywno$¢ mechanizmow racjomorficznych
zostala zweryfikowana w ciggu milionow lat ewolucji. Technoracjomorfizm nie ma
tych atutéw i dlatego wzmacnianie elementow racjomorficznych w komunikacji wiaze

'8 Gdy piszg o kolektywach myslowych, nawiazujg oczywiscie do terminologii zaproponowanej przez
Ludwika Flecka [zob. Fleck 2006].

19 Na t¢ zasad¢ wskazuje zresztg termin ,,partia polityczna”. Stowo ,,partia” wywodzi si¢ z tacinskiego
stowa pars oznaczajacego czgs¢. Tak wige kazda partia polityczna formutuje i realizuje tylko czg$¢ zbio-
rowych celow politycznych, ale walczy o prymat nad catoscia.
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si¢ z powaznymi zagrozeniami. W $wiecie natury kazdy ,,wynalazek™ jest testowany
osobno, natomiast kultura, a przede wszystkim technokultura, wprowadza wiele zmian
jednoczesnie. Projekty polityczne zwykle sg podawane w pakiecie, proponujg wiele
zmian w bardzo krétkiej perspektywie czasowe;.

RACJOMORFICZNOSC W PROJEKTOWANIU KOMUNIKACIJI POLITYCZNEJ

Skuteczne komunikowanie polityczne bazuje na racjomorficznych i technora-
cjomorficznych zludzeniach; jedna z metod ich kreowania jest generalizacja. Ma
wytworzy¢ oparte na retorycznej formule pars pro toto ztudzenie, ze jaki$ projekt
polityczny jest dobry dla wszystkich, a nie tylko dla pewnej czgsci spoleczenstwa.
Najprostsza i z tego powodu powszechnie stosowang w komunikowaniu politycznym
generalizacja jest mieszanie wielkich i matych kwantyfikatoréw; sformutowania
typu: ,,wszyscy ludzie”, ,.kazdy cztowiek” sg uzywane takze wtedy, gdy ewidentnie
stanowig logiczne naduzycie. Niemniej jednak umiej¢tne zonglowanie kwantyfika-
torami jest bardzo atrakcyjng dla komunikowania politycznego strategia odwotujaca
si¢ do racjomorfizmu, giebokiej subiektywnosci, podpowiadajacej, ze skoro ,,ja tak
mysle”, to inni tez tak mys$la, ze jesli co$ jest dobre dla mnie, to jest takze dobre
dla innych. Wspotczesne technologie medialne wzmacniajg efekty racjomorficz-
nych ztudzen — mozna je np. wykorzysta¢ do sfabrykowania utudy, ze mowi si¢ do
,wszystkich”, ale jednoczesnie do ,,kazdego z osobna”.

Druga, nie mniej powszechna strategia komunikowania politycznego oparta na
kreowaniu racjomorficznych zludzen jest organizowanie nowych relacji, ale nie wedle
rozumnosci”, lecz wedtug kategorii bardzo mocno angazujacych emocje, takich jak:
,dostatek”, ,.rodzina”, ,,wiara”, ,,godnos¢”. Nie sa to oczywiscie kategorie ,,obiek-
tywnie niewazne”; przeciwnie — sg bardzo istotne, bo racjomorfizm jest naturalng
i niezbedng sktadowa ludzkiego zycia, chodzi jednak o wtasciwe proporcje migdzy
racjonalno$cig i racjomorficzno$cia w zyciu spotecznym. Zwrot racjomorficzny po-
lega na drastycznym zachwianiu tej rOwnowagi, a w efekcie redukcji racjonalnosci.

Trzecig fundamentalng strategic komunikowania politycznego stanowi metafo-
ryzacja. Oczywiscie metafory sg niezbywalnym elementem jezyka, a wielu badaczy
dowodzi, ze nie moga si¢ bez nich obejs¢ takze nauki typu science [zob. np. Devlin
1999: 376, 377], ktorych metodologie stusznie sa uznawane za najbardziej wyma-
gajace, a uzyskiwana w nich wiedza za najbardziej wartosciowa pod wzgledem
epistemologicznym. George Lakoft'i Mark Johnson [1988] starali si¢ nawet wykazac,
ze takze pojecia matematyczne maja natur¢ metaforyczng. Sfera komunikowania
politycznego, reklamy, public relations i marketingu politycznego okazuje si¢ polem,
na ktorym wyjatkowo efektywnie mozna wykorzystywa¢ metaforyczny charakter
jezyka. W tych obszarach metafory stajg si¢ metoda, za pomoca ktorej mozna roz-
mywac¢ wspolne znaczenia pojec; zamiast ,,znaczy¢”, pojecia ,,0znaczaja”’ — stany
umystu, emocji, subiektywne przekonania, a w przypadku komunikowania politycz-
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nego —,,przekonania pozorne”, motywowane wylacznie celami politycznymi. Inten-
cjg metafor uzywanych w komunikowaniu politycznym jest wzmocnienie zawsze
obecnej w kazdym cztowieku i sferze spolecznej racjomorficznosci; zgodnie zas
z zasada dziatania medioéw, jej wzmacnianie zawsze si¢ wiaze z redukcjg racjonalno-
$ci; media i technologie zawsze maja charakter ambiwalentny: co$ wzmacniaja, ale
jednoczes$nie co$ ostabiajg, co$ odkrywaja, ale takze co$ zastaniajg itd. [Pleszczynski
2013: 329, 330]. Profesjonalnym fabrykowaniem odwotujacych si¢ do racjomorficz-
nos$ci metafor zajmuja si¢ spin doktorzy i specjali§ci od marketingu politycznego.
Przyktadem takich zabiegdéw sa metafory typu: ,,resortowe dzieci”, ,,wstawanie
z kolan”, ,,macie krew na rgkach”, ,jeste$cie zdrajcami” itp.

Warto tu jednak zaznaczy¢, ze tego typu metafory inaczej dziataja we wspoltczes-
nej epoce komunikacyjnej niz w epoce mediow masowych — z jednej strony ich ,,sita
razenia” jest nieporownywalnie wigksza, z drugiej za$ dzialajg tylko w okreslonej prze-
strzeni aksjologicznej®. Media oparte na nowoczesnych technologiach radykalnie 1, jak
sadze, nieodwracalnie rozfragmentaryzowaly ,,twarde jadro” kultury; w technokulturze
nie ma zadnego wyroéznionego centrum epistemologicznego i aksjologicznego, wszyst-
ko jest tak samo wazne, czyli tak samo niewazne. Z tego powodu metafory stosowane
w komunikowaniu politycznym nie maja juz uniwersalnego charakteru, efektywnosc¢
ich oddzialywania ogranicza si¢ do pewnych grup potaczonych wspdlna przestrzenia
aksjologiczng. Metafory komunikowania politycznego nie stuzg ontologii i epistemo-
logii, nie s $rodkiem badania i rozpoznania ,,jak jest”, ale maja by¢ pragmatycznie
uzyteczne dla tych, ktorzy chea dziata¢ w okreslonym $rodowisku aksjologicznym.

Jak wida¢, w komunikowaniu politycznym bardzo szerokie zastosowanie znajdu-
je sofistyka — ale taka, ktorg nazywam sofistyka ,,drugiego rodzaju”. Nalezy bowiem
pamietaé, ze sofisci, ktorych z kolei okreslam jako sofistow ,,pierwszego rodzaju”,
stanowili jedna z najwspanialszych formacji intelektualnych w dziejach cywilizacji
Zachodu. Wraz z Sokratesem odkryli, ze wiedza tworzy si¢ w komunikacji, a ujawnia-
ne przez nich paradoksy jezyka nie miaty intencji manipulacji i zyskiwania przewagi
w sporze, lecz stuzyly logice i epistemologii. Sofisci ,,pierwszego rodzaju” troszczyli
si¢ o polis: ujawniali i u§wiadamiali putapki zwigzane z jezykiem, mys$leniem i ro-
zumowaniem. Ich dziatania miaty na celu rzeczywiste ,,dobro wspolne™?'. Dgzyli do
spolecznej zgody, w czym zreszta przypominali wspotczesnych neopragmatystow:
chodzito im bowiem przede wszystkim o racj¢, a nie prawde metafizyczng — bo
odkryli, ze ludzka prawdg zawsze si¢ negocjuje. Wiedzieli, ze prawda metafizycz-
na, jesli nawet w jakis sposob istnieje, dla cztowieka jest niecosiggalna; pozostaje
mu jedynie wynegocjowana w komunikacji dobrze uzasadniona i racjonalna racja.
Sofistom ,,drugiego rodzaju” nie chodzilo natomiast ani o prawdg, ani o racj¢, ani

20 Przestrzen aksjologiczng mozna definiowaé jako pewien zestaw, hierarchi¢ i rozumienie warto$ci.
Rozni ludzie, instytucje, partie, redakcje itd. majg rozne przestrzenie aksjologiczne [zob. Pleszczynski
2015a: 76-78].

2l Rzecz jasna z terminem ,,dobro wspdlne” wiaze si¢ bardzo duzo trudnosci i trudno je precyzyjnie
zdefiniowac [zob. np. Probucka 2010].
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o uzasadnienie — czyli nie epistemologi¢ i aksjologie, lecz o wygrang w sporze. Do
tego shuzyla im retoryka i erystyka, ktore w walce politycznej sg znacznie skutecz-
niejsze niz logika, epistemologia i aksjologia. Komunikowanie polityczne zasadza
si¢ na dziedzictwie sofistow ,,drugiego rodzaju”. Klasyczny Platonski trojkat prawdy
(lub w wersji sofistow — racji), dobra i pigkna zostaje w nim zastapiony ,,trojkatem
racjomorficzno$ci”, w ktorym miejsce prawdy lub racji zajmuje akceptacja, miejsce
dobra —uzyteczno$¢, a w miejscu pigkna ulokowata si¢ atrakcyjno$¢. Racjomorficzna
akceptacja, uzyteczno$¢ i atrakcyjno$¢ organizuja komunikowanie polityczne, ktore-
mu, jak caty czas podkre§lam, bardzo sprzyjaja nowoczesne technologie medialne —
ze wzgledu na konstytutywnie sprzgzony z nim technoracjomorfizm.

Celem komunikowania politycznego jest zwycigstwo w dyskursie politycz-
nym i zwigzane z nim profity; jest to cel dorazny, krotkiego trwania. Generalizacje,
metafory i erystyczna sofistyka ,,drugiego typu” stanowig metody jego realizacji:
maja wytworzy¢ bazujace na racjomorfizmie ztudzenia, ze ,,cz¢$¢” jest ,,catoscia”,
akceptacja prawda, dobro mozna zredukowa¢ do uzytecznosci itd. W komunikowaniu
politycznym pojecie ,,prawdy” jest traktowane instrumentalnie; przyktad jej instru-
mentalizacji stanowi fabrykowane i wykorzystywane w walce politycznej ztudzenie,
ze ,,prawda jest najwazniejsza”. Utuda takiej opinii wigze si¢ z tym, ze warto$ci sa
ze sobg sprzgzone i czgsto maja niewspoimierny charakter. To, co ,,prawdziwe”,
nie zawsze jest ,,dobre” i ,,pickne”, to co ,,dobre”, nie zawsze jest ,,prawdziwe” itd.
Sofisci ,,pierwszego rodzaju” korzystali z tej wiedzy w celach epistemologicznych,
sofisci ,,drugiego rodzaju” w celu wzmocnienia w czlowieku racjomorficznos$ci.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze retoryka, erystyka, sofistyka ,,drugiego rodzaju” sa
niejako w naturalny sposéb sprzezone z demokracja, bo w demokracji liczy si¢ kazdy
pojedynczy gtos, polityczna walka toczy si¢ o ,,pojedynczy umyst”; glosy zdobywa sig¢
zas$ tatwiej dzigki odwotaniu si¢ do racjomorficznych emocji niz do logiki i rozumu.
Wiemy o tym co najmniej od czaséw Platona®, jednak wiedza, ze rozumnos¢ weale
nie jest najtrafniejszym wyroznikiem gatunkowym cztowieka, zaczela si¢ przebijac
do sfery publicznej stosunkowo niedawno. W XIX wieku w komentarzach do eseju
Johna Stuarta Milla On the Definition of Political Economy pojawit si¢ termin homo
economicus [za: Kuzniarz 2016: 96]; w pierwszej potowie wieku XX homo ludens
Johana Huizingi, a dopiero w ostatnich dekadach nastapil prawdziwy wysyp réznych
homo, m.in.: suilaudans, exterminatus, urbanus, eversor, venecus, delusus itd. — przy-
ktady mozna mnozy¢. Przez tysiaclecia cztowiek byt i sapiens, i socialis. Wspotczesny
cztowiek, ktérego ,,naturalnym $rodowiskiem” stala si¢ otulina technologiczna i stech-
nicyzowana komunikacja, to homo ratiomorphicus. Rozum nie jest juz atrybutem
czlowieczenstwa, racjonalno$¢ wraz z inteligencja zostata przetransportowana do
technologii i tam znalazta swojg nisze; cztowiekowi pozostat rozsadek racjomorficzny.

2 Jak wiadomo, Platon byt wrogiem demokracji (ale jeszcze wigkszym wrogiem dyktatury [zob. np.
Blackburn 2007: 129-145]).
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Tym bardziej wigc racjonalng (w sensie: skuteczng, cho¢ pozbawiong aksjolo-
gii) strategig wspotczesnego zmediatyzowanego komunikowania politycznego jest
odwotywanie si¢ do racjomorficznosci. W XXI wieku, epoce nadmiaru informacji,
indywidualny cztowiek nie jest w stanie w przetworzy¢ i przeanalizowac logiki argu-
mentacji informacji medialnych. Nie ma tez ani odpowiedniej wiedzy, ani czasu, zeby
oceni¢, czy ich przestanki majg jakiekolwiek pokrycie w faktach?. We wspotczesnej
epoce medialnej kazde zdanie mozna natychmiast zanegowac i podwazy¢ — taka jest
logika zmediatyzowanego dyskursu politycznego. Sofisci swoj prawdziwy triumf
swiecg wigc dopiero w epoce internetu; w sterowanej mechanizmami racjomor-
ficznymi technokulturze przekonanie, ze ,,co cztowiek, to prawda”, ,,co partia, to
prawda”, ,.kazda wizja jest dobra”, zostalo bardzo mocno potwierdzone w praktyce
komunikacyjnej, a dodatnie sprze¢zenie zwrotne erystyki i racjomorfizmu (im wigcej
erystyki, tym wigcej racjomorfizmu i vice versa) wyznacza trendy wspolczesnego
komunikowania politycznego?.

Wspotczesni ludzie — nie tylko nalezacy do tzw. mas, ale takze dobrze wyksztal-
ceni, wysokiej klasy specjalisci — nie sg w stanie $ledzi¢ komunikacji dotyczacej
polityki i szeroko rozumianego zycia spotecznego. Dla wydobycia znaczenia i sensu
z informacji*® zawartej w jakim$ nawet bardzo niewielkim obszarze komunikowania
politycznego nalezatoby wykona¢ gigantyczna prace, a i tak niekoniecznie zakonczo-
ng powodzeniem: ile bowiem razy mozna stucha¢ niewspotmiernych erystycznych
argumentow wykorzystywanych przez strony politycznego sporu i czy cokolwiek
z tych niewspoimiernych argumentéw wynika epistemologicznie warto$ciowego?
Cztowiek musi wigc oprze¢ si¢ na podpowiedziach racjomorfizmu typu: znam go—nie
znam, w czasach PRL byt tam, gdzie ja—by! po przeciwnej stronie barykady, jest sym-
patyczny—budzi mojg antypati¢. Obiektywna oceng¢ opartg na epistemologii zastepuje
gnozeologia, subiektywna epistemologia podmiotu jednostkowego. Jak wida¢, racjo-
morfizm nie tylko dominuje w komunikowaniu politycznym, ale stanowi takze kryte-
rium wyborow. Prawda i falsz przestajg mie¢ decydujace znaczenie, raczej decyduje
bezposrednia korzys¢, czyli cele krotkiego trwania: moze to by¢ program ,,500+” albo
poczucie bezpieczenstwa zwigzane z polityka dotyczaca obronnosci®. Sadze, ze istniejg
dostatecznie mocne podstawy, by przypuszczac, ze trend ten bedzie si¢ nasilat. Racjo-
nalnos¢, trudy dociekania, ,,jak jest naprawde” i myslenie perspektywiczne, nastawione
na cele dlugiego trwania wspotczesno$¢ pozostawia elitom reprezentujacym przede

2 Np. wiedza, ze w kampanii wyborczej Donalda Trumpa z powodzeniem wykorzystywano internet
do rozpowszechniania nieprawdziwych informacji, jest dzi§ powszechna, ale w trakcie kampanii nie byta
i by¢ nie mogta.

24 W debatach telewizyjnych komunikowanie polityczne bardzo czgsto sprowadza si¢ do dialogu
typu: ,,Pan ktamie”, ,,Nie, to pan ktamie”, ,,To nie ja klamig, to pan ktamie”.

% Informacj¢ w komunikacji mozna uzna¢ za ,.kwant dzialania”, z ktérego wytania si¢ znaczenie,
natomiast ,,sens” ujawnia si¢ w konfrontacji znaczenia z wiedzg zastang, kontekstem, w jakim mozna
odczyta¢ informacj¢ [zob. Pleszczynski 2016: 10].

% Oczywiscie z podanych przeze mnie przykladow absolutnie nie mozna wyciaga¢ wniosku, ze np.
program ,,500+” jest programem irracjonalnym. Natomiast niewatpliwie odwotuje si¢ do racjomorfizmu.
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wszystkim czg§¢ Srodowisk akademickich i dziennikarskich; na nich wiec spoczywa
powinno$¢ racjonalnego i aksjologicznego ,,zarzadzania” racjomorfizmem, ktory jest
nieusuwalng sktadowa zycia: indywidualnego i spotecznego.

ZAKONCZENIE

Jednym z najwazniejszych problemoéw politologii jest problem wyboru: dlacze-
go ludzie wybieraja tak, a nie inaczej. W tym krotkim, a wigc z koniecznosci dosc¢
ogolnikowym, tylko zarysowujacym te problematyke artykule, argumentowatem, ze
o wyborach politycznych decyduja przede wszystkim mechanizmy racjomorficzne,
ktére racjonalnie, cho¢ z reguty w kontekscie wyzbytym z aksjologii, wykorzystuje
tzw. komunikowanie polityczne. Naturalny racjomorfizm wzmocniony nowoczesny-
mi technologiami medialnymi przybiera form¢ technoracjomorfizmu.

Sygnalizowane w artykule problemy sa oczywiscie bardzo dobrze rozpoznane
i uteoretyzowane przez politologdw, a efekty badan z powodzeniem stosowane w prak-
tyce komunikowania politycznego. Mimo to sadzg, Ze spojrzenie na nie z nieco innej
perspektywy moze by¢ dla nauk politycznych inspirujace. Oczywiscie moja propo-
zycja nie ma ambicji, by sta¢ si¢ réwnorzednym podej$ciem w badaniach komuniko-
wania politycznego; nie ma ku temu podstaw merytorycznych, nie ma tez potrzeby
dokonywania rewolucji w stowniku politologicznym. Mysle jednak, ze humanistyka
1 nauki spoteczne, a wigc takze politologia, moga odnies¢ pewne korzysci z terminu
»racjomorficzno$¢” i jego mocy eksplanacyjnej. W artykule staratem si¢ wyjasnic, ze
tego, co racjomorficzne, nie mozna utozsamiac z irracjonalnoscia, a racjomorficznos¢
jest konstytutywng sktadowsg ludzkiego $wiata?’. U podstaw wszelkich form kultury
i racjonalnosci zawsze odnajdujemy naturg i racjomorfizm, ktory bardzo wzmacniaja
nowoczesne technologie medialne determinujgce wspotczesne formy komunikacji.
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RATIOMORPHISM AND RATIONALITY IN THE SO-CALLED POLITICAL COMMUNICATION

Abstract: One of the basic problems of the so-called political communication is what follows: How to
plan communication, with its political goals and functions, so that it would produce the expected results?
Admittedly, these problems are already well recognized and theoreticized by researchers representing
various disciplines (mostly, but not solely, by political scientists), and their findings are successfully used
in practical actions of a political character. However, there is still space for other approaches that have so
far been marginalized or completely absent from social sciences and humanities.

The article is divided into four main parts: onto-epistemological status of communication, ratio- and
technoratiomorphism: mechanism and effects, immediate and prospective goals, ratiomorphism in the
design of political communication.

The problem in question boils down to the problem of choice: What do people think while choosing
and why do they think that? Or maybe they do not think, but choose? In the article, I consider this issue in
connection with the evolutionary theory of cognition; “ratiomorphism” — a key term that appears here —
comes from the language of evolutionary epistemologists. I argue that contemporary media technologies
foster ratiomorphism rather than rationality, which, in turn, creates new ways of distorting communication,
also within political communicating. Contemporary man is unable to keep track of political events, so ra-
tiomorphism becomes the criterion of political choices, while the media fill with sophistry and populism.
Rationality is left only to the elites.

Keywords: communication, political communicating, intersubjectivity, media, rationality, ratiomorphism,
sophistry, populism
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