DOI:10.17951/k.2017.24.2.89

ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLEODOWSKA
LUBLIN - POLONIA
VOL. XXIV, 2 SECTIO K 2017

Instytut Studidéw Migdzynarodowych Uniwersytetu Wroctawskiego

ANNA UMINSKA-WORONIECKA

Kategoria przywodztwa politycznego w analizie
polityki zagranicznej

The Concept of Leadership in Foreign Policy Analysis

ABSTRAKT

Analiza polityki zagranicznej ujmowana jako subdyscyplina stosunkéw migdzynarodowych albo
alternatywnie wyodrgbniony obszar badawczy koncentruje si¢ na wyjasnianiu polityki zagranicznej, na-
wigzujac do teoretycznych zatozen i twierdzen na temat ludzkich zachowan jednostek. Eksplikacja za-
chowan i decyzji decydentow podejmowanych w ramach polityki zagranicznej moze wymagac si¢gnigcia
do kategorii 1 narzedzi wypracowanych w ramach innych dyscyplin. Celem artykutu jest wskazanie in-
terdyscyplinarnosci badan, zwlaszcza przy przyjetej przez autorke perspektywie jednostkowego poziomu
analizy polityki zagranicznej. Zastosowanie narz¢dzi i kategorii wlasciwych studiom nad przywodztwem
politycznym, a takze psychologii politycznej moze umozliwi¢ wigksza niz dotychczas weryfikowalnosé
twierdzen w badaniach nad polityka zagraniczna.

Stowa kluczowe: analiza polityki zagranicznej, jednostka, teoria kodu operacyjnego, przywodztwo poli-
tyczne, podejscie poznawcze

WSTEP

Czy jednostka ma znaczenie w polityce swiatowej? [Hudson 2014: 39] Od tak
postawionego pytania Valerie Hudson zaczgla rozdzial poswiecony poziomowi
jednostki w analizie polityki zagranicznej. Zdaniem autorki, przy uwzglednieniu
poszczegblnych paradygmatow stosunkow miedzynarodowych! bedzie mozna od-

! Jednym z krytykéw koncentrowania uwagi na poziomie jednostki w polityce $wiatowej, zwlaszcza
na jego psychologicznych uwarunkowaniach, byt K.W. Waltz. Wskazywat, Ze argumenty natury psycho-
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powiedzie¢ na to pytanie w odmienny sposob, w réznych okresach historycznych.
Omawiajac zagadnienie poziomu jednostkowego decydenta w analizie polityki za-
granicznej, warto zwroci¢ uwage na wielo$¢ opracowan, w ktorych autorzy mierzyli
si¢ z politycznym przywodztwem, jego kategoriami, uwarunkowaniami, traktujac ten
kierunek badan jako dyscypling naukowa ze swoim wyodrebnionym przedmiotem
badan i metodologia [Rhodes 2014: 5-7].

Przywodztwo w najszerszym znaczeniu wiagze si¢ z ludzkim dziataniem, ,,przy-
wodcy wyznaczajg badz wyjasniaja cele grupie lub poszczegdlnym jednostkom,
by wspolnie je realizowaé, osiggaé” [Keohane 2010: 23], przywodztwo polityczne
pozostaje istotnym jego przyktadem. W studiach nad przywéddztwem politycznym
sa analizowane kategorie taczone z przywodztwem, takie jak: sita i wladza. Wigza-
nie przywodztwa z sita i pozycja lub nawet synonimiczne stosowanie tych dwoch
poje¢ wynika z faktu, ze niejednokrotnie przywodcy koncentruja swoje wysitki na
zdobywaniu wladzy, jakkolwiek nalezy pamigtaé o tych jednostkach, ktore obej-
mowaly stanowiska utozsamiane ze sprawowaniem rzadoéw, nie bedac przywddca
[Keohane 2014: 26].

Cze$¢ autorow, ktorzy jednostke sytuuja centralnie w prowadzonych badaniach,
rozpoczyna swoje rozwazania od pracy Niccolo Machiavelliego, uznajac go za
pioniera studiow nad przywodztwem, ktory umiejetnie potaczyt studium przypad-
ku z ogbélnym przegladem determinantow, wyznacznikow przywddztwa [Gardner
1989]. Nie mozna jednak poming¢ wczesniejszych rozpraw Platona i Arystotelesa
czy wreszcie Tukidydesa, rozpatrujacych ten koncept w nawigzaniu do indywidual-
nych cech przywodcy. W kolejnych okresach historycznych kategoria przywodztwa
i jego réznej natury uwarunkowan stanowita przedmiot badan dla coraz szerszego
kregu badaczy: filozofow, historykow, politologdw, wreszcie psychologéw [Foley
2014: 33].

Obszerna literatura po§wigcona studiom nad przywddztwem politycznym deter-
minuje wielo$¢ podejs¢ do tego zagadnienia. Na gruncie nauki anglosaskiej mozna
wskaza¢ cztery podstawowe nurty badawcze [ Wilczynska, Juja 2011]. Po pierwsze,
nurt psychologiczno-osobowos$ciowy, w ramach ktoérego zrodet przywddztwa upa-
truje si¢ w okreslonych, na ogot wybitnych cechach jednostki. Po drugie, podejscie
interakcyjne odnosi si¢ do przewodzenia jako relacji pomi¢dzy przywodca a reszta
spoteczenstwa. Podejscie trzecie to nurt instytucjonalny, w ktéorym przywodztwo
jest rozpoznawane jako zespot okreslonych, zrutynizowanych dziatan, w ramach
ktorych sg realizowane role i dziataja odpowiednie formuty postgpowania zalezne
od kontekstu. Po czwarte, sytuacjonizm szuka zrédet przywodztwa w okreslonej
konfiguracji czaséw, miejsc i zdarzen, od ktorych zalezy zapotrzebowanie na odpo-
wiedni typ przywodztwa. W badaniach empirycznych nie sposéb pomingé studiow
przypadkow, ze szczegolnym uwzglednieniem rezimow totalitarnych albo badan

logicznej sg zbyt ogodlne, aby przesadza¢ o przebiegu zjawisk spotecznych, podnosit, Ze przenoszenie
twierdzen z poziomu jednostki na poziom sytemu ma charakter redukcyjny [por. Waltz 1959: 28-31].
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porownawczych. Jednak jak wskazali Ludger Helms i Guy Peters [Helms, Peter
2012: 26-29], skoncentrowanie analizy na jednym przyktadzie nie zawsze stanowi
istotny wktad w dyscypling studiéw nad przywddztwem. Z tego powodu czes$c
autoréw zdaje si¢ zmierza¢ w kierunku tzw. holistycznego podej$cia do badan,
akcentujacego wielowymiarowos¢ i wieloczynnikowosé¢. Wielos¢ podejs¢ i modeli
w ramach studiéw nad przywddztwem to kolejna z inherentnych cech tej dyscypliny.

Celem artykutu jest proba konceptualizacji poziomu jednostki w analizie polity-
ki zagranicznej z wykorzystaniem kategorii i narzedzi stosownych w badaniach nad
poznawczymi uwarunkowaniami przywodztwa politycznego. W pierwszej czesci
zostanie przedstawiony zarys pojecia przywodztwa, przy odwotaniu do bogatej
literatury podejmujacej to zagadnienie. W dalszej kolejnosci zostang omowione
ramy teoretyczne analizy polityki zagranicznej, w tym rowniez poziomy tej ana-
lizy. Stosownie do podjetego zagadnienia cze$¢ rozwazan zostanie poswigconych
narzedziom analizy wtasciwym dla poziomu pojedynczego decydenta. W tej czesci
zostang omowione m.in. podejscie klasyfikujace style przywodztwa w polityce
zagranicznej, narzedzie kodu operacyjnego’.

Wydaje sie, ze w analizie polityki zagranicznej, przy uwzglednieniu jej cech: zto-
zonosci i kompleksowosci, pomocne moze si¢ okazac siggnigcie po zréznicowany
zestaw narze¢dzi heurystycznych, zwlaszcza gdy przyjac, ze istnieje potrzeba stwo-
rzenia wielowymiarowych modeli, uwzgledniajacych poza ptaszczyzng systemowa,
a zwlaszcza narodowa, takze poziom indywidualnego decydenta. Proby zastosowa-
nia podej$¢ poznawczych w studiach nad przywodztwem oraz w analizie zachowan
jednostek w polityce zagranicznej nie sg nowe’, jednak stale narazone na krytyke,
ktora czesto wiaze si¢ z argumentem redukcyjnosci twierdzen albo z ograniczonymi
poznawczymi mozliwo$ciami tego typu analizy. Interdyscyplinarnos¢ w badaniach
nad poziomem jednostki w polityce zagranicznej wynika z zastosowania w anali-
zie tej polityki kategorii zwigzanych ze studiami nad przywddztwem, ale réwniez
modeli, np. osobowosciowych, formowanych w ramach psychologii politycznej,
co w efekcie moze pozwoli¢ na wigksza niz dotychczas weryfikowalno$¢ wspo-
mnianych twierdzen.

2 Szerzej na temat Kodu operacyjnego i jego ewolucji, z zastosowaniem studium przypadku, A. Umin-
ska-Woroniecka, Sifa przekonan — zastosowanie kodu operacyjnego w analizie polityki zagranicznej,
»Stosunki Migdzynarodowe — International Relations” 2017, nr 1 (53), s. 131-148.

3 Do grona badaczy probujacych ustali¢, na jakich warunkach, w jaki sposéb i w jakim stopniu
w roznych teoriach stosunkow migdzynarodowych, m.in. w ramach realizmu, realizmu strukturalnego,
instytucjonalizmu, konstruktywizmu, sa uwzgledniane odmienne kategorie teorii psychologicznych, na-
leza: R. Jervis, A. George, H. C. Kelman. Wspotczesnie to zagadnienie jest kontynuowane w pracach P.
Tetlocka [por. Tetlock 2001: 67-92; 1999: 399—401].
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PRZYWODZTWO POLITYCZNE — ZAGADNIENIA DEFINICYJNE

Rameg teoretyczng dla analizy poziomu aktora w polityce zagranicznej, identy-
fikowanego na potrzeby tego wywodu jako pojedynczego decydenta politycznego,
stanowi kategoria przywodztwa politycznego oraz narzgdzia wlasciwe dla badania
poziomu jednostki w analizie polityki zagranicznej. Z tego powodu pierwszym
krokiem w konceptualizacji podj¢tego zagadnienia bedzie siegniecie do poje¢ wy-
pracowanych w ramach studiow nad przywddztwem politycznym.

Przywolujac klasyczny juz dzisiaj interaktywny model przywodztwa polityczne-
go Roberta Elgie’go, ktéry stanowi swoistg kombinacje osobistych i instytucjonal-
nych aspektow przywodztwa, mozna ujmowac t¢ funkcje jako udzial w procesie de-
cyzyjnym, ktory jest warunkowany przez przywddcg, a ten ostatni posiada zdolnos¢
oddziatywania na srodowisko, w ktorym operuje, i odwrotnie [Elgie 1995: 7]. Innymi
stowy dochodzi do wielopoziomowych interakcji, w ramach ktérych przywddca
moze w jakim$ stopniu implikowaé §rodowisko, a jednocze$nie to Srodowisko —
struktura — oddziatuje na przywodce. W przywotanym modelu jednostka — decydent
— aktywnie ksztaltuje proces decyzyjny, co stanowi rowniez centralne zagadnienie
w analizie polityki zagranicznej.

Jean Blondel, odwolujac si¢ do wspomnianej juz wyzej kategorii sity [Blondel
1987: 3—6], wskazat, ze przywodztwo polityczne, ,,co jest oczywiste, stanowi zasad-
niczo fenomen wladzy: mamy do czynienia z sita, ktorej przejawem jest mozliwosc
implikowania przez jednostke lub nawet grupe pozostatych do dziatan (pozytywnych
lub negatywnych), albo przynajmniej do ich kontynuacji”. Zdaniem tego autora, takie
rozumienie przywodztwa politycznego jest niewystarczajace, jezeli nie towarzyszy mu
ustalenie, co jest ,,zrodtem sity” lidera Iub lideréw? Jakimi instrumentami, sposobami s
w stanie oddziatywac¢ na innych? Wreszcie, zdaniem autora, najbardziej istotne ustale-
nie, czy obecnos¢ przywodcy ma jakiekolwiek znaczenie? By udzieli¢ odpowiedzi na te
pytania, Jean Blondel nakazat uwzglednic¢ wiele okolicznosci i czynnikow, wsrod kto-
rych za jeden z wazniejszych uznat Srodowisko (otoczenie), w ktorym lider ma dziatac.
To wlasnie struktura srodowiska warunkuje, a nawet pozwala na ksztattowanie liderow
[Blondel 1987:15]. Autor podkreslit rowniez znaczenie cech osobowosciowych lidera
iich potencjalne zrédto. Wreszcie zwrdcit uwage na tzw. instytucjonalne instrumenty,
narzedzia, ktore moga pomdc badz udaremni¢ dziatania przywodcey. W ten sposdb
uwidocznit wptyw czynnikow osobowych oraz instytucjonalnych na przywodztwo
polityczne. Jego zdaniem w konteksScie psychologicznym istotne sg zwlaszcza cechy
charakteryzujace przywddce politycznego oraz ustalenie tego, w jaki sposob cechy te
wplywaja na jego zachowanie. Za dwa kluczowe dla przywddcy politycznego atrybuty
uznat trwato$¢, co oznacza, ze przywodcg jest si¢ nie przez krotkg chwile, ale przez
pewien czas, oraz strategiczny charakter decyzji podejmowanych przez przywodce.
Jerzy Sielski [2013: 95] zaproponowal, by dotaczy¢ dodatkowe dwie cechy: posiadanie
odpowiedniego zaplecza politycznego i zajmowanie najwyzszego stanowiska w danym
uktadzie politycznym.
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Na bliski zwigzek przywodztwa politycznego i sity wskazat Ludger Helms, jed-
nocze$nie podkreslajac, ze nie sg to synonimy [Helms 2012: 3]. Relacja pomigdzy
przywodztwem, zwlaszcza politycznym, i sila, jest ztozona i ma wiele wymiarow.
Takze wtedy gdy uwzglednimy upowszechnione na szeroka skale w teorii stosun-
kéw miedzynarodowych w ostatnich dwoch dekadach dychotomig tzw. soft power
i hard power. Jego zdaniem, konsekwencjg zrdéznicowania podej$¢ i rozumienia
przywodztwa, szczego6lnie przywodztwa politycznego, jest brak koniecznosci jed-
nolitego ujecia tego konceptu®.

Omawiajac kategorie przywodztwa politycznego, nie sposob poming¢ podsta-
wowej typologii przywodcow politycznych autorstwa Harolda Lasswella, ktorej
kryterium réznicowania pozostaje preferowany przez przywddce sposob dzialania
[Lasswell 1960: 264]. W przywotanej typologii mamy zatem do czynienia z trzema
podstawowymi typami przywodczymi: administratora, agitatora oraz teoretyka. Ten
pierwszy zasadniczo koncentruje swoje dziatania na mobilizowaniu ludzi, drugi sku-
pia swoja aktywno$¢ na oddziatywaniu przez system, instytucje, natomiast ostatni
— teoretyk, kreujac ideologi¢ spoteczno-polityczng, wyznacza wartosci, do ktorych
nalezy dazy¢. Lasswell w przedstawionej typologii odwotuje si¢ do osobistych
,preferencji”, poniewaz to okreslone cechy osobowosciowe nadajg przywodcy cha-
rakter agitatora, administratora czy tez teoretyka, predysponujac go do odgrywania
okreslonej roli zaleznie od Srodowiska, w ktorym operuje. Preferencje przywodcy
determinuja nie tylko decyzje, ich tres¢, sposoéb podejmowania, ale rowniez strate-
gie implementowania decyzji. Przyjmujac jako kryterium preferencje jednostki co
do sposobu wdrazania decyzji, Urszula Jakubowska wyodrgbnita dwie kategorie
przywodcoéw: manipulatorow i protagonistow [Jakubowska 2001: 42]. Pierwsza
kategoria preferuje dziatalno$¢ zakulisowa, unikajac eksponowania swojej osoby
publicznie, stara si¢ pozyska¢ zwolennikéw niejawnie, ukrywajac rzeczywiste cele
swoich zamierzen. Protagonisci dgzg do jawnosci swoich dziatan, ,,wypowiadajg si¢
publicznie, przekonuja, mediujg, reformuja” [Jakubowska 2001: 43]. Jak podniosta
autorka, te dwa sposoby dziatan moga by¢ stosowane zintegrowanie i znajdowac
odzwierciedlenie w strategii jednego przywodcy.

Z punktu widzenia poruszanego zagadnienia za kluczowa nalezy uznac kategorie
przywodztwa politycznego, w ktérym przywoddca polityczny [Hartlinski 2012: 21]
podejmuje decyzje w sferze polityki zagranicznej (zasadniczo na kazdym etapie

4 Systematyzacje podejsé do kategorii przywddztwa politycznego przedstawit Przemystaw Zukie-
wicz, akcentujac trudno$¢ zastosowania pojedynczego podejscia badawczego. Jego zdaniem, mozliwe jest
zastosowanie wigcej niz jednego paradygmatu (w odniesieniu do jego badan zastosowanie znajduje nurt
neoinstytucjonalny oraz teoria spotecznej identyfikacji). Odwolujac si¢ do tych dwoch nurtow/podejse,
,»przywodztwo polityczne to proces spoleczny, w ktorym cztonek spotecznosci dobrowolnie udziela po-
parcia politycznego (angazuje si¢ bezposrednio w prace na rzecz popieranego lub w wyborach oddaje na
niego glos) innemu cztonkowi spotecznosci, poniewaz uznaje go za aktualnie najpeiniej odpowiadajacego
spotecznemu wyobrazeniu o ideale lidera oraz majacego najwigksze szanse na zrealizowanie okreslonych
celéw podzielanych przez nich obu” [Zukiewicz 2011: 73].
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tego procesu), funkcjonujac w ramach zinstytucjonalizowanego systemu organow
panstwa. Zaktadajac, ze polityka zagraniczna jest procesem decyzyjnym, w ktorym sa
zaangazowane jednostki, w obszarze zainteresowan beda si¢ znajdowaé w pierwszej
kolejnosci podmioty uczestniczace w tym procesie, ze szczegolnym uwzglednieniem
glow panstw, szefow rzadow i ministréw spraw zagranicznych. To prowadzi do zo-
rientowania na tzw. model decyzyjny, jako podstawowy dla prowadzonych rozwazan,
ktory bierze rowniez pod uwage styl podejmowania decyzji, od autokratycznego,
przez konsultacyjny do demokratycznego. Podstawowa zmienna, oddziatujaca na
zachowania (decyzje) ma by¢ tutaj informacja [Zukiewicz 2011: 54], ktérg dysponuje
przywodca — decydent, jednak realne jej wykorzystanie, zwlaszcza w sferze polityki
zagranicznej, moze by¢ dodatkowo warunkowane catym zbiorem czynnikow, w tym
jego mozliwos$ci poznawczych i osobowosci’.

POLITYKA ZAGRANICZNA - ISTOTA I POJECIE

W tym miejscu warto przedstawi¢ kilka uwag dotyczacych zdefiniowania poli-
tyki zagranicznej. Nalezy podkresli¢, ze brakuje jednej powszechnie obowigzujace;j
definicji polityki zagranicznej. Za dominujgcg nalezy uzna¢ panstwowo-centryczng
definicje, zgodnie z ktdrg polityka zagraniczna stanowi cze$¢ ogolnej polityki pan-
stwa, ktora jakkolwiek jest ksztalttowana w jego systemie wewnatrzpanstwowym,
to jednak realizuje si¢ w systemie mi¢dzynarodowym [Zicba 2004]. Nawiazujac do
definicji Teresy Los-Nowak, ktora ujeta polityke zagraniczng jako dynamiczny proces
formutowania i realizacji interesoéw narodowych i celéw polityki w poliarchicznym
srodowisku migdzynarodowym, zwraca uwage sekwencyjny charakter tego procesu,
w ktérym wystepuja kolejno fazy: identyfikacji i formutowania intereséw panstwa
i narodu oraz implementacji polityki zagranicznej [Lo$-Nowak 2011: 471°.

Niektorzy z autoréw dokonuja rozszerzenia podmiotowego kategorii polityki
zagranicznej, nadal jednak za gtownego aktora uznajac panstwo. Przyktadem moze
by¢ tutaj ujecie, zgodnie z ktérym polityka zagraniczna to suma oficjalnych zagra-
nicznych stosunkoéw prowadzonych przez niezalezne podmioty (zwykle panstwa)
w stosunkach miedzynarodowych [Hill 2003: 3]. Autor tej definicji Christopher
Hill w jednym z ostatnich opracowan, w ktérym przeanalizowat kategori¢ intere-
su narodowego, zwrocit uwage na tzw. spoteczny kontekst polityki zagranicznej,
zwigzany m.in. z etnicznym, kulturowym zréznicowaniem. To spowodowato jego

5 Warto wspomnie¢ o typologii osobowosci przywddcow zaproponowanej przez Jerzego Wiatra, ktory
wskazujac na rézne kryteria odniesien dotyczacych wladzy, wyrdznit m.in.: charyzmatykow, reprezentantow,
kompromisowych, fanatykow, otwartych, dogmatykow, ideologow, pragmatykow [Wiatr 1980].

¢ Za kategorie pierwotng wobec procesu polityki zagranicznej niektorzy z autorow uznajg interesy
panstwa, w tym ujeciu polityka zagraniczna bgdzie ,,procesem formutowania i realizacji celow, srodkow
i metod, wynikajacych z zewnetrznej funkceji panstwa i odzwierciedlajacych jego interesy”. Cele, metody
i srodki beda miaty charakter konsekutywny wobec interesow panstw [por. Pietras 1978: 14].
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zdaniem konieczno$¢ rozpatrywania procesu konstytuowania polityki zagraniczne;j
w zewngetrznym i wewngtrznym wymiarze juz na etapie formutowania celow.

Polityka zagraniczna rozpatrywana w kategoriach procesu decyzyjnego [Sulow-
ski2011: 298; Dudek 2012] obejmuje cala sekwencje decyzji uprawnionych organéw
podejmowanych w fazach formutowania oraz implementacji. Tym tropem podazyta
w swoich badaniach Valerie Hudson, wedlug ktorej polityka zagraniczna to strategia
wybierana przez rzady panstw narodowych dla osiagania celow w stosunkach z inny-
mi podmiotami [Hudson 2012: 12]. Natomiast celem analizy polityki jest wyjasnienie
zachowan decydentdw, dziatajacych pojedynczo lub w grupie. Konkludujac, polityka
zagraniczna jest procesem decyzyjnym, o charakterze teleologicznym (nastawionym
na realizacje celu) i procesualnym (dynamicznym i zmiennym) [Dyduch 2016: 37],
w ktorej na etapach formutowania i realizacji uczestnicza jednostki ludzkie.

ANALIZA POLITYKI ZAGRANICZNEJ — ISTOTA, GENEZA 1 POZIOMY

Analiza polityki zagranicznej moze by¢ ujmowana jako subdyscyplina stosunkow
miedzynarodowych’, ktora koncentruje si¢ na wyjas$nianiu polityki zagranicznej, na-
wigzujac do teoretycznych zatozen i twierdzen na temat ludzkich zachowan jednostek
badz grup [Hudson 2012: 14-25]. Innymi stowy znajduje si¢ na przecigciu wiedzy
teoretycznej o stosunkach migdzynarodowych z praktyka migdzynarodowego zycia
politycznego [Sajduk 2009: 59-86], przy uwzglednieniu teoretycznych paradygma-
tow na temat zachowan decydentow. W kazdym wypadku niezbednym komponentem
tak rozumianej analizy jest zestawienie teoretycznych zatozen z badaniem praktyki
politycznej, ktora moze si¢ koncentrowaé na danym przyktadzie (studium przypadku)
albo uwzgledniaé grupe podmiotéw (np. analiza pordwnawcza).

Analiza polityki zagranicznej, a konkretnie — podejmowany w jej ramach pro-
blem aktora—struktury (the agency—structure problem) [Wendt 1987: 335-370] ma
swoje zrodlo w zapoczatkowanej w wiekach srednich dyskusji o zréznicowaniu
mig¢dzy jednostkg a panstwem. Wspotczesnie zagadnienie to pozostaje przedmio-
tem dyskusji w wymiarze metateoretycznym w naukach spolecznych. Rozwazania
skoncentrowane na jednostce w stosunkach miedzynarodowych odwotuja si¢ do
podejmowanych we wspotczesnej nauce dychotomii miedzy aktorem i systemem,
czescig 1 catoscia, indywidualizmem i holizmem [Carlsnaes 1992: 245-270]. Ak-
tor—struktura, ich wzajemne powigzania [Archer 2003] i r6znice to problem obecny
rowniez w wybranych paradygmatach stosunkéw miedzynarodowych, jednak warto
podkresli¢, ze za kluczowe mozna uzna¢ zréznicowanie ontologiczne w rozumieniu

7 W polskiej nauce o stosunkach migdzynarodowych pojawia si¢ postulat, zgodnie z ktorym ana-
liza polityki zagranicznej posiada status wyodrgbnionego obszaru badawczego, nie zyskujac tym samym
statusu subdyscypliny — z wystapienia prof. Marka Pietrasia, Konwencja Polskiego Towarzystwa Studiéw
Miegdzynarodowych, £.6dz 9-10 listopada 2016.
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struktury czy jej immanentnych cech. Uwypuklenie sprawczego dzialania jednostki
lub grupy ludzi stanowi centralny problem we wspoétczesnej analizie polityki zagra-
nicznej. To implikuje dalsze pytania badawcze dla tej subdyscypliny — np. kto jest
zaangazowany w proces ksztattowania i prowadzenia polityki zagranicznej i jakie
to ma skutki dla wyjasnienia tej polityki — ma réwniez bezposredni zwiazek z kon-
strukcjg metodologiczng poziomdw analizy polityki zagranicznej®.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze analiza polityki zagranicznej nie jest rtowno-
znaczna z teorig (badz teoriami) polityki zagranicznej, ta bowiem, zdaniem niekto-
rych autorow, nadal pozostaje w fazie ksztaltowania’. Na potrzeb¢ powstania teorii
polityki zagranicznej wskazywat jeszcze w 1980 roku James Rosenau, ktory podnosit,
ze dotychczasowy ,,brak teorii w badaniach nad polityka zagraniczng nie moze by¢
fatwo uzasadniony, czy w prosty sposob wytlumaczalny” [Rosenau 1980: 115-169].

Poczatki ksztaltowania si¢ analizy polityki zagranicznej si¢gaja lat 50. i 60.
ubiegtego wieku, kiedy powstaty trzy paradygmatyczne prace amerykanskich ba-
daczy, dajac tym samym teoretyczne podwaliny tej subdyscypliny. Kazda z nich,
jakkolwiek z innej perspektywy, wprowadzata do badan wymiar wewnatrzkrajowy,
dotychczas na 0got pomijany w studiach nad polityka zagraniczng, czego przyktadem
byly funkcjonujace dotychczas ujecia polityki miedzynarodowej w kategoriach kul
bilardowych czy tzw. black box. Przywotane prace staly si¢ zarzewiem wyksztalcenia
gtéwnych nurtow badawczych w analizie polityki zagranicznej panstwa.

Pierwszy z nich zostal zainspirowany publikacja z 1954 roku, ktorej autorzy
— Richard Snyder, Burton Sapin oraz Henry W. Bruck— podj¢li probe wyjasniania
polityki zagranicznej, traktujac panstwa jako jednolite, homogeniczne podmioty,
ktorych zasoby oraz ,,natura” majg koherentny charakter [Snyder, Sapin, Bruck
1954: 62]. Jednoczesnie za centralng kategorig, umozliwiajaca wyjasnienie polityki
zagranicznej jednorodnych panstw, uznali proces decyzyjny, ktory jest warunkowany
nie tylko dzialaniami innych (zewnetrznych wobec panstwa) podmiotéw (innych
panstw), lecz takze w rownym stopniu czynnikami wewnetrznymi, np. organizacja
w ramach biurokratycznych struktur panstwa w jej réznych aspektach. Koncentrujac
swoje rozwazania na podejsciu procesu decyzyjnego do analizy polityki zagranicznej,

§ Nastgpstwem wielo$ci podejsé w analizie polityki zagranicznej jest rowniez ich hybrydyzacja,
czego przyktadem moze by¢ tzw. poliheurystyczna teoria procesu decyzyjnego w polityce zagranicz-
nej (the poliheuristic theory of foreign policy decision making). Proponuje ona dwupoziomowy model
analityczny, bedacy kombinacja dwoch uje¢ w analizie polityki zagranicznej. Jak wskazat jej prekursor
Alex Mintz, stanowi ona swoisty pomost pomigdzy poznaniem (wyrazanym zwlaszcza w tzw. podejsciu
poznawczym) oraz racjonalnoscia (werbalizowang przez podejscie procesu decyzyjnego). Innymi stowy
teoria poliheurystyczna koncentruje si¢ na wyjasnieniu ,,dlaczego” i ,,jak” podejmowane sa decyzje, co
czyni teori¢ odpowiednig zarowno do tresci, jak i proceséw decyzyjnych. W rownym stopniu akcentowat
wazno$¢ zardéwno calego procesu, jak i jego wyniku [zob. szerzej: Mintz 2002].

° [Por. Stemplowski 2015: 31-45]. Inna perspektywa: ,,Przy uwzglednieniu dotychczasowych wysit-
koéw zmierzajacych do nakreslenia teoretycznych ram fenomenu, jakim jest polityka zagraniczna, wydaje
sig, Zze ma ona cechy tzw. integralnej teorii szczegdtowej, bowiem struktura przedmiotu badan jest ztozona
nie tylko pod wzgledem ilosciowym (liczby sktadnikoéw), ale rowniez pod wzgledem jako$ciowym (nie-
tozsamosc¢ jakosci elementdw i jako$ci catoscei)” [zob. szerzej: Karwat 2011].
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zdefiniowali go jako proces dokonywania wyboru przez decydenta jednego wariantu
sposrod kilku mozliwych, majgcego prowadzi¢ do takiego stanu rzeczy, ktéry bytby
pozadany w przysztosci przez podejmujacych decyzje. Decydenci kierujg si¢ catym
katalogiem przestanek, poczawszy od funkcji i celéw calego systemu decyzyjnego,
przez przyjete normy i wartosci, az do osobowosci. Przez te ostatnia autorzy rozu-
mieli intelektualne umiejetnosci decydentow, sposoby ich wykorzystania, interpre-
towanie wiasnych kompetencji oraz typ osobowosci polityczne;.

To podejscie okreslane mianem procesu decyzyjnego doczekato si¢ swoich kon-
tynuatorow, przyktadem byto m.in. studium Grahama Allisona o kubanskim kryzysie
rakietowym w 1962 roku. W swojej publikacji Allison wskazat na trzy rézne sposoby
rozumienia podejmowania decyzji, z ktorych pierwsze okreslane mianem ,,racjonal-
nego aktora” miato da¢ odpowiedz na pytanie, jakie decyzje moga by¢ najbardziej
uzyteczne przy zatozeniu, ze kazdy rzad zmierza do maksymalizacji uzytecznosci
swoich decyzji. Uzycie w odniesieniu do pierwszego z podejs¢ pojecia racjonalnego
aktora moze sugerowac, ze pozostate dwie cechy racjonalnosci nie posiadaja [Allison
1971: 144]. Dlatego kolejny zaproponowany przez Allisona model — polityka biu-
rokratyczna — odrzuca teze¢ o biurokratycznym podejmowaniu decyzji jako procesie
racjonalnym. Decyzja to w istocie efekt wzajemnej rywalizacji o pozycje i wladze
w ramach struktur biurokratycznych. Natomiast trzecie podej$cie — model procesu
organizacyjnego — odnosi si¢ do organizacji wdrazajacej zaplanowane procedury
lub standardowe sposoby dziatania. Alisson przy analogicznym do modelu SBS
zatozeniu o unitarnym charakterze aktora — panstwa, wskazat na mozliwos¢ wyko-
rzystywania w analizie rownocze$nie trzech proponowanych przez siebie modeli
[Allison 1969: 700-703].

Kolejny nurt w badaniach nad polityka zagraniczng wyznaczyta pionierska praca
wspomnianego juz Jamesa Rosenau. Glownym zalozeniem tej pracy byto zbudowa-
nie ogolnej teorii, ktéra uwzgledniajac wiele zmiennych, znalaztaby swoje zastoso-
wanie do wyjasniania polityki zagranicznej panstw w perspektywie porownawczej.
Rosenau wyodrebnit wiele potencjalnie mozliwych zrodet decyzji w polityce za-
granicznej i podzielit je na pig¢ podstawowych kategorii, okreslajac je jako zmien-
ne: specyficzne, zwigzane z rolg, rzadowe, spoleczne i systemowe. Praca Rosenau
nadata poczatek catemu kierunkowi w analizie polityki zagranicznej (Comparative
Foreign Policy — CFP). Podej$cie komparatystyczne zdominowato na kilka dekad
analize polityki zagranicznej, wychodzito bowiem niejako naprzeciw oczekiwaniom
badaczy do stworzenia wielopoziomowej analizy, w ktorej mozliwe stato si¢ zagre-
gowanie i porownanie zmiennych determinujacych polityke zagraniczng. Pozwolito
na stworzenie schematow, konstruowanych z uzyciem zmiennych skorelowanych ze
sobg. James Rosenau dokonat kilka dekad pdzniej rewizji swoich zatozen, uwzgled-
niajac proces transnarodowos$ci wspoétzaleznosci w srodowisku miedzynarodowym
[Rosenau 1984: 245-305].

Z perspektywy podjetego zagadnienia na szczego6lng uwage zastuguje ostatni
z kierunkow. Zostal on zainicjowany przez Margaret i Harolda Sprout, ktorzy za-
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proponowali wyodrgbnienie dwoch plaszczyzn, w ktorych funkcjonuje decydent
(jednostka ludzka badz grupa) oraz sg podejmowane decyzje w polityce zagranicz-
nej. Ich zdaniem, decydent poza tzw. srodowiskiem operacyjnym (sfera operacyjna
— rzeczywisto$cig), w ktérym dziata, jednoczesnie funkcjonuje w tzw. sferze psy-
chologicznej (percepcji, wyobrazen, ocen i oczekiwan). Nacisk na indywidualnego
decydenta doprowadzit do uwzglednienia, na niespotykang dotad skale, czynnikow
psychologicznych i poznawczych, jako zmiennych wyjasniajacych wybory dokony-
wane przez pojedynczych decydentow w ramach polityki zagranicznej. Kierunek ten
w analizie polityki zagranicznych podj¢to wielu badaczy, zwlaszcza z kregu nauki
amerykanskiej. Zdaniem Ryszarda Zieby, mimo ze wielu z nich podaza tropem
wskazowek sformutowanych przez Harolda i Margaret Sprout [1957: 309-328], to
»~stwierdzi¢ nalezy, iz proste rozdzielenie sfery psychologii i rzeczywistosci (sfery
operacyjnej) nie utatwia poznania naukowego” [Zigba 2005: 18].

Wymienione prace, dajace poczatek analizie polityki zagranicznej, taczyt jeden
wspdlny mianownik — zatozenie, ze za procesami decyzyjnymi i wyborami, ktore sa
dokonywane w ramach lub w zwigzku z polityka zagraniczna, stojg ludzie, ktorzy
operujg w okreslonym $rodowisku. Natomiast r6znica migdzy nimi sprowadza si¢
do poziomu prowadzonej analizy.

W analizie polityki zagranicznej zasadniczo sa wskazywane trzy poziomy, ktdre
bezposrednio nawigzujg do poziomdw analizy polityki miedzynarodowej stanowig-
cej propozycje Kennetha Waltza: poziom jednostki ludzkiej, poziom panstwa i jego
systemu politycznego i ekonomicznego oraz poziom systemu mi¢dzynarodowego
[Waltz 1959: 6-12]. Z punktu widzenia prowadzonych rozwazan na uwage zastuguja
dwa pierwsze, poniewaz — jakkolwiek w innej pespektywie — uwzgledniaja w znacz-
nym stopniu wewnatrzkrajowe wyznaczniki ksztaltowania i prowadzenia polityki
zagranicznej, pozwalaja uchwyci¢ te¢ polityke w kategoriach decydowania (przez
jednostke lub grupe), warunkowanego przez wiele zmiennych. Takze wspomniane
wyzej trzy podejscia do analizy polityki zagranicznej koncentruja si¢ odpowiednio na
poziomie panstwa: pre-teoria Rosenau oraz model Snydera, Brucka i Sapina (SBS),
a takze w przewazajacej mierze na poziomie jednostki — podejscie przedstawiane
przez matzenstwo Sprout. Jak wskazywat J. David Singer, przyjecie réoznych od
systemu migdzynarodowego poziomoéw analizy polityki zagranicznej, a zwlasz-
cza poziomu jednostki, wprowadza potrzebg rozpoznania trudnych do uchwycenia
atrybutow, jak: percepcja, do§wiadczenie czy osobowos¢ [Singer 1961: 91-92]. To
jednak nie powinno, zdaniem tego autora, odwodzi¢ od analiz na poziomie panstwa
albo jednostki, poniewaz moga one zapewni¢ bogatszy opis, zwigkszajac mozliwosci
wyjasniajace i predykcyjne'”.

10" Jakkolwiek w polskiej literaturze stosunkow mig¢dzynarodowych pojawiaja si¢ propozycje, by
odstapi¢ od tego rodzaju koncepcji poziomow i wykluczy¢ poziom jednostki, a wyodrgbni¢ np. poziom
transnarodowy [por. Halizak, Pietras 2013: 11-14].
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NARZEDZIA BADAWCZE DLA POZIOMU JEDNOSTKI W ANALIZIE POLITYKI
ZAGRANICZNEJ — OD PODEJSCIA POZNAWCZEGO DO MODELU
OSOBOWOSCIOWEGO W ANALIZIE POLITYKI ZAGRANICZNEJ

Struktura tej czesci rozwazan odwotuje si¢ do uktadu ksigzki pod redakcja Ste-
fano Guzziniego i Waltera Carlsnaesa [ Guzzini, Carlsnaes 2011], ktorzy lokuja po-
dejscie poznawcze, w tym takze kod operacyjny Alexandra George’a oraz podejscie
modelu osobowo$ciowego, jako narzegdzia przydatne w analizie polityki zagranicznej
na poziomie indywidualnego decydenta.

Znaczenie sfery poznawczej i emocjonalnej w decydowaniu w polityce zagra-
nicznej dostrzegat Robert Jervis [Jervis 1976: 13-29]. Jego zdaniem psychologiczna
dyspozycja lidera, granice poznawcze w sytuacji nattoku informacji dostgpnych
dla decydentow i ich sktonnosci do wybierania opcji politycznych przyczyniajg si¢
do niedoskonalych rezultatow polityki zagranicznej. W swoim studium podjat si¢
wyszczegolnienia mechanizmoéw przyczynowych prowadzacych do btednych spo-
strzezen, warunkow, w ktorych bledne spostrzezenia najczeséciej wystepuja, rodzajow
jednostek, ktore sg z najwigkszym prawdopodobienstwem podatne blednej percepcji.
Analizujac mechanizm powstawania btednej percepcji, wyjasnial jg jako efekt kon-
centracji decydenta glownie na zagrozeniach, bedacych wynikiem anarchicznos$ci
srodowiska migdzynarodowego. Mechanizm btednej percepcji w réwnym stopniu
mogt by¢ warunkowany wyobrazeniami decydenta o otaczajacym go swiecie, ktore
sa ksztattowane przez jego dotychczasowe doswiadczenia, takze te z najwczesniej-
szego okresu zycia. Jak podkreslit, uwarunkowania poznawcze mogg prowadzi¢ do
selektywnego wyboru informacji dotyczacych sytuacji migdzynarodowe;j, a w efekcie
do btednych decyzji w polityce zagranicznej. Jego zdaniem przywodcy popetniaja
btedy w rozpoznawaniu potencjatu i intencji swoich przeciwnikow. R. Jervis przed-
stawit wszechstronng synteze teorii i dowodow eksperymentalnych pochodzacych
z wielu czotowych uje¢ w psychologii spotecznej. Za jego wktad w subdyscypling
nalezy uzna¢ wyrazne dostrzezenie mocy wyjasniajacej modeli systemowych lub
opartych na polityce wewnetrznej dla rezultatow analizy psychologicznej w polityce
zagraniczne;j.

Dla podejscia poznawczego kluczowe znaczenie miaty obok wspomnianej juz
pracy Roberta Jervisa, publikacje Ole Holstiego, a takze Alexandra George’a [George
1969: 197-201]. Obaj autorzy poruszyli w swoich pracach zagadnienie kodu
operacyjnego (operational code), najproSciej ujmujac — systemu przekonan
decydenta o naturze historii, polityki, dzialania politycznego i wreszcie konfliktu
[Uminska-Woroniecka 2017: 138—143]. Zdaniem George’a, przekonania jednostek sa
wspolzalezne, logicznie zgodne, zorganizowane hierarchicznie wokot niewielkiego
zbioru ,,nadrzednych przekonan” i zasadniczo odporne na zmiang. Filarami kodu
operacyjnego decydenta politycznego sa przekonania filozoficzne, ktore mogg zostac
ustalone przez udzielenie odpowiedzi na pi¢¢ pytan dotyczacych natury polityki (np.
czy jest ona plaszczyzng konfliktu czy wspotpracy), oraz przekonania instrumentalne.



100 ANNA UMINSKA-WORONIECKA

Przekonania instrumentalne dotycza skutecznos$ci strategii stuzacych realizacji
wlasnych interesow, innymi stowy odnoszg si¢ do relacji pomiedzy celami a Srodkami,
ktore pozwalaja na ich urzeczywistnienie. Szczego6lnie waznym komponentem kodu
operacyjnego jest postrzeganie wroga z tego wzgledu, ze to wtasnie dotychczasowy
system przekonan jednostki najmocniej oddziatuje na obserwacje i interpretacje
informacji, w tym na rozpoznawanie elementow rzeczywisto$ci uznanych przez
decydenta za zagrozenie. Zgodnie z zatozeniami George’a, ludzie wykazuja silna
tendencje, by dostrzega¢ to, co na podstawie swoich dotychczasowych przekonan
spodziewaja si¢ zobaczy¢. Innymi stowy sg bardziej wyczuleni na te informacje,
ktore sa zgodne z ich wcze$niejszymi przekonaniami, anizeli na te, ktore sa
z przekonaniami sprzeczne. Wybiodrcza selekcja informacji prowadzi do uporczywosci
przekonan, a tendencyjnos$¢ systemu przekonan ma swoje konsekwencje dla polityki
zagranicznej, zwlaszcza w sposobie postrzegania przeciwnikow i zagrozen, ktore
w efekcie moga prowadzi¢ do pogrzebania ewentualnych szans zazegnania konfliktu.
Przekonania filozoficzne mogg prowadzi¢ do sytuacji, w ktoérej lider podejmuje
dziatania zmierzajace do ochrony tresci tych przekonan przed arbitralng zmiang.
Przekonania te mogg z uptywem czasu sta¢ si¢ cz¢sécig kultury politycznej elit, ktora
systematycznie moze by¢ transformowana przez nowych liderow. Autor zalecal, by
w ramach dzialan analitycznych koncentrowac si¢ na tych przekonaniach jednostki,
ktore mogg by¢ wywnioskowane przez badacza na podstawie roznego rodzaju
danych oraz mozliwos$ci obserwacyjnych. Podniost fakt, ze system przekonan jako
taki moze podlega¢ pewnym modyfikacjom wynikajagcym z osobowosci lidera,
przywolujac jako przyktad dwa rdzne typy osobowosciowe przywodcoéw Zwigzku
Radzieckiego: Stalina i Chruszczowa. Stwierdzit, ze zachowania pierwszego z nich
wynikaty w zasadniczej mierze z jego systemu przekonan, a czesciowo z jego cech
osobowosciowych.

Zaproponowane przez A. George’a narzg¢dzie analityczne w postaci kodu
operacyjnego podlegato zrewidowaniu w pracach takich badaczy, jak: Ole Holsti
[1967: 16-39], Robert Jervis [1974: 17] czy Jack Levy, ktorzy na pierwszy plan
w swoich badaniach wysuneli obok tendencyjnosci zagadnienia konfliktu i zagro-
zenia. Natomiast kategoria modelu osobowosciowego lidera w analizie polityki
zagranicznej, lakonicznie potraktowana przez George’a, doczekata si¢ poglebionych
studiow, zwlaszcza prowadzonych przez Margaret Hermann [1998: 293-298], ktora
taczac narzedzia z teorii przywodztwa politycznego, wyjasnita dziatania decydentow
w polityce zagraniczne;j.

Autorka, piszac o przywddztwie politycznym, zauwazyla, ze analiza tego zja-
wiska powinna uwzglednia¢ nast¢pujace elementy:

1) osobowos¢ 1 rodowdd przywodcy;

2) charakterystyki grup i pojedynczych sympatykow, ktorym lider przewodzi;

3) wlasciwos$ci wigzi, taczacych przywodce z innymi, ktorzy podazaja za nim;

4) kontekst, czyli szerszy uktad spoteczny, w ktorym jest sprawowane przy-
wodztwo;
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5) efekty konkretnych przypadkoéw interakeji migdzy liderem a podporzadko-
wang mu grupa.

Jak dowodzita A. Hermann, przywodztwo zalezy od charakteru i proporcji wy-
mienionych elementdw, ktore taczac si¢ w rozmaity sposob, prowadza do zr6zni-
cowanych rezultatow. Z punktu widzenia prowadzonego wywodu warto zwroci¢
uwage na ztozony charakter pierwszego z przywotanych elementow. Osobowos¢
przywodcy jest tutaj rozumiana szeroko, uwzglednia jego przekonania, sposoby
reakcji na napiecia psychologiczne i presj¢, motywacje dziatan, uprzedzenia, wyni-
kajace rowniez z dotychczasowych doswiadczen. Rodowod to inaczej indywidualne
doswiadczenia lidera zwigzane ze sprawowaniem przywodztwa, m.in. na jakim
stanowisku rozpoczynal swojg kariere, w jaki sposob ksztattowata si¢ jego dro-
ga do aktualnego stanowiska [Hermann 1998: 301-304]. Réwnocze$nie Hermann
podniosta wage kontekstu, czyli uktadu spotecznego, w ktérym przywodztwo jest
sprawowane. Za komponenty tego uktadu uznata siedem czynnikéw, tj.: charakter
procedur decyzyjnych; stopien odpowiedzialno$ci przywodcy wobec wyborcow; sitg
i rodzaj opozycji; charakter wspélnych przekonan politycznych, zasoby pozostajace
w dyspozycji przywddey;poziomy organizacyjne taczace przywodce z wyborcami
oraz specyfika czasow [Hermann 1986: 169; Marzeda 2002: 103].

W swoich badaniach Hermann podje¢la probe wyjasnienia zachowan jednostek
— przywodcow politycznych w sferze polityki zagranicznej przy wykorzystaniu
modelu osobowo$ciowego [Hermann 1980: 7-46]. Podstawa wyodrebnienia sze$ciu
profiléw osobowosciowych charakterystycznych dla przywodcéw politycznych —
decydentow, w polityce zagranicznej sg zmienne, tj.: fundamentalne przekonania
przywodcy o otaczajagcym go $§wiecie (w tym o polityce), motywacja wiadzy, styl
podejmowania decyzji, styl interpersonalny (styl dziatania). Decyduja one nie tylko
o stylu prowadzenia polityki zagranicznej, ale przede wszystkim o jej ,,zawarto$ci”.
Autorka podniosta rowniez wagg innych czynnikdéw, w tym zmiennych sytuacyjnych,
ktore moga w pewnym stopniu modyfikowac lub , filtrowac” wptyw osobowosci na
zachowania polityczne, np. poziom zainteresowania decydenta — przywodcy politycz-
nego, sprawami zagranicznymi. Za pomoca analizy tre$ci przemowien, wywiadow
i innych tekstow Hermann zbadata motywy osiagnigc, afiliacji i wladzy u 45 przy-
wodcow politycznych: prezydentow i premierdw, ktore w efekcie pozwolity jej na
wyodrebnienie wspomnianych szesciu orientacji osobowosciowych przywodcow
w polityce zagranicznej: ekspansjonistyczna, aktywno-niezalezna, orientowang na
wptyw, mediacyjno-integracyjna, oportunistyczng, rozwojowa. Postugujac si¢ takimi
wskaznikami, jak etnocentryzm, niska ztozono$¢ poznawcza i nieufnos¢, podjeta
probe wyznaczenia miary autorytaryzmu. Dodatkowo opracowata wskazniki dwoch
innych zmiennych poznawczych: wewnetrznej kontroli rezultatow 1 pewnosci siebie
[Hermann 1987: 161-182].

Skonstruowana przez autorke matryca orientacji osobowosciowych wraz ze
wskazaniem ich zmiennych sktadowych byta narzgdziem wykorzystanym przez
innych badaczy [Kaarbo 1998: 243], zwlaszcza w studiach poréwnawczych. Docze-
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kala si¢ rowniez modyfikacji, takze podejmowanych przez sama Hermann [Hermann
1994: 363-374]. Jednak na gruncie badan nad zagadnieniem przywddztwa politycz-
nego w sferze polityki zagranicznej pozostaje jedna z nielicznych metod budowania
zintegrowanych profilow osobowoséciowych skupionych na orientacji i zachowaniach
przywodcow w dziedzinie polityki zagranicznej.

ZAKONCZENIE

Polaczenie kategorii przywodztwa politycznego z analiza polityki zagranicznej
ma na celu prob¢ wyjasnienia zachowan jednostek — decydentéw — w procesie polity-
ki zagranicznej 1 faczy si¢ bezposrednio z jednostkowym poziomem tej analizy. Eks-
ponowanie tej kombinacji, zwlaszcza na gruncie amerykanskim [Jervis 1963: 42-51],
przynosi rezultaty w postaci studiow i analiz zachowan jednostkowych decydentow
w polityce zagranicznej. Analiza mechanizméw poznawczym moze wskazywac na
ograniczenia, ktore uniemozliwiajg jednostkom podejmowanie dziatan uznanych
za racjonalne. Przyjecie zatozenia o wptywie cech osobowosciowych na proces
decyzyjny w polityce zagranicznej jest wigzane tutaj z zastrzezeniem, ze przywodcy
nie dziataja w prozni. Stad dla petnego obrazu procesu decyzyjnego konieczne jest
uwzglednienie elementow instytucjonalnych, organizacyjnych, srodowiskowych,
ktore maja wplyw na podejmowane w polityce zagranicznej decyzje. Odrzucenie
czynnikow poznawczych w prowadzeniu analiz moze si¢ wigzaé z rdznego typu
przestankami. Po pierwsze, podjecie konceptu jednostki w analizie polityki zagra-
nicznej wydaje si¢ zadaniem trudnym zwlaszcza w obliczu podnoszonego przez
niektorych autoréow braku walorow eksplanacyjnych dla tego podejécia. W efekcie
na gruncie polskiej nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych pojawiaja si¢ propozycje
[Kostecki 2013: 122], by poziom jednostki zastapi¢ poziomem decyzji, w ktorym
racjonalny aktor ,,okresla cele i $rodki dziatania, stosownie do przyjetego modelu
decyzyjnego”. Po drugie mechanizmy poznawcze, tj. przekonania, emocje, cechy
osobowosciowe, wchodza w ,,nieustanng konfiguracj¢ z czynnikami srodowiskowy-
mi” [Rapport 2017], co moze prowadzi¢ do ich zmiany, a w konsekwencji nawet
stanowi¢ bariere dla ich poznania.

Zdajac sobie sprawe z tych ograniczen, wydaje si¢, ze istniejace narzedzia heu-
rystyczne moga pozwoli¢ na analize zachowan decydentéw przy uwzglednieniu ich
cech osobowosciowych i mechanizméw poznawczych, ale takze specyfiki rozwigzan
instytucjonalnych i srodowiskowych (kontekstu). Moga réwniez znalez¢ zastoso-
wanie w polskich doswiadczeniach, takze z uwagi na pojawiajace si¢ w ostatnich
dwoch latach twierdzenia o wplywie osobowosci, uprzedzen i emocji 0sob uczestni-
czacych w procesie decyzyjnym na podjete przez nich decyzje w polityce krajowe;j
1 zagranicznej, zwlaszcza gdy przyjete w konstytucji rozwigzania prawne w sferze
uprawnien w stosunkach miedzynarodowych i polityce zagranicznej nie wydaja si¢
precyzyjne. Dodatkowo teoretyczng ramg rozwazan, w tym siatke podstawowych
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pojec¢, dostarczaja studia nad przywddztwem politycznym, a ich zestawienie z jed-
nostkowym poziomem analizy moze pozwoli¢ na uzyskanie nowych rezultatow
W rozpoznawaniu proces6w decyzyjnych w polityce zagranicznej panstw.
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THE CONCEPT OF LEADERSHIP IN FOREIGN POLICY ANALYSIS

Abstract: Foreign policy analysis (FPA), recognized as a sub-discipline of international relations,
focused on explaining foreign policy or, alternatively, on the processes and behaviors in the framework of
this policy. FPA is characterized by an actor-specific focus, based upon the argument that all that occurs
between nations and across nations is grounded in human decision-makers acting singly or in groups.
Explication of the process and the behavior of decision-makers may need to reach categories and tools
developed within other disciplines. The main aim of the paper is to identify the emphasis of interdisciplinary
research especially in the perspective adopted by the author of the individual level of analysis of foreign
policy. The use of tools and categories relevant to the study of political leadership and political psychology,
may allow, more than ever, verifiability of assertions in the study of foreign policy.

Keywords: foreign policy analyses, operational code theory, political leadership, cognitive approach
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