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ABSTRAKT

W artykule przeanalizowano szerokie uwarunkowania historyczne proceséw dezintegracyjnych, jakie
wystapity po zakonczeniu zimnej wojny na terytorium bylej Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugo-
stawii. Podkreslono w nim, iz w ostatniej dekadzie XX w. na obszarze jugostowianskim doszto do swoistego
~powrotu historii”, wyrazajacego si¢ w dazeniach narodow batkanskich do ,,odwrdcenia” niekorzystnych
procesow historycznych, ,,dokonczenia” rozpoczetych jeszcze XIX w. procesow panstwowotworczych oraz
zjednoczenia wszystkich terytoriow zamieszkiwanych wspolczesnie lub w przesztosci przez dang grupe
etniczng w ramach wlasnego panstwa narodowego. Wskazano takze, iz skomplikowana historia regionu
Batkanoéw — w tym wielowiekowe rzady osmanskiej Turcji, nierozwigzane i si¢ggajace mniej lub bardziej
odlegtej przesztosci spory terytorialne, okresy otwartej, zbrojnej konfrontacji, ugruntowane w pamieci zbio-
rowej narodow Potwyspu negatywne dos§wiadczenia wzajemnych relacji i wspolnej panstwowosci oraz wie-
lokrotnie dajaca o sobie zna¢ w XIX i XX w. polityka zewngtrznego interwencjonizmu i paternalizmu — nie
stanowita wprawdzie gtdéwnego powodu dezintegracji SFRJ, ale mimo to w istotnym stopniu przyczynifa si¢
do rozpadu federacji jugostowianskiej i wybuchu konfliktow zbrojnych na obszarze jej panstw sukcesyjnych.
Konkludujac, mozna stwierdzi¢, iz ,,niedokonczona historia” w dalszym ciagu przyczynia si¢ do politycznej
dezintegracji i niestabilnosci regionu oraz powaznej dysfunkcjonalno$ci czesci panstw pojugostowianskich!.

Stowa kluczowe: Historia Balkanow, rozpad Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii, procesy
narodotworcze i panstwowotworcze na Batkanach, interwencje zewngtrzne w regionie Batkanow

' W niniejszej publikacji wykorzystano, rozwinigto i uzupetniono niektore tezy zamieszczone w ar-
tykule Region Europy Poludniowo-Wschodniej, zamieszczonym w monografii naukowej Regiony w sto-
sunkach migdzynarodowych [Olchowski, Pawtowski 2009: 73—100].
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A PRIORI: EX NIHILO NIHIL FIT

Analiza procesow i wydarzen historycznych, ktére miaty miejsce na Batkanach
w XIX i XX w., uprawnia do stwierdzenia, ze region ten cechuje si¢ wielo$cia
aktywnych konfliktow etnicznych oraz wystepowaniem silnych tendencji dezinte-
gracyjnych. Okoliczno$¢ ta spowodowata, ze w literaturze naukowej i publicystyce
polityczna niestabilno$¢ Batkanow czesto jest uznawana za naturalng i permanentng
cechg tego obszaru. W efekcie, w odniesieniu do regionu sa formutowane opinie
o istnieniu ,,kotta batkanskiego”, ,,batkanskiego wezla gordyjskiego”, ,,curopejskiej
beczki prochu” czy tez ,,europejskiego epicentrum burz” oraz postrzegania Batkanow
w charakterze niemal pod kazdym wzgledem ,,innej” i ,,dzikiej” Europy?®. Z kolei
w stosunku do mieszkancéw Potwyspu sa wysuwane tezy o istnieniu sui generis
,,balkanskiej mentalnosci”, sprzecznej z duchem Zachodu i wyrazajacej poparcie dla
etnicznego nacjonalizmu, politycznej nietolerancji, populizmu, rzadéw autorytar-
nych, wojny, irredenty, separatyzmu oraz prymitywnych sporoéw i rownie prymityw-
nych sposobow ich rozstrzygania®. Last but not least, nierzadko tez wskazuje si¢, ze
o konfliktogennym charakterze stosunkéw miedzyetnicznych na Poétwyspie Batkan-
skim decyduje ,,zderzenie cywilizacji”’, wynikajace ze ,,$cierania” si¢ na Batkanach
linii ,,granicznych” katolicyzmu, prawostawia i islamu [Lubonja 2000: 106—107;
Huntington 2004: 385-405; Colovié 2007: 5-7; Jezernik 2007: 13—40; Todorova
2008: 19-55].

2 Dominujgce przez wieki — i w dalszym ciggu cze$ciowo aktualne — pejoratywne wyobrazenie Bat-
kanow w kulturze Zachodu doskonale scharakteryzowat Bozidar Jezernik, ktory podkreslit, ze ,,Batkany
przez stulecia uznawano za odlegte (kulturowo) od Zachodu”, i wskazal, ze jeszcze na poczatku XX w. dla
zachodnich podréznikow daleko zmitologizowane i egzotyczne ,,Batkany nie byly wylacznie obszarem
geograficznym, ale raczej polem walki pomigdzy Wschodem a Zachodem, Przeszto$cia i Terazniejszoscia,
pomiedzy barbarzynstwem i cywilizacja. [...] W opowiesciach tych termin » Europa« pehit funkcje¢ kategorii
analitycznej, pozwalajacej uzywajacym go wyznaczy¢ podziaty pomigdzy Europg a Batkanami (jako czgsciag
Orientu) oraz stworzy¢ kryteria pozwalajace na ocenianie tych drugich. W rezultacie Batkany wyobrazano
sobie nie jako czg$¢ Europy, ale odbity obraz tego, co w stosunku do Europy bylo gorsze i inne. Na przyktad
Europe postrzegano jako aktywna, rozwinigta, uprzemystowiona, $wiecka i nowoczesng, Batkany zas$ jako
pasywne, wiejskie, zacofane, pograzone w stagnacji, przesadne, zmystowe i nienowoczesne, z tendencja
do despotyzmu i dalekie od postgpu. Przekraczanie granic pomi¢dzy Europa i Batkanami pojmowano nie
jako proste przemieszczanie si¢ z Zachodu na Wschdd, ale wyprawe z cywilizacji do dziczy, z wolnosci
do tyranii” [Jezernik 2007: IX].

3 Pavlos Hatzopoulos pisal, ze zachodni sposob przedstawiania wydarzen, ktore miaty miejsce na
Batkanach w latach 90. XX w., stanowit zestaw z gory przyjetych twierdzen i obrazow, opartych na zato-
Zeniu, ze zycie spoteczne na Batkanach pozostaje w przemoznym stopniu zdeterminowane przez ideologi¢
nacjonalizmu. Stwierdzit on réwniez, ze w §wietle opinii zachodnich badaczy i publicystow éw batkan-
ski nacjonalizm, uznawany za nieodtaczng ceche regionu, stanowit bezposrednig przyczyng ponownego
pojawienia si¢ na Batkanach szokujacych aktéw przemocy oraz podstawe dla wigzania niemal kazdego
wspolczesnego wydarzenia ze skomplikowanymi doswiadczeniami przesztosci. Konkludujac, podkreslit
on, ze stworzony w ten sposob wizerunek byt daleko uproszczony i przesadzony oraz nawigzywat do
tradycyjnego, negatywnego obrazu Batkanow, bedacych rzekomo ,,ziemig zyjacej przesztosci”, ktorej
mieszkancy w tragiczny, nieprzekraczalny i niemal fatalistyczny sposob utkneli w putapce whasnej historii
[Hatzopoulos 2003: 25-38].
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Mimo iz tego rodzaju opinie pozostaja w jakims$ stopniu uprawnione, nierzadko
bywaja one daleko uproszczone, a w niektérych przypadkach zdecydowanie prze-
sadzone. Faktem jest to, ze w XIX i pierwszej potowie XX w. na Batkanach miaty
miejsce liczne konflikty zbrojne i zmiany terytorialne, ktorych dynamika i gwattowny
przebieg przyczynily si¢ do powstania negatywnego obrazu regionu, wzmocnionego
jeszcze przez dramatyczne wydarzenia, do jakich doszto na obszarze bytej Socjali-
stycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii po zakonczeniu zimnej wojny. Wnikliwa
analiza historyczna uprawnia jednak do stwierdzenia, ze dzieje polityczne Batkanow
nie sg az tak bardzo odmienne od innych regionéw Europy, ktore w XIX i XX w. —
podobnie jak Batkany — byly areng upadku i fragmentacji panstw, wojen, konfliktow
etnicznych, sporéw terytorialnych, zmiany granic, migracji czy czystek etnicznych
[Todorova 2008: 79-80]. Racj¢ ma zatem Francis Fukuyama, ktory stwierdzit, ze
,,0lbrzymia wigkszo$¢ panstw na $wiecie stanowi produkt nie czystego, ale rywa-
lizacyjnego procesu panstwowotworczego”, oraz William R. Weir, ktory pisat, ze
,wojny uksztattowaty Europe jak zaden inny kontynent. Historia Europy pisana jest
krwig” [Fukuyama 2012: 114—-115; Weir 2005: 77].

Mieszkancy Batkanow nie sg rowniez w zaden sposéb kulturowo predestynowa-
ni do agresji, konfliktu i wojny. Wyraznie zaakcentowata 6w fakt Maria Todorova,
ktora stwierdzita, ze pojecie ,,batkanskiej tozsamos$ci” nalezy do grupy najbardziej
zmitologizowanych poje¢ na gruncie antropologii i psychologii spotecznej, a rzeko-
my homo balcanicus po prostu nie istnieje [Todorova 2004: 181-185]. Stwierdzita
ona réwniez, ze ,,z catg pewnoscig Batkany nie maja monopolu na barbarzynstwo”
[Todorova 2008: 27]. Podobnie wskazat Stevan K. Pavlowitch, ktory zauwazyl, ze
sprowadzanie wojen batkanskich do problemu mentalno$ci narodow Pétwyspu ,,jest
w najlepszym wypadku niebezpiecznym uproszczeniem, a w najgorszym, pozostaje
na pograniczu uj¢¢ rasistowskich” [Pavlowitch 1999: 169]. Rowniez Tim Judah
podkreslit, Zze wbrew obiegowym opiniom mieszkancy Batkanéw nie r6znig si¢ od
innych narodéw europejskich, a ,,jesli kto§ mysli inaczej, powinien zastanowic sig,
dlaczego kulturalni i cywilizowani Niemcy dali si¢ uwies¢ Hitlerowi i dopuscili si¢
takich zbrodni w okresie Il wojny $wiatowej” [Judah 2009: XIV]*. Trudno réwniez
zaprzeczy¢, ze nacjonalizmy batkanskie nie sg bynajmniej zjawiskiem wyjatkowym,
a zjawisko etnicznego nacjonalizmu nie dotyczy wytacznie panstw postkomunistycz-
nej Europy Wschodniej [Pavlowitch 1999: 169]. Warto przytoczy¢ w tym miejscu
stowa Hansa-Adolfa Jacobsena, ktory zwrocit uwagge na ,,dawne idee niemieckiego

4 W podobny sposob odniost sie do powyzszej kwestii w swej gleboko filozoficznej powiesci Wiestaw
Mysliwski, ktory stwierdzit, ze ,,namigtnosci rzadza nie tylko jednostkami, takze panstwami i narodami,
czego dowodzi historia. W rownym stopniu sg przyczyna najdzikszych barbarzynstw, co osiagnigé nauki
i sztuki, w rownym stopniu cofajg ludzkos¢, co pchaja ja naprzod”. Z kolei w kontekscie zbrodni niemieckich
okresu II wojny $wiatowej ustami wykreowanych postaci literackich ze zrezygnowaniem wskazat: ,,Taki
kulturalny naréd, jak tu nawet przyjdzie, miatby mordowac? Wierzy¢, panie, w kulturalne narody. Kultu-
ralne, niekulturalne tak samo mordujg” [Mysliwski 2013: 193, 319].
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panstwa narodowego, ktorych urzeczywistnienie w XIX i XX wieku dato Europie
wigcej konfliktow niz pokoju” [Jacobsen 2000: 57].

Opinie te uprawniaja zatem do wniosku, ze o specyfice regionu batkanskiego, od-
rozniajacej Balkany od pozostatych subregionéw Europy, oraz dynamice stosunkow
miedzynarodowych i wewnatrzpanstwowych na Batkanach w duzym, a by¢ moze
najwigkszym stopniu, decyduje — jak stwierdzita Judy Batt — swoista putapka ,,nie-
dokonczonej przeszto$ci™, wynikajaca z kontynuacji rozpoczetych jeszeze w XIX
W. procesow panstwowotworczych, nierozwigzanych i historycznych sporow tery-
torialnych, towarzyszacych im silnych nacjonalizmow oraz aktywnych konfliktow
etnicznych, ktore w XIX i XX w. wielokrotnie przyczynity si¢ do politycznej nie-
stabilno$ci i dezintegracji regionu oraz prowadzity do zbrojnej konfrontacji migdzy
narodami Potwyspu [Mazower 2000: 143—151; Tanty 2003: 5-6; Batt 2005: 60—65].
Powyzszy wniosek odzwierciedla stwierdzenie Predraga Simicia, ktory podkreslit, ze
najbardziej powszechnym motywem siedmiu wojen (sic!) toczonych na Batkanach
w catym XX w. byla ,,nierozwigzana kwestia narodowa”, tj. dazenie do odwrocenia
niekorzystnych proceséw historycznych i zjednoczenie wszystkich obszarow za-
mieszkiwanych przez dang grupe etniczng [Simic 2001: 20-21].

Przedstawione uwagi wstepne pozwalaja wreszcie na postawienie tezy, iz sze-
roko definiowana (i nierzadko daleko subiektywnie interpretowana) historia regionu
Batkandéw nie stanowita wprawdzie gtownej przyczyny konfliktéw zbrojnych po
zakonczeniu zimnej wojny, ale mimo to odegrata istotng rolg w procesie dezintegracji
Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii oraz eskalacji zbrojnej przemocy
na obszarze jej panstw sukcesyjnych. Ukazanie tejze roli pozostaje przedmiotem
rozwazan zawartych w dalszej czesci niniejszej publikacji.

TERRA INCOGNITA: UWARUNKOWANIA GEOFIZYCZNE

Waga statych czynnikow przestrzennych od dawna znajduje istotne miejsce
w wyjasnianiu pozycji mi¢dzynarodowej i dziatan panstw, jest uwzgledniana przy
analizie determinantdéw ich bezpieczenstwa, bogactwa i rozwoju historycznego.
Uwarunkowania §rodowiskowe sg wigzane rowniez z szeroko definiowana spe-
cyfika kulturowa danego terytorium (panstwa, regionu czy kontynentu), a nawet
uznawane za najwazniejszy czynnik postepu badz stagnacji spoteczenstw [Szacki cz.
11981:329-343; Szacki cz. 11 1981: 674; Dougherty, Pfaltzgraff, Jr. 1996: 144—-159;
Sur 2012: 203].

Odrzucajac stanowisko skrajnego determinizmu sSrodowiskowego, nalezy stwier-
dzié, ze warunki geofizyczne regionu Batkanow, ktory wspotczesnie obejmuje ob-
szar dziesieciu panstw, tj. Albanie, Bosni¢ i Hercegowing, Bulgari¢, Chorwacje,

5 Milica Uvali¢ postuzyta sie¢ w tym kontekscie pojeciem ,,niedokonczonego pokoju” [Uvalic 2001: 71].
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Czarnogore, Grecje, Macedoni¢, Rumunie, Serbi¢ i Kosowo, w naturalny sposéb
przyczyniaja si¢ do jego spotecznej i politycznej dezintegracji. Z uwagi na liczne
pasma gorskie, bedace charakterystycznym elementem krajobrazu Batkanow, region
ten pozostaje silnie rozcztonkowany i pozbawiony naturalnego $rodka®. Uwarun-
kowania geofizyczne przez stulecia ograniczaty kontakty miedzy mieszkancami
Potwyspu, prowadzity do powstania licznych, spotecznie uswiadomionych lokal-
nych réznic i odrgbnych tozsamosci oraz utrudniaty wyksztatcenie si¢ politycznego
centrum regionu, ktérego na poczatku XXI w. obszar ten nadal jest pozbawiony.
Uwarunkowania srodowiskowe oraz towarzyszace im roéznice etniczne, kulturowe,
ekonomiczne i polityczne powodowaly zatem, ze przez stulecia gorzyste oraz pod
wieloma wzgledami podzielone i zréznicowane Batkany pozostawaty jedno$cia
daleko umowna i czysto geograficzng, widoczng gldwnie spoza regionu [Golembski
1982: 49-53; Jelavich cz. 1 2005: 15-17].

Mimo iz wspoélczesnie, wskutek postepu technologicznego w zakresie srodkow
komunikacji i transportu, nastapila znaczna ewolucja w zakresie zwigzkéw mig-
dzy grupami spotecznymi, panstwami i przestrzeniami, w przypadku Batkanow
warunki Srodowiskowe pozostaja istotnym — cho¢, rzecz jasna, nie najwazniej-
szym — ograniczeniem rozwoju wspélpracy regionalnej’. Co wigcej, brak tradycji
dtugotrwalej, rzeczywistej i dobrowolnej integracji politycznej narodéw Europy
Potudniowo-Wschodniej, zréznicowanie kulturowe spoteczenstw batkanskich oraz
odmienny poziom ich rozwoju ekonomicznego budza uzasadnione watpliwosci, czy
w przypadku Batkanéw w ogdle zasadne jest postugiwanie si¢ pojeciem regionu
(sugerujacego istnienie powigzan politycznych, gospodarczych lub cywilizacyjnych
migdzy tworzacymi go panstwami), czy tez par excellence jedynie obszaru w sto-
sunkach miedzynarodowych, potozonego na peryferiach kontynentu europejskiego.
Warto przytoczy¢ w tym miejscu opini¢ Thanosa Veremisa, ktory stwierdzil, ze
daleko zroznicowane pod wzgledem politycznym, ekonomicznym i kulturowym
Balkany nigdy nie stanowily zwartego regionu, a jedynym elementem, ktory w jakis
sposob spaja ten obszar, stanowi jego historia, a $cislej — wieki okupacji Potwyspu
Batkanskiego przez Wysoka Porte [ Veremis 2001: 115].

¢ Warto zwrdci¢ uwage, ze nazwa ,,Batkany” wywodzi si¢ z jezyka tureckiego i okre$la tancuch

gorski, zalesione gory, obszar surowy i skalisty itp. [Simic 2001: 20; Todorova 2008: 66].

7 Jak wskazywal w 2004 r. Svetlozar A. Andreev, ,,Europa Potudniowo-Wschodnia stanowi jedyny
region w Europie, w ktorym stolice panstw, a nawet same panstwa, nie sa polaczone transportem kolejowym
[podobnie jest w przypadku transportu lotniczego. W efekcie mieszkancy niektorych panstw batkanskich,
checacy udaé si¢ do sasiedniego panstwa droga lotnicza, musza odby¢ lot z przesiadka w Wiedniu, co
w oczywisty sposob wydluza czas podrozy i zwigksza koszty transportu — K.P.]. Sie¢ drogowa jest stabo
rozbudowana i dos$¢ czgsto nie przecina granic panstwowych. Przed kolejnym rozszerzeniem UE w 2007 r.
[...] w dalszym ciagu istniejq tylko dwa przejscia graniczne migdzy Butgaria i Grecja, Butgaria i Turcja oraz
Turcja 1 Grecja, zas tylko jedno miedzy Grecja i Albania. Na przestrzeni 500 km granicy mi¢dzy Butgarig
i Rumunig jest tylko jeden most na Dunaju” [Andreev 2004: 384—385].
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IN VARIETATE CONCORDIA: DZIEDZICTWO OSMANSKIE

Wsréd uwarunkowan historycznych, ktore wywarty wyrazny wptyw na losy
panstw 1 narodow batkanskich, wazne miejsce zajmuje wielosetletnia obecno$¢ na
tym terytorium panstwa Osmanow. Turcy osmanscy pojawili si¢ na Batkanach w po-
lowie XIV w. i wykorzystujac dwczesne rozbicie polityczne regionu oraz stabos$c
Bizancjum, droga konsekwentnego militarnego podboju oraz charakterystycznych
dla 6wczesnej epoki nieréwnoprawnych uktadéw politycznych, na mocy ktdorych
lokalni wiadcy feudalni zachowywali wladze, ale stawali si¢ wasalami suttana, do-
prowadzili do podporzadkowania, a nastgpnie catkowitej likwidacji istniejacych na
Batkanach w okresie §redniowiecza drobnych ksigstw feudalnych. W efekcie, przez
kolejne stulecia region Batkanow — okreslany czasem mianem ,, Turcji europejskiej”
czy tez ,,Turcji w Europie” — pozostawal czgsciag Pax Osmanica, co w przypadku nie-
ktorych czegsci Potwyspu Balkanskiego oznaczato ponad 500-letnie rzady imperium
tureckiego [Malcolm 2002: 91-92; Blumi 2006: 5—6; Todorova 2008: 68; O’Shea
2009: 246-249; Jackson 2011: 38].

Przybycie Turkéw na Batkany oznaczalo kres $redniowiecznej panstwowosci
narodow batkanskich oraz koniec snéw o potedze i terytorialnej ekspansji wtadcow
chrzescijanskich. Nie moze zatem dziwi¢, iz pejoratywny obraz rzadow tureckich
przetrwat w zbiorowej pamieci i folklorze narodow Pétwyspu oraz pozostaje obecny
we wspotczesnej historiografii panstw regionu. Prawda o czasach osmanskich pozo-
staje jednak bardziej zlozona. Istnieje bowiem wiele argumentdw, by stwierdzié, ze
w sytuacji braku alternatywy narody batkanskie w mniejszym lub wigkszym stopniu
wtopily si¢ w nowg rzeczywistos¢ polityczng i po prostu funkcjonowaty w ramach
wielokulturowego i wielonarodowego panstwa Osmandw, ktore dla czesci mieszkan-
cow Balkanow niekoniecznie pozostawato czyms$ gorszym niz rzady $redniowiecz-
nych chrzescijanskich wtadcow feudalnych. W efekcie podbite narody batkanskie
przez stulecia zyly obok siebie w atmosferze religijnej tolerancji, za$ pojawiajace
si¢ migdzyetniczne spory lub konflikty ograniczata i wymuszata praktyka codzien-
nej koegzystencji. Sytuacja ta ulegta zmianie, kiedy wraz z rozwojem politycznym
narodow baltkanskich pojawit si¢ nacjonalizm — z historycznego punktu widzenia de
facto wspblczesny ,,wynalazek” — ktory w XIX 1 XX w. wywarl decydujacy wplyw
na relacje migdzyetniczne w regionie oraz polityczne losy Batkanow i ostatecznie,
w wyniku triumfu idei narodowej nad koncepcja wielonarodowego imperium, do-
prowadzit do pojawiania si¢ na terytorium dawnych europejskich posiadtosci Turcji
nowych panstw narodowych®.

¢ Stephen O’Shea wprost stwierdzit, ze ,,imperium osmanskie bylo [...] par excellence wielonarodowe”.
Podobnie wskazat Marco Jacov, ktory pisal, ze ,,w XVI w., kiedy granice imperium Osmandw rozciagaly
si¢ od Maroka do Oceanu Indyjskiego i Morza Kaspijskiego, a w Europie panowanie ich siggato Dunaju,
Turcy stanowili mniejszo$¢ w panstwie zamieszkatym przez siedemdziesigt dwa narody. Nie tylko ludnos¢
poddana, ale i wojsko suttanskie byto wielonarodowe i wielowyznaniowe. Na 6wczesnych sztandarach armii
osmanskiej obok potksiezyca pojawit si¢ tez serbski krzyz i herb Konstantynopola. Okazuje si¢, ze liczba
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Polityczna dominacja Turkow na Batkanach niosta ze sobg réwniez inne istotne
konsekwencje. Wiaczone w sktad panstwa osmanskiego narody batkanskie przez
wieki podlegaly systemowi wtadzy odmiennemu od tego, ktéry obowigzywat w in-
nych czes$ciach Europy, i funkcjonowaty w oderwaniu od gléwnych, europejskich
pradow politycznych, ekonomicznych i kulturowych. Sytuacja ta w naturalny sposéb
generowala réznice miedzy Europa przezywajaca okres Renesansu i O§wiecenia oraz
towarzyszacych im — nierzadko rewolucyjnych — przemian politycznych, spotecznych
i gospodarczych, silnie zwigzanych z kulturag Wschodu Batkanami’. W efekcie, kiedy
na poczatku XIX w. na Pétwyspie Batkanskim pojawity si¢ w ograniczonym stopniu
zachodnie idee polityczne i ustrojowe, wigkszos¢ narodow batkanskich nie istniata
w sensie politycznym, tj. nie miata wlasnego panstwa, za§ §wiadomos$¢ odrgbnosci
narodowej i pragnienie wlasnej panstwowosci byty faktycznie rézne wsrod miesz-
kancow regionu [Garlicka 1983: 366-367].

W swietle powyzszego uprawnione pozostaje stwierdzenie, ze wiclowiekowe
tradycje feudalnego systemu wiadzy, ktory do poczatku XX w. istnial w panstwie
osmanskim, przyczynity si¢ do wytworzenia na Batkanach odmiennego od pozostatych
subregionéw Europy politycznego, ekonomicznego, spotecznego i kulturowego tta
proceséw narodotworczych i panstwowotworczych oraz wzglednego — w poréwnaniu

chrzescijan w armii byta tak wielka, ze uzyskali oni prawo do wlasnych symboli, a suitanom zalezato na
tym, by wojownicy chrzescijanscy walczacy w ich armii traktowali imperium jako swoje. [...] Z czasem,
kiedy rola i znaczenie dostojnikow imperium wywodzacych si¢ z roznych grup etnicznych i wyznaniowych
po przyjeciu islamu wzrosta, zmienit si¢ tez charakter panstwa. Z etnicznego panstwa tureckiego wyrosto
imperium wielonarodowe i wielowyznaniowe; dopiero kiedy rozpadto si¢ ono po I wojnie §wiatowej, Turcy
odbudowali swoje panstwo etniczne”. W efekcie — jak wskazat Ismail Kadare — postrzeganie pafnstwowosci
osmanskiej na Batkanach wylacznie jako czasu ,.tureckiego jarzma”, powstan zbrojnych przeciwko Turkom
i nieustannej walki z okupantami jest uproszczone i bledne, poniewaz mieszkancy regionu zarowno walczy-
li, jak i wspotpracowali z Turkami. Stwierdzit on takze, ze wraz z rozwojem batkanskich nacjonalizmow
w $wiadomosci zbiorowej narodéw Potwyspu doszto do odrzucenia ,,niechlubnej” czgsci wlasnej historii,
zwigzanej z pokojowa koegzystencja w ramach panstwa osmanskiego oraz wzmozonego akcentowania
narodowego heroizmu, martyrologii i nieprzejednanego oporu wiasnego narodu wobec rzadow tureckich
na Batkanach [Mazower 2000: 50—144; Kadare 2001: 5-7; Jacov 2005: 189-192; Jezernik 2007: XII-XIII;
O’Shea 2009: 247-285, 402; Todorova 2008: 390-393; Kaltsounis 2010: 41-42].

¢ Jak wskazata Maria Todorova, ,,w przededniu podboju przez Turkdéw osmanskich mieszkancy Sre-
dniowiecznych Batkanow osiagneli wysoki stopien wyrafinowania, ktory stawiat ich na rowni z przedstawi-
cielami Zachodu lub nawet wyzej od nich. Pomimo politycznego rozcztonkowania potwyspu, co jest stanem
typowym dla ostatnich i najbardziej zaawansowanych etapow rozwoju $redniowiecznych spoleczenstw
feudalnych w Europie, pojawily si¢ oznaki wskazujace na mozliwos¢ podjecia krokow prowadzacych do
konsolidacji narodow (uznawanych za protonarody), rozwoju humanizmu i kultur narodowych. Z tego
punktu widzenia przybycie Turkéw osmanskich byto klgska o nieporéwnywalnych z niczym nastgpstwach,
poniewaz przerwato naturalny rozwoj spoteczenstw potudniowo-wschodniej Europy, bedacy istotna i twor-
czg sktadowg ogdlnych przemian europejskiego humanizmu i renesansu. Wzmocnienie wiadzy Turkoéw
osmanskich na Batkanach definitywnie odizolowalo potwysep od biegu wydarzen w Europie i sprawito, ze
nie zostal objety wptywem wielkich idei i przeobrazen zwigzanych z renesansem i reformacja. Wywotato
ono poza tym gleboki regres kulturowy, a nawet swoista barbaryzacj¢ i zrdbwnanie spoteczne. Najezdzcy
zniszczyli batkanskie elity polityczne i intelektualne, fizycznie unicestwiajac czg$¢ arystokracji i kleru [...],
zmuszajac jej przedstawicieli do emigracji, a ostatecznie wiaczajac ich we wlasne struktury polityczne
i w ten sposob skutecznie ich wynaradawiajac” [Todorova 2008: 389—390].
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do panstw i spoteczenstw Europy Zachodniej i Srodkowej — opdznienia tych procesow,
ktoére w przypadku niektorych narodoéw batkanskich zakonczono dopiero na przetomie
XIX 1 XX w. Okoliczno$¢ ta prowadzita do — trwajacych do czasow wspotczesnych —
polemik migdzy narodami batkanskimi, ktore postrzegaly siebie w kategoriach narodow
stricte historycznych, tj. narodéw o dhugiej i dobrze udokumentowane;j historii, szczy-
cacych sie dziedzictwem wlasnej, wspaniatej panstwowoscli, istniejacej przed przyby-
ciem Turkéw na Batkany oraz narodéw pod kazdym wzgledem ,,lepszych” od swoich
najblizszych batkanskich sgsiadéw. Jednocze$nie narody te odmawiaty tego samego
statusu — oraz prawa do spornych terytoriow — swoim rzekomo ,,niecywilizowanym”
batkanskim sgsiadom, uznawanym nierzadko za narody ,,bez historii”, tj. pozbawione
doswiadczen ,,prawdziwej” i historycznie udokumentowanej panstwowosci, bliskie
etnicznie i kulturowo osmanskim zdobywcom, feudalne, zacofane, prymitywne, nie-
zdolne do zbudowania silnego i nowoczesnego panstwa, wreszcie przybyszow, ktorzy
wskutek naptywu i podboju w okresie sredniowiecza lub pdzniejszej tureckiej okupacji
Batkandéw oraz zachodzacych na przestrzeni stuleci niekorzystnych proceséw demo-
graficznych zasiedlili terytoria zamieszkiwane ,,0d najdawniejszych czaséw” przez
wlasng 1 uznawang za autochtoniczng na danym obszarze grupg¢ etniczng. Z punktu
widzenia Iudzi Zachodu przekonane o swej wyjatkowosci narody batkanskie byty
jednakze bardzo do siebie podobne i jednakowo niehistoryczne, nieeuropejskie, zyjace
w bezczasie, plebejskie i bierne politycznie [Simic 2001: 28; Jezernik 2007: XIII-XIV;
Paruch, Chmura 2012: 16-46; Lubonja 1999: 14—15].

CASUS BELLI: KONFLIKTY INTERESOW NARODOW BALKANSKICH

Rozpoczegte na poczatku XIX w. ,,przebudzenie” narodowe mieszkancow Potwys-
pu oraz intensyfikacja proceséw panstwowotworczych na Balkanach w nieuchron-
ny sposob doprowadzity do konfliktu interesow i aspiracji narodow batkanskich'.

10 Jak stwierdzit Bozidar Jezernik, ,,w XIX wieku rozumienie koncepcji miletu [tj. administracyjnego
podziatu i samoidentyfikacji mieszkancow panstwa ottomanskiego na podstawie o kryterium przynaleznosci
religijnej, a nie etnicznej — K.P.] ulegto zmianie za sprawg wzrostu uczu¢ narodowych na obszarze Imperium
Osmanskiego. Narodowos¢ stata si¢ wtedy podstawa panstwowosci europejskiej, a z powodu zachodniej do-
minacji na arenie $wiatowej, wzajemne stosunki nie-zachodnich narodéw i ich relacje z europejskimi potggami
musiaty zblizy¢ si¢ do form uznawanych przez Zachod za oczywiste. Nowy duch $wiadomosci narodowej
obudzit si¢ wsrdd ludow zamieszkujacych Imperium, a idea narodowosci poczeta upowszechniaé si¢ wraz
z proba stworzenia prawa cywilnego, ktore zastapitoby kodeks religijny. Wzrost nacjonalizmu na Batkanach
doprowadzit takze do zwigkszenia si¢ §wiadomosci historyczne;j i przejecia z Europy Zachodniej mentalnosci
humanistycznej odziedziczonej po Renesansie i encyklopedystach francuskich. [...] Wszystkie kraje batkanskie
goraczkowo zaangazowaly si¢ w projekt »europeizacji«. [...] Dziewigtnastowieczny nacjonalizm obudzit
przywiazanie do ikon tozsamosci zbiorowej, folkloru, muzyki i architektury, inspirowat i usprawiedliwiat
powszechny ferwor, mobilizowat nowo powstate narody do szlachetnych osiggni¢é. Narodowos¢ buduje sie
jednak w oparciu o wykluczenie niektorych jednostek, a jego produktem ubocznym jest mniej lub bardziej
jasno okreslony »inny«. Poniewaz Imperium Osmanskie stanowito mozaike rozmaitych narodoéw, spory byty
nieunikniong konsekwencja tak zwanego przebudzenia narodowego” [Jezernik 2007: XII-XIV].
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W pierwszym rzedzie wynikaty one ze skomplikowanej sytuacji narodowoscio-
wej, bedacej wynikiem zachodzacych przez stulecia wymuszonych lub naturalnych
procesoOw migracyjnych, skutkujacych przemieszaniem ludnosci roznych wyznan
i narodowosci w granicach osmanskiej Turcji i habsburskich Austro-Wegier (tj. ist-
niejacych na Baltkanach dwoch wielkich imperiow wielonarodowych) oraz zmiang
struktury demograficznej niektorych obszarow regionu. Wskutek tych procesow
wykreslenie doktadnej mapy etnicznej Potwyspu Batkanskiego w XIX i na poczatku
XX w. stanowito zadanie nader skomplikowane, a wypracowanie w tym zakresie
akceptowalnego kompromisu politycznego migdzy narodami batkanskimi odnoénie
do granic istniejacych lub przysztych panstw narodowych stato si¢ w praktyce nie-
osiggalne. Sytuacja ta w naturalny sposdb antagonizowala narody batkanskie, ktére
uznawaly te same terytoria za czg§¢ swego wylacznego i subiektywnie definiowanego
terytorium etnicznego, bedacego wskutek krzywdzacych (,,niesprawiedliwych”)
procesow historycznych i demograficznych we wladaniu wrogiej grupy etnicznej''.
Co wigcej, powstale w XIX w. wyraznie nacjonalistyczne elity intelektualne i poli-
tyczne narodéw balkanskich w procesie budowy nowoczesnej tozsamosci narodowej
oraz w formutowanych programach politycznych otwarcie odwolywaty si¢ do idei
zjednoczenia narodowego, zakladajacego unifikacje wszystkich terytoriow zamiesz-
kiwanych przez wlasng grupe etniczng oraz odbudowg ,,wielkiego panstwa”, tj.
restytucji jego ksztattu terytorialnego z okresu najwiekszej historycznej §wietnosci.
Przywotywane w tym celu argumenty wskazujace na ,,historyczne prawa’” narodow
batkanskich do okreslonych terytoriow byty jednak czgsto dyskusyjne, a dodatkowo
W oczywisty sposob ignorowaly istniejaca rzeczywisto$¢, a wiec fakt, iz trwajace
przez setki lat procesy demograficzne w istotnym stopniu zmienity i skomplikowaty
uktad stosunkow narodowosciowych na Potwyspie Batkanskim!?,

Konsekwencja ,,zderzenia” zachodzacych na siebie aspiracji i roszczen teryto-
rialnych stalo si¢ upowszechnienie postaw nacjonalistycznych, rewizjonistycznych
i militarystycznych, polityzacja elementow kulturowych (w tym kwestii przyna-
leznosci religijnej) oraz narastanie konfliktow etnicznych. W XIX i w pierwszej

I Pojecie ,,terytorium etniczne” definiuje obszar uwazany przez dang grupe za przynalezny wylacznie
tej wspolnocie etnicznej. Szczegdlnie konfliktogenne sytuacje maja miejsce, kiedy kilka grup uwaza ten
sam obszar za wlasne terytorium etniczne. Przekonanie o istnieniu terytorium etnicznego stanowi niezwykle
silny motyw do jego obrony, a w sytuacji kiedy jest ono zamieszkiwane przez obce grupy etniczne, do jego
»wyzwolenia”, dokonywanego zwykle za pomoca militarnej sity i brutalnych czystek etnicznych [Mucha
1996: 34-35].

12 Mieczystaw Tanty wskazat, ze zrodzone w XIX w. ideologie narodowe mieszkancow Potwyspu
(panhellenizm, jugoslawizm, panrumunizm, panbutgaryzm i panalbanizm) odwotywaty si¢ do mniej lub
bardziej skrywanej checi implementacji jednostronnych rozwigzan militarnych lub obrony korzystnego
status quo, co skutkowalo postrzeganiem dziatan i aspiracji innych narodow batkanskich w charakterze
zagrozenia oraz zawieraniem jedynie doraznych sojuszy, ktore — jak w przypadku dwoch wojen batkanskich
(1912-1913) — nierzadko ulegaly szybkiemu odwréceniu. Swiadomos¢ sprzecznoscei intereséw narodow
Potwyspu prowadzila zatem do tego, ze — jak stwierdzita Barbara Jelavich — na Batkanach ,,rewolucje
narodowe [z XIX i poczatku XX w. — K.P.] [...] dokonywaly si¢ niezaleznie, przy stosunkowo stabej
wspotpracy miedzy poszczegolnymi nacjami batkanskimi” [Tanty 2003: 6; Jelavich cz. 1 2005: 10].
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polowie XX w. panstwa i narody batkanskie wielokrotnie staraly si¢ militarnie lub
z pozycji sily (tj. przez polityke dyskryminacji, czystek etnicznych, wymuszonej
emigracji lub wewnatrzpanstwowej kolonizacji) rozstrzygna¢ istniejace problemy
narodowo$ciowe oraz spory terytorialne, ale w wigkszosci przypadkow, z uwagi na
ograniczajaca polityke mocarstw europejskich oraz obiektywna stabos$¢ panstwowo-
$ci batkanskich, dziatania te zakonczyly si¢ niepowodzeniem lub jedynie czesciowym
sukcesem. W efekcie, w okresie migdzywojennym (1918-1941) podstawowym pro-
blemem Batkanow pozostawaty nierozwiazane spory miedzypanstwowe i wynikajace
z podziatdow etnicznych antagonizmy wewnatrzpanstwowe, skutecznie podsycane
przez faszystowskie Wtochy i Niemcy — mocarstwa zewnetrzne, dazace do zmiany
uktadu sit w Europie, wspierajace chorwacki i macedonski separatyzm w ramach
zdominowanego przez Serbow Krolestwa Jugostawii oraz rewizjonistyczne tendencje
Wegier i Bulgarii. Po zakonczeniu II wojny $wiatowej — jak zawsze, zgodnie z wola
mocarstw — granice panstw batkanskich pozostaty zasadniczo niezmienione, za$
gleboko autorytarny charakter systemow politycznych panstw regionu spowodowat,
ze nierozwigzane konflikty etniczne, spory terytorialne oraz siltg sthumione procesy
panstwowotworcze i dgzenia separatystyczne czgsci narodow batkanskich pozostaly
na kilkadziesiat lat ,,zamrozone” i w naturalny sposob ,,powrdcity” wraz z koncem
zimnej wojny na fali odradzajacych si¢ i przez dekady ttumionych nacjonalizméw
[Gotembski 1982: 54-105; Judah 2000: 11-12; Malcolm 2006: 24-25; Jelavich
cz.12005: 252-257; Jezernik 2007: XIV]. W $wietle powyzszego postawione przez
Timothy’ego G. Asha pytanie o to, ,,dlaczego amerykanscy dyplomaci musza u progu
XXI wieku boryka¢ si¢ z problemami pozostawionymi w spadku przez rozpadajace
si¢ pod koniec zeszlego stulecia imperium ottomanskie?”, pozostaje w duzym stopniu
uprawnione i posiada de facto charakter retoryczny [Ash 1999: 12].

Scenariusz ten dotyczyt z pewnoscia federacyjnej i wielonarodowej Jugostawii
(1945-1991). W drugiej potowie lat 80. XX w., wraz z postgpujacym stabnigciem
poparcia spotecznego dla idei wspdlnego panstwa oraz jego podstaw ideologicznych,
w wewnatrzjugostowianskim dyskursie politycznym i przestrzeni publicznej ponow-
nie pojawila si¢ oficjalnie zapomniana w czasach komunizmu ,,kwestia narodowa”.
W efekcie uaktywnity si¢ ,,spdznione” i w sensie koncepcyjno-ideowym siegajace
jeszcze XIX-wiecznej mysli politycznej nacjonalizmy, wrdcity wspomnienia o histo-
rycznych bitwach, zwyciestwach i klgskach, narodowym poswigceniu, krzywdach
i niesprawiedliwosci doznanej ze strony innych narodow, odzyty mity narodowe oraz
aktywnie podsycane przez republikanskie media wzajemne uprzedzenia, pretensje,
obawy i stereotypy, doszto do reinterpretacji niepodwazalnych ,,prawd” historycz-
nych, rehabilitacji potgpianych w czasach komunizmu postaci historycznych, poja-
wity si¢ takze wzajemne oskarzenia o dyskryminacje¢ mniejszosci, radykalny nacjo-
nalizm oraz dzialania zmierzajace do zmiany dotychczasowego modelu ustrojowego
federalnej Jugostawii [Silber, Little 1997: 72; Anzulovic 1999: 176-177; Todorova
2000: 161; Schwartz 2000: 101; Sell 2002: 78; Libal 2002: 1-4; Koseski 2002: 98—
99; Dedi¢ 2003: 25-81; LeBor 2003: 145-146; Kollander 2004: 9; Batt 2005: 16-17;
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Banac 2006: 33-40; Zarkov 2007: 5—7; Judah 2009: 149; Dyras 2009: 33-37; Mus$
2013: 63—66]. Na wagg rozbudzonych resentymentow historycznych w eskalacji
konfliktéw na obszarze bytej SFRJ wskazata Slavenka Drakuli¢, ktora pisata: ,,Moje
pokolenie dorastato w Europie, wierzac, ze po drugiej wojnie §wiatowej wojna tego
rodzaju nie moze si¢ nigdy powtorzy¢. [...] Ale pewnego dnia przekonalismy sig, ze
do rozpoczecia wojny weale nie jest potrzebny zewngtrzny wrog. Stato sig jasne, ze
wrog moze zy¢ wsrdd nas. Fatalne okazalo si¢ grzebanie w przesztosci. [...] Inaczej
moéwiac, istniala udokumentowana historia rozlewu krwi w naszym kraju i tatwo
bylo nig manipulowaé, aby sktoci¢ jednych z drugimi” [Drakuli¢ 2006: 7-8].

Ow swoisty ,,powrét historii” wzmacniat przekonanie o historycznych i wy-
tacznych prawach narodow Jugostawii do okreslonych terytoridow oraz genero-
watl wykluczajace si¢ tendencje odsrodkowe (zwlaszcza w Stowenii, Chorwacji
i Kosowie) i centralistyczne (w Serbii). Pokazal on réwniez, ze integrujaca idea
jugostowianska nie ostabita silnej identyfikacji narodowej obywateli Jugostawii
oraz nie doprowadzita do wygaszenia starych (tj. siegajacych poczatku XX w.)
migdzyetnicznych konfliktow i antagonizmow, ktore zostaly dodatkowo poglebio-
ne wskutek bratobojczych walk narodéow Jugostawii w latach II wojny §wiatowe;.
Wspolny byt panstwowy nie doprowadzit wreszcie do odrzucenia oficjalnie ,,zaka-
zanych” w dekadach komunizmu postaw nacjonalistycznych, separatystycznych
i niepodlegtosciowych!®>. W efekcie na poczatku lat 90. XX w. ,,wyzwolone” spod
ograniczen jugostowianskiego komunizmu narody SFRJ opowiedziaty si¢ za mode-
lem wlasnego panstwa narodowego, za$ tradycyjnie juz sprzeczne cele polityczne
oraz brak mozliwo$ci wypracowania w tym zakresie rozwigzania kompromisowego
spowodowaly, iz ponownie, jak wiele razy wczesniej, chwycity one za bron, dgzac
do urzeczywistnienia historycznych marzen o wlasnej panstwowosci oraz dokon-
czenia, czy tez definitywnego rozstrzygnigcia, spordw terytorialnych, siggajacych
mniej lub bardziej odleglej przesztosci, toczac ze sobg te same wojny, ktore w XIX
i XX w. staty si¢ politycznym wyborem i doswiadczeniem poprzednich generacji

13 TIstnieje wiele powodow, by stwierdzi¢, ze idea ,,braterstwa i jednoséci” narodow komunistycznej
Jugostawii stanowita w duzym stopniu element oficjalnej, panstwowej propagandy i nie odpowiadata
rzeczywistosci stosunkow miedzyetnicznych w powojennej federacji, ktore od samego poczatku byty
daleko bardziej skomplikowane. Na powyzsza okoliczno$¢ wskazat T. Judah, ktory podkreslit, ze dla
cze¢$ci mieszkancow Jugostawii wojna bynajmniej nie skonczyta si¢ w 1945 r. i stwierdzil, Ze ,,w wielu
przypadkach pamig¢ o tym, co si¢ naprawdg stato, przetrwata czasy komunizmu”. Podobnie argumentuje
Fatos T. Lubonja, ktory pisat: ,,Czesto mowi si¢ — w uproszczeniu — ze 50 lat komunizmu byto jak sen,
ktory zamrozit pamig¢ narodow; po obudzeniu si¢ za$ odnalazly si¢ one w stanie sprzed komunizmu. Nie
jest to $ciste. 50 lat komunizmu w Jugostawii ery Tity pokazato wprawdzie, Ze mozna zy¢ bez etnicznej
nienawisci. Ale to tylko czgs¢ tej historii. Pozostata bowiem cz¢$¢ dowodzi, ze komunistyczna ideologia
wspierata si¢ na pot¢znym filarze nacjonalizmu [np. przez przyjecie podziatu administracyjnego panstwa,
opartego na wyodrebnieniu narodowych republik i prowincji autonomicznych, rzadzonych przez dominu-
jaca na danym terytorium grupg etniczng i reprezentowanych na szczeblu organow centralnych federacji
—K.P.]. Komunizm nie pozwalal na rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego, dawat natomiast nowe, wtasnie
na nacjonalizmie oparte narzgdzia walki o wiadze (ktora na Batkanach oznacza manipulacjg¢ bezosobowa
masa)” [Pavlowitch 1999: 169; Judah 2009: 132—133; Lubonja 1999: 15].
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[Pavlowitch 1999: 163—170; Mazower 2000: 116—-151; LeBor 2003: 141-144; Kol-
lander 2004: 5-9; Banac 2006: 30-33; Drakuli¢ 2006: 152; Judah 2009: 104—133;
Paruch, Chmura 2012: 46].

Ten fenomen mentalnego i rzeczywistego powrotu na pole bitwy, toczonej w ra-
mach niedokonczonej, ale — w interpretacji stron — za wszech miar ,,sprawiedliwe;j
wojny”, odzwierciedla wypowiedz Ivana Colovicia, ktory badajac etnomity po-
lityczne i kulturowe podtoze konfliktéw zbrojnych na obszarze bytej Jugostawii
w latach 90. XX w., wskazat na ,,zlewanie” si¢ wydarzen aktualnych i minionych
oraz stwierdzil, ze ,,dystans miedzy dawniej i teraz, migdzy przesztymi i obecnymi
wydarzeniami niekiedy skraca si¢ tak bardzo, Ze zaczynaja si¢ one pokrywac. Dwa
toki basni — jeden, w ktérym mowa jest o wydarzeniach wspotczesnych, i drugi,
przywotujacy podobne do nich wydarzenia z przesztosci — zlewaja si¢ w jeden,
przemieniajg w basn o jakim$ wydarzeniu poza czasem, nazywanym na przyktad
»odwieczng bitwa, a jej gtownym aktorem jest Nardd [...]. W konsekwencji znik-
nela roznica migdzy nami dawniej i nami dzisiaj, miedzy przodkami i potomnymi”,
ktorzy tak jak ich stawni historyczni poprzednicy zostajg zmuszeni do wyruszenia na
wojne w obronie ponownie zagrozonej ojczyzny [Colovi¢ 2007: 56-58]'*. Fenomen
,powracajacej przesztosci”, taczacej histori¢ z terazniejszoscig oraz narastajace od
potowy lat 80. XX w. nastroje nacjonalistyczne i rewizjonistyczne odzwierciedla
takze wypowiedz Dubravki Zarkov, ktora wskazala, ze w dwczesnej Jugostawii
,,w niemal postmodernistyczny sposob historia przestata by¢ linearna i postepowa
— przeszto$¢ nie byta juz przesztoscia, przyszios¢ przysztoscia, wszystko dziato
si¢ tu i teraz, oraz na tamach prasy” [Zarkov 2007: 3—41]. Podobnie argumentujg
Waldemar Paruch i Joanna Chmura, stwierdzajac, ze ,,elity polityczne uksztattowane
w panstwach powstalych w warunkach jugostowianskich wojen sukcesyjnych oraz
po definitywnym upadku struktur federacyjnych na Baltkanach zaczely realizowac
polityke zdeterminowang przez histori¢. Podstawowa roznica migdzy polityka hi-
storyczng a polityka zdeterminowang przez histori¢ lezy w sferze wolicjonalne;.
W pierwszym przypadku w decydowaniu politycznym korzysta si¢ obficie z wiedzy
historycznej, podczas gdy w drugim polityka jest traktowana jako sktadnik procesow
historycznych” [Paruch, Chmura 2012: 44].

Opinie te prowadza do wniosku, Ze na poczatku lat 90. XX w. w $wiadomosci
narodéw bytej Jugostawii doszto do swoistej projekceji, w ramach ktorej ,,zyjace histo-
rig” (tj. silne tozsamosciowo, $wiadome wlasnych dziejow i doznanej ,,historycznej”
niesprawiedliwosci) narody batkanskie zaczety niemal dostownie ,,zy¢ w historii”,
przezywajac lub odtwarzajac wydarzenia z mniej lub bardziej odlegtej przesztosci
—w tym historii wzajemnych pretensji, konfliktow i konfrontacji — w nowym kon-
tekscie politycznym. Na 6w trudny do precyzyjnego zdefiniowania stan Swiadomosci

14 Rozwazania te dotycza wprawdzie bezposrednio narodu serbskiego, ale w istocie w mniejszym lub
wigkszym stopniu odzwierciedlaja one mentalnos¢ i $wiadomosé narodowa pozostatych narodow bylej
Jugostawii.
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zbiorowej stron konfliktow zbrojnych na obszarze bytej Jugostawii zwrocit uwage
T. Judah, ktéry piszac o niejednokrotnie dramatycznych losach narodu serbskiego,
zauwazyl, ze w oczach bosniackich Serbow ostrzeliwujacych oblezone Sarajewo
(1992-1995) ich muzulmanscy przyjaciele, sasiedzi, a nawet krewni ,,stawali” si¢
dawnymi, znienawidzonymi tureckimi wezyrami i paszami, ktorzy przez wieki
sprawowali wtadzg w Bosni i ciemiezyli prawostawnych Serbow [Judah 2009: XII].
Z kolei S. Drakuli¢, piszac o osobie Biljany Plavsi¢, wiceprezydent Republiki Serb-
skiej w Bosni i Hercegowinie, sadzonej przez Migdzynarodowy Trybunat Karny ds.
Zbrodni w bylej Jugostawii, stwierdzita: ,,Na pytanie, ktore sama sobie zadata — jak
to mozliwe, ze Serbowie popetniali zbrodnie wojenne — jej odpowiedz brzmiata: za-
$lepiajacy strach, z ktérego zrodzila si¢ obsesyjna determinacja, aby nigdy juz nie
sta¢ si¢ ofiarami, tak jak miato to miejsce w czasie wojny domowej, ktora rozpetala
si¢ miedzy Serbami a Chorwatami w czasie drugiej wojny §wiatowej. » W tej obsesji,
aby nigdy wiecej nie stac si¢ ofiarami, pozwolili$my sobie sta¢ si¢ przesladowcami«
— przyznata” [Drakuli¢ 2006: 205]. W efekcie uprawnione pozostaje stwierdzenie,
ze tkwigce w pamieci zbiorowej narodéw byltej Jugostawii wspomnienie doznanych
klesk, wzajemnych pretens;ji, konfliktow i okresow bezposredniej, militarnej kon-
frontacji, si¢gajace okresu sredniowiecza, panowania osmanskiego na Batkanach,
wojen batkanskich z poczatku XX w. lub wydarzen I 1 I wojny §wiatowej, w istotny
sposob przyczynilto si¢ do mobilizacji spotecznej oraz eskalacji dziatan zbrojnych
na obszarze bylej SFRIJ. Historia ,,powrdcita”.

NATURA HORRET VACUUM: RYWALIZACJA GEOPOLITYCZNA
MOCARSTW EUROPEJSKICH

W XVIiXVII w. bedace u szczytu swej potegi imperium tureckie bylo waznym
politycznym graczem w stosunkach miedzynarodowych, a kolejne sukcesy militar-
ne Osmandw niosty ze soba bezposrednie i realne zagrozenie dla panstw Europy
Srodkowej i Wschodniej. W tym okresie gtownym rywalem Turcji i przeszkoda dla
dalszych podbojow Wysokiej Porty w Europie byta monarchia Habsburgdéw oraz
rosnaca w site Rosja, ktora dazyta do ekspans;ji terytorialnej w kierunku Morza Kas-
pijskiego. Z kolei naturalnym politycznym i militarnym sojusznikiem politycznym
Turcji pozostawata rywalizujaca z Habsburgami Francja oraz Rzeczpospolita Obojga
Naroddow, z ktérg Wysoka Porta toczyta wprawdzie wojny, ale jednoczesnie widziata
w Polsce naturalng przeciwwagg dla mocarstwowych aspiracji Moskwy's. Odnoszac
si¢ do realiow politycznych XVI-wiecznej Europy, Stephen O’Shea stwierdzil, ze

15 Jak stwierdzit M. Jadov, ,,przyktadem zainteresowania Wysokiej Porty sprawami polskimi jest
wmieszanie si¢ Murada III w rozwigzanie kryzysu politycznego w Rzeczypospolitej po ucieczce Henryka
Walezego. Sultan nie wahat si¢ ostrzec cesarza Maksymiliana II, aby ten nie mieszal si¢ w wewnetrzne
sprawy Rzeczypospolitej. Wykluczywszy kandydature Iwana Groznego, Wysoka Porta powiadomita am-
basadora polskiego Andrzeja Tarnowskiego, ze jedynym kandydatem godnym tronu polskiego jest ksiaze
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,.kazdy realista postrzegal imperium osmanskie jako kolejna potege nier6zniaca si¢
niczym od innych, w tym i europejskich mocarstw. Tym samym zacz¢to zwracac
uwage na polityczne kontakty z Osmanami. Czy chodzito akurat o sojusz, neutral-
nos$¢ czy otwarta wojne, zalezalo od czynnikow politycznych, ktore nie miaty nic
wspoélnego z religia” [O’Shea 2009: 398].

Bitwa pod Wiedniem (1683) okazata si¢ kulminacyjnym punktem potegi i eks-
pansji terytorialnej Turcji na kontynencie europejskim. Postepujacy od poczatku
XVII w. proces powolnego stabnigcia panstwa Osmandw byt warunkowany wieloma
czynnikami wewnetrznymi i miedzynarodowymi, ktore obejmowaly m.in. wewngtrz-
ne walki o wladzg, stagnacje ekonomiczna, rozleglos¢ terytorium, wielonarodowy
i wielokulturowy charakter panstwa, rebelie antytureckie i powstania niepodlegto-
sciowe narodéw imperium, wreszcie powtarzajace si¢ konflikty zbrojne z Austria
i Rosjg [O’Shea 2009: 247; Jezernik 2007: 34-35; Millar 2011: 87].

Rozpad imperium osmanskiego, ktore po okresie Swietnosci zmagato si¢ z proce-
sem powolnego stabnigcia i dezintegracji, pozostawal tlem rywalizacji geopolitycznej
tradycyjnych mocarstw europejskich, tj. Austrii (od 1867 r. Austro-Wegier), Rosji,
Wielkiej Brytanii, Francji i Niemiec, ktore dazyly do realizacji wlasnych, party-
kularnych celow, nierzadko kosztem interesow narodow batkanskich. Postepujaca
wewnetrzna stabos¢ Turcji, ktora w XIX w. byta okre§lana mianem ,,chorego czto-
wieka Europy”, naruszala rownowagge geopolityczng na kontynencie europejskim,
a nieuchronno$¢ dalszego rozktadu panstwa powodowata pytania na temat tego,
jak bedzie wygladata polityczna mapa Batkanow w sytuacji catkowitego rozpadu
imperium. W drugiej potowie XIX w. i na poczatku XX w. powyzszy problem (tzw.
kwestia wschodnia) stanowit jedno z podstawowych zagadnien polityki europejskiej
oraz istotny przedmiot debat, spordw i rozwigzan politycznych, wypracowywanych
w ramach istniejacego woéwczas koncertu mocarstw, w ktérym uczestniczyly 6w-
czesne potegi europejskie. Panstwa te w rézny sposob odnosity si¢ do problemu
dezintegracji imperium tureckiego. Jesli zatem Austro-Wegry i Rosja dazyly do
dalszego ostabienia Turcji, Francja i Wielka Brytania, obawiajac si¢ nadmiernego
wzmocnienia Austro-Wegier i Rosji kosztem stabnacego panistwa osmanskiego, sta-
raty si¢ ograniczy¢ skutki i tempo jego rozpadu i dazyly do zachowania regionalnego
status quo, a kiedy okazato si¢ to niemozliwe, opowiedziaty si¢ za powstawaniem
na obszarze Balkanow bloku panstw narodowych, ktdre miaty stanowi¢ naturalna
przeciwwage dla ekspansji terytorialnej Wiednia i Moskwy. Historia pokazata jed-
nak, ze wskutek rozbieznych intereséw oraz nasilajacej si¢ rywalizacji mocarstw
europejskich w skali ogdlnoeuropejskiej i globalnej wpisany w logike koncertu
mocarstw mechanizm stabilizacji bezpieczenstwa migdzynarodowego w Europie na
dtuzsza mete okazat si¢ nieskuteczny i ostatecznie doprowadzit do wybuchu I wojny
swiatowej, ktorej katalizatorem staly si¢ napiecia i konflikty istniejace w regionie

Siedmiogrodu, wasal suttana — Stefan Batory. Nie jest chyba przypadkiem, ze wkrotce po ukoronowaniu
Batory rozpoczat wojng przeciwko Moskwie” [Jacov 2005: 190—191; O’Shea 2009: 293].
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Balkanow [Gotembski 1982: 54-93; Tanty 2003: 5-6; Jelavich cz. 1 2005: 243-249;
Jezernik 2007: XI].

Jak pisal B. Jezernik, ,,pierwsza wojna swiatowa w latach 1914-1918 potozyta
w koncu kres Imperium Osmanskiemu i zamkneta ostatecznie Kwestie Wschodnia,
ale problem utrzymania stabilno$ci w regionie zdominowanym niegdy$ przez Turcje
pozostat, podobnie jak sprzeczne interesy spogladajacych na Pétwysep Batkanski
mocarstw europejskich” [Jezernik 2007: XII]. W okresie migdzywojennym sktécone
i podzielone panstwa batkanskie ponownie byty poddawane zatem naciskom i presji
politycznej ze strony mocarstw europejskich, ktore w ramach tradycyjnej rywalizacji
wspieraty lub staraly si¢ torpedowac¢ polityczng integracje panstw Europy Srodkowej
i Poludniowo-Wschodniej (przyktadem pozostaje wskazywana juz ekspansjonistycz-
naipar excellence rewizjonistyczna polityka faszystowskich Niemiec i Wioch, ma-
jaca na celu ostabienie i rozbicie wspieranych przez Francjg¢ struktur wielostronnych
w postaci Matej Ententy i Ententy Batkanskiej, czy tez zablokowanie przez ZSRR
planéw komunistycznych przywodcow Jugostawii, dazacych w polowie lat 40. XX w.
do utworzenia silnej struktury integracyjnej w postaci tzw. federacji batkanskiej).
Z kolei w dekadach zimnej wojny integracja Europy Potudniowo-Wschodniej byta
ograniczona istnieniem w regionie panstw o odmiennych systemach politycznych
i ekonomicznych, nalezacych do wrogich obozéw wojskowych [Wasilewski, Felczak
1985: 454-465; Crampton 2002: 113-155; Walkiewicz 2000: 161-200]. Geopolityka
zimnej wojny spowodowala zatem, ze — jak stwierdzila Barbara Jelavich — ,tak jak
w przesztosci, pie¢ panstw batkanskich wykazato si¢ niezdolnoscia do potaczenia
swych sil, by oprze¢ si¢ dominacji wielkich mocarstw. Kazde poszto wtasng droga
i szukato odmiennego sposobu dostosowania si¢ do sytuacji migdzynarodowe;j,
zdominowanej przez dwa wojskowe supermocarstwa: ZSRR i Stany Zjednoczone”
[Jelavich cz. 11 2005: 348].

Tradycyjna geopolityczna perspektywa mocarstw data o sobie znac¢ rowniez na
poczatku lat 90. XX w., kiedy to wsrdd gtéwnych aktoréw miedzynarodowych —
w tym takze w gronie panstw Zachodu — dochodzito do polemik i sporéw dotyczacych
wlasciwej strategii dzialania spoteczno$ci migdzynarodowej wobec problemu Jugo-
stawii. W efekcie mocarstwa europejskie prowadzity polityke niemal dziewigtnasto-
wieczng, w ramach ktérej Niemcy i Austria konsekwentnie popieraly secesjonistycz-
ne dazenia Stlowencow i Chorwatdw, zas Wielka Brytania, Francja i Rosja wspieraty
politycznie Serbi¢ i poczatkowo opowiadaty si¢ za kontynuacja federacji jugosto-
wianskiej [Chernishev 1995: 243-244; Anzulovic 1999: 177; Tochman 2002: 6].
Na powyzsza sytuacje wyraznie zwrocit uwage w 1992 r. Josef Joffe, ktory wska-
zywal na istnienie ,,»nowego tadu europejskiego«, ktory podejrzanie przypomina
stary” oraz stwierdzil, ze sposdb, w jaki panstwa owczesnej Wspolnoty Europejskiej
podchodzily do problemu rozpadu federacji jugostowianskiej, ,,wygladat [...] jak
powtorka [ wojny $wiatowej: Francja i Wielka Brytania [obawiajace sie, ze zjedno-
czenie Niemiec doprowadzi do odbudowy tradycyjnej niemieckiej strefy wptywow
w Europie Srodkowej, nadmiernego wzmocnienia RFN i zaburzenia powojenne;j
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rownowagi sit na Starym Kontynencie — K.P.] po cichu zwarty szyki, popierajac
swego starego sojusznika — Serbi¢, Niemcy zas§ wzigty strone Chorwacji i Stowenii,
niegdy$ nalezacych do Habsburgéw. [...] Wspdlna polityka bezpieczenstwa? Tu
rowniez Jugostawia, niczym $wiatto btyskawicy, obnazyta miatko$¢ europejskich
ambicji. [...] Niemcy zachowaly odrebna pozycje, zastaniajac si¢ — dyskusyjna
zresztg — interpretacjg konstytucji, zabraniajaca dziatan wojskowych innych niz
samoobrona. A Brytyjczycy, Francuzi, Wtosi? Ci sa przynajmniej gotowi wystac
symboliczne sity na odsiecz Sarajewu. Ale w tym momencie konczy si¢ harmonia.
Francuzi chca, by dowodzita Unia Zachodnioeuropejska — »zbrojne rami¢« Wspdl-
noty. Brytyjczycy woleliby maszerowac¢ pod flagg ONZ. Londyn chetnie utrzymatby
przy zyciu NATO. Paryz, jak zwykle, wyniosly, nie zniesie jakiegokolwiek porozu-
mienia, ktdre by sprzyjato »hegemonii« Stanéw Zjednoczonych. Morat catej historii
jest smutny: Europa ma wszelkie dane, by zosta¢ supermocarstwem, z wyjatkiem
dwoch: wspolnego interesu i wspolnej woli. I nie powinno to nikogo zaskakiwac”
[Joffe 1992: 6; Kollander 2004: 19].

DEUS EX MACHINA: POLITYKA INTERWENCJONIZMU
I ZEWNETRZNY PATERNALIZM

Nieuregulowana kwestia wschodnia powodowata, ze dziatajace w imi¢ swoich
partykularnych intereséw dynastycznych i geopolitycznych mocarstwa europejskie
w XIX i w pierwszej potowie XX w. podejmowaty z pozycji sily wiele interwencji
politycznych i militarnych, skutecznie wpltywajac na rozwoj stosunkow migdzyna-
rodowych w regionie Batkanow. Interwencje mocarstw zewngtrznych byty (i pozo-
staja) w istocie charakterystycznym elementem stosunkéw w regionie batkanskim.
Wyraznie podkreslita ten fakt B. Jelavich, ktora odnoszac si¢ do historii regionu,
stwierdzila, ze ,,zyjac w regionie mi¢dzynarodowych napi¢¢, mieszkancy Batkanow
poddawani byli statym naciskom z zagranicy”, a ,,kwesta narodowa i interwencje
z zewnatrz pozostaly najwigkszymi problemami Batkanéw” [Jelavich cz. 12005: 11;
Jelavich cz. 11 2005: 257].

Na podstawie zasady divide et impera mocarstwa europejskie wielokrotnie na-
rzucaty narodom i panstwom batkanskim okreslone rozwigzania polityczne i tery-
torialne, w sposob arbitralny decydujac o samym istnieniu i granicach nowo po-
wstatych panstw, systemie wladzy, osobie wtadcy, a posrednio (tj. przez powigzania
dynastyczne i sojusze polityczno-wojskowe) réwniez prowadzonej przez panstwa
balkanskie polityce zagranicznej, skutecznie antagonizujac i angazujac narody i pan-
stwa Polwyspu w europejska i §wiatowg rywalizacje mocarstw. Wyraznie zaakcen-
towal ten fakt Franciszek Gotembski, ktory stwierdzil, ze proces formowania si¢
niepodlegtych panstw batkanskich w XIX w. i na poczatku XX w. w daleko idagcym
stopniu byt zalezny od woli mocarstw europejskich, ktore wywieraly istotny wptyw
na rozwoj wydarzen w regonie i decydujac o ksztalcie mapy politycznej Batkanow,
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w pierwszym rzedzie dazyly do zabezpieczenia wlasnych intereséw dynastycz-
nych i panstwowych [Gotembski 1982: 54-105; Garlicka 1983: 364—412; Mazower
2000: 93-94; Pavlowitch 2000: 141-148].

Polityke zewngtrznego politycznego i militarnego interwencjonizmu na Bat-
kanach w XIX w. i pierwszej potowie XX w. utatwiata obiektywna polityczna,
gospodarcza i militarna stabo$¢ narodoéw i panstw Europy Potudniowo-Wschodnie;.
Sytuacja ta powodowala, ze mieszkancy Batkanow nie byli w stanie sprzeciwié si¢
zewngtrznej presji i ingerencji, a dodatkowo — §wiadomi swej stabosci — byli zmu-
szeni do zabiegania o polityczne i wojskowe wsparcie mocarstw oraz akceptacji
ich woli politycznej, czasem wbrew wlasnym interesom i aspiracjom narodowym.
W efekcie mocarstwa zewngtrzne skutecznie sterowaly niepodleglosciowymi i tery-
torialnymi aspiracjami narodow Europy Potudniowo-Wschodniej oraz wykorzysty-
waly liczne regionalne konflikty wewnatrzpanstwowe i miedzynarodowe na rzecz
realizacji wlasnych intereséw geopolitycznych. Dziatania te skutkowaly wybuchem
w regionie kolejnych konfliktow zbrojnych oraz celowym lub de facto naturalnym
antagonizowaniem narodow i panstw batkanskich, ktore wiaczaly sie¢ w rywalizacje
mocarstw po przeciwnych stronach frontu, widzac w tym jedyna mozliwos¢ zabez-
pieczenia wlasnych intereséw narodowych oraz sposob na urzeczywistnienie okre-
$lonych aspiracji terytorialnych (zwykle kosztem najblizszego sasiada) [ Gotembski
1982: 59-105]. Powyzszg sytuacje trafnie podsumowat B. Jezernik, ktory w kontek-
$cie wojen na Batkanach w XIX i na poczatku XX w. stwierdzit: ,,przyczyny i skutki
byly zawsze podobne. Kazdy z krajow batkanskich miat swe wlasne cele a potegi
europejskie dazyty do kontrolowania biegu wydarzen i zaspokajania swoich ambi-
cji” [Jezernik 2007: XI-XII]. I jesli spory terytorialne i konflikty interesow miedzy
narodami i panstwami batkanskimi, ,,wyltaniajacymi” si¢ na Potwyspie Batkanskim
wraz z postepujacym stabnigciem wielonarodowej Turcji, byly zjawiskiem w pelni
zrozumialym, ,,sprzeczne interesy mocarstw europejskich sprawily, ze staty si¢ one
jeszcze bardziej gorzkie i krwawe” [Jezernik 2007: XIV].

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w XIX i XX w. mocarstwa zewngtrzne
wielokrotnie, bezposrednio i skutecznie decydowaly o przebiegu i ksztalcie procesu
rozpadu panstwa osmanskiego oraz mapie politycznej Batkanow (w tym o grani-
cach panstwowych na obszarze Europy Potudniowo-Wschodniej po zakonczeniu
I'i II wojny $Swiatowej), zas narody i panstwa batkanskie byty zmuszone do akcep-
towania arbitralnie narzuconych im rozwiazan terytorialnych i ustrojowych, ktore
posiadaty wprawdzie oficjalng akceptacje mocarstw, ale nierzadko byly otwarcie
sprzeczne z oczekiwaniami i aspiracjami narodéw batkanskich oraz w oczywisty
sposob ignorowaly istniejace i uksztattowane na przestrzeni wiekdéw ,,granice” et-
niczne [Gotembski 1982: 60-61; Mazower 2000: 94].

Podobna sytuacja miata rowniez miejsce w latach 90. XX w., kiedy to w sytuacji
rozpadu SFRJ spolecznos¢ miedzynarodowa, powotujac si¢ na zasade uti possidetis
iuris, opowiedziata si¢ za uznaniem granic republik SFRJ w charakterze nowych
granic panstwowych, co de facto i de iure przesadzito o ksztalcie granic panstw
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sukcesyjnych na obszarze bytej Jugostawii oraz ponownie wymusito na niekto-
rych narodach bylej federacji uznanie ,,niechcianych” lub niesatysfakcjonujgcych
rozstrzygnieg¢ terytorialnych'é. Wyraznie podkreslit ten fakt Marek Waldenberg,
ktory stwierdzit, ze uznanie secesji Stowenii i Chorwacji przez panstwa zachodnie
miato charakter uznania przedwczesnego i faktycznie przesadzito o losie federacji.
Stwierdzit rowniez, ze w procesie rozpadu Jugostawii kluczowe znaczenie odegrata
polityka tradycyjnie wrogich Serbii i idei jugostowianskiej Niemiec i Austrii, ktore
podsycaty i wspieraty tendencje secesjonistyczne w Stowenii i Chorwacji [Wal-
denberg 2003: 86—103]. Jak zatem stwierdzit M. Waldenberg, ,,na los Jugostawii
najwigkszy wptyw wywieraty w latach 1990-1991 gtéwne panstwa WE, Republika
Federalna Niemiec, Francja i Wielka Brytania. Zwigzek Radziecki zajety byt soba.
USA nie chcialy jeszcze odgrywac pierwszoplanowej roli. [...] Tragedie, ktore [...]
przezywaja narody Jugostawii, stanowig konsekwencj¢ nie tylko tego, ze panstwo
to zostato rozbite. Ogromne rezultaty tych dramatow sg rezultatem sposobu, w jaki
nastapil jego kres, forsowanego przez RFN od lata 1991 r. po$piesznego uznania
secesji. [...] To, ze na rzadzie RFN ciazy szczegolnie wielka odpowiedzialnos¢ za
nieszczescia narodoéw Jugostawii, nie ulega watpliwosci” [ Waldenberg 2003: 86-91].

Nalezy podkresli¢, ze czgs¢ narodow SFRJ otwarcie odrzucita stanowisko spo-
lecznosci migdzynarodowej, zmuszajace je do akceptacji terytorialnego status quo,
bedacego administracyjnym dziedzictwem federacyjnej Jugostawii, ktére w nie-
ktérych przypadkach wyraznie nie odzwierciedlato istniejacych i historycznych
juz wowczas ,,granic” etnicznych!’. Powotujac si¢ na prawo do samostanowienia,

16 Wyrazem powyzszego stanowiska spoteczno$ci migdzynarodowej stato si¢ inter alia przyjecie do
ONZ 22 maja 1992 r. Stowenii, Chorwacji oraz Bo$ni i Hercegowiny, odrzucenie mozliwosci kontynuacji
cztonkostwa SFRJ w ONZ przez nowo powstala Federacyjng Republike Jugostawii (obejmujaca terytorium
Serbii i Czarnogory) oraz stanowisko Komisji Arbitrazowej Konferencji w sprawie Jugostawii, utworzone;j
przez Wspolnote Europejska w celu rozpatrzenia prawnych aspektow wydarzen na obszarze bylej SFRJ,
ktora jednoznacznie stwierdzata, ze SFRJ ulegta rozpadowi, a istniejace wczesniej granice republik jugo-
stowiafiskich powinny zosta¢ uznane za nowe granice panstwowe i moga one zosta¢ zmienione wytacznie
przy zastosowaniu srodkow pokojowych, na podstawie stosownego porozumienia panstw sukcesyjnych.
W konsekwencji panstwa WE wyrazily gotowo$¢ uznania wszystkich republik bytej SFRJ w dotychcza-
sowych granicach terytorialnych [Zimmermann, Stahn 2001: 425-440; Wierzbicki 2008: 150—154; Shaw
2006: 291-292; Jackson 2011: 125-142].

17 Warto przytoczy¢ w tym miejscu opini¢ Predraga Simicia, ktory stwierdzil, ze najbardziej krwawe
konflikty zbrojne na terytorium bytej Jugostawii (1991-1999) mialy miejsce doktadnie na obszarach daw-
nych granic migdzy imperiami, takich jak Bo$nia i Hercegowina, czy tez Krajina w dzisiejszej Chorwacji,
gdzie od XVII w. imperium Habsburgdéw osiedlato serbskich uchodzcoéw z panstwa osmanskiego w celu
zabezpieczenia granicy przed zagrozeniem militarnym ze strony Turcji. Na poczatku lat 90. XX w. istniaty
zatem historyczne i zwarte pod wzgledem terytorialnym skupiska ludnosci serbskiej na terytorium Republiki
Chorwacji, gdzie mniejszo$¢ serbska stanowita 12% ludnosci, oraz Republiki Bos$ni i Hercegowiny, gdzie
Serbowie tworzyli druga pod wzgledem wielkosci grupg narodowosciowa, obejmujaca 31,3% populacji.
Kiedy Chorwaci i bosniaccy Muzulmanie zdecydowali o wystapieniu z Jugostawii, dotychczasowe granice
republikanskie pozwalaly im na ,,zabranie” terytoriow, ktorych nie mogliby zyskac, gdyby rozpad SFRJ
nastapit wzdtuz ,,granic” etnicznych, a nie republikanskich. Sprzeciw ludnosci serbskiej, aktywnie wspie-
ranej przez wladze Republiki Serbii, doprowadzit ostatecznie do wybuchu dziatan zbrojnych na terytorium
Chorwacji (1991) oraz Bosni i Hercegowiny (1992). W przypadku Chorwacji konflikt ten zostat rozstrzy-
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narody te bezskutecznie dazyty do jednostronnego i sitowego wyznaczenia nowych
granic panstwowych, pozwalajacych na integracje terytoriow zamieszkiwanych
przez dang grupe etniczng w ramach jednego organizmu panstwowego (Serbowie
i Chorwaci) lub uzyskanie niepodlegtosci (kosowscy Albanczycy) [Silber, Little
1997: 193-194; Libal 2002: 10; Batt 2005: 12—18; Banac 2006: 42; Popovic 2006: 49;
Judah 2009: 314-315]. Ztozono$¢ powyzszej sytuacji odzwierciedla opinia Louisa
Sella, ktory stwierdzit, ze prawdopodobnie najwigkszym koncepcyjnym btedem
spoteczno$ci migdzynarodowej bylo ,,niepowodzenie, aby w takim samym stopniu
odnies¢ si¢ do zadan [...] wszystkich narodoéw, ktére zamieszkiwaty byta Jugostawie.
Poprzez kurczowe trzymanie si¢ stanowiska, ze wewnetrzne granice republik, ktore
tworzyty Jugostawie, musza pozosta¢ utrzymane jako zewngtrzne granice nowych
panstw, ktore wylonity si¢ z rozpadu Jugostawii, spoteczno$¢ migdzynarodowa od-
mowita Serbom i Albanczykom — a wiec obu narodom Jugostawii, ktorych granice
etniczne w najwigkszym stopniu nie odpowiadaly istniejacym granicom politycznym
—prawa do posiadania niepodlegtego pafistwa narodowego, ktore zostato przyznane
Stowencom, Chorwatom, Macedonczykom i Bo$niakom™ [Sell 2002: 6].

ZAKONCZENIE

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w analizie daleko skomplikowanego
i pozostajacego przedmiotem niestabngcych sporéw procesu dezintegracji bylej Ju-
gostawii konieczne wydaje si¢ szersze uwzglednienie réwniez uwarunkowan stricte
historycznych. Istnieje bowiem wiele powodow, by uznaé, ze w sposob posredni
przyczynily si¢ one do rozpadu SFRJ oraz krwawych wojen sukcesyjnych [Mazower
2000: 151; Colovié 2007: 13—-14]. Uczciwe spojrzenie wstecz w historig narodow
i panstw batkanskich tworzy zatem pelng i wlasciwa perspektywe badawcza dla
analizy przyczyn, przebiegu i skutkow procesu dezintegracji bylej Jugostawii, wolna
od nadmiernych i krzywdzacych uproszczen, koniunkturalizmu (histori¢ przedstawia
si¢ wszak zwykle z perspektywy zwycigzcow), dominujacych intelektualnych mod,
manipulacji prawda historyczng na uzytek biezacej polityki wewnetrznej lub migdzy-
narodowej, czy tez otwartej, wrogiej propagandy. Co wigcej, siegnigcie do przesztosci
z pewno$cig pozwala na lepsze zrozumienie obecnej dynamiki stosunkow miedzy-
narodowych i wewnatrzpanstwowych na obszarze pojugostowianskim. Jak bowiem
pisat historyk i filozof Ernst Troeltsch (1865-1923), ,,panistwo, prawo, moralnos¢,
religia, sztuka, roztapiaja si¢ w rzece stawania si¢ dziejow i sa dla nas zrozumiate
tylko jako czgsci sktadowe przemian historycznych” [Szacki cz. IT 1981: 473].

gniety na drodze militarnej, kiedy to wskutek zwycigskiej ofensywy armii chorwackiej (1995) doszto do
upadku samozwanczej Serbskiej Republiki Krajiny i fali setek tysiecy serbskich uchodzcow (de facto czystki
etnicznej), ktora w praktyce zakonczyta liczaca kilkaset lat obecno$¢ wspolnoty serbskiej na terytorium
dzisiejszej Chorwacji [Cappelli 1997: 104; Simic 2001: 20-21; Hamourtziadou 2002: 149-155; LeBor
2003: 229; Batt 2005: 15-16].
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Rozwazania zawarte w niniejszej publikacji sktaniaja do wniosku, Ze spory te-
rytorialne, problemy narodowosciowe i1 konflikty etniczne, ktore w latach 90. XX w.
doprowadzity do dezintegracji SFRJ, stanowig inter alia dziedzictwo skomplikowa-
nej historii politycznej regionu, wynikajacej w pierwszym rzedzie z wielowiekowej
okupacji Batkanow przez osmanska Turcj¢ oraz politycznej obecno$ci i dominacji
w regionie rywalizujgcych mocarstw europejskich. Wyraznie zaakcentowat ten fakt
T. Judah, wskazujac, ze historia narodow batkanskich w duzym stopniu tlumaczy
ich wspodlczesne dzialania, postawy i §wiadomos$¢ narodowa. Jakkolwiek zaznaczyt
on, ze dziedzictwo historyczne nie usprawiedliwia w zaden sposéb brutalno$ci jugo-
stowianskich wojen sukcesyjnych, wskazat rownoczesnie, ze dramatyczny przebieg
rozpadu Jugostawii po zakonczeniu zimnej wojny stanowit po czesci skutek nega-
tywnych doswiadczen historycznych, konkludowal takze, ze gdyby historia narodow
bylej Jugostawii byta inna, obecne generacje nie dalyby sie tak tatwo sprowokowac
i pchna¢ do zbrojnej konfrontacji [Judah 2009: XII-XIV]. Na historyczne uwarun-
kowania procesu dezintegracji SFRJ zwrocil rowniez uwage Branimir Anzulovic,
ktory podkreslit, ze wspdtczesne problemy naroddéw bylej Jugostawii pozostaja
w bardzo duzym stopniu nastepstwem ich dziejow historycznych. Wyrazit on réwniez
nadzieje, ze uswiadomienie tego faktu doprowadzi do zastanowienia i opami¢tania
oraz efektu katharsis, ktore pozwola narodom bylej Jugostawii lepiej zrozumieé
specyfike wlasnego rozwoju spoteczno-politycznego i bardziej krytyczne spojrze¢ na
najnowsza histori¢ regionu [Anzulovic 1999: VII]. W koncu — jak stwierdzit kiedy$
niemiecki polityk Carlo Schmid (1896-1979) — ,,godnos¢ narodowa polega tez na
przyznawaniu si¢ do wlasnej historii” [Jacobsen 2000: 52].

Skomplikowana i ,,powracajaca” w momentach napigc i przesilen politycznych
historia regionu — a $cislej, nierozwigzane spory terytorialne i wykluczajace si¢
dazenia polityczne — w duzym stopniu tlumaczy zatem, dlaczego po zakonczeniu
zimnej wojny na obszarze bytej Jugostawii ponownie doszto do wybuchu konfliktow
zbrojnych i aktéw miedzyetnicznej przemocy. Powyzszy wniosek daleki jest jednak
od jakiegokolwiek determinizmu historycznego czy tez bliskiego historyzmowi
myslenia w kategoriach praw historycznych, ktére w daleko uproszczonej formie
prowadza do nieuprawnionej konkluzji, ze mieszkancy Batkanow daza do kolejnych
konfliktéw zbrojnych ,,z powodu” swojej historii. Wojna nigdy nie jest ,,historyczna
konieczno$cia”, a zalezno§¢ migdzy historig i wspdtczesnoscia moze by¢ wprawdzie
widoczna i wyrazna — historia jest w koncu, jak twierdzit historyk Edward A. Freeman
(1823-1892), przeszla polityka, a polityka wspdtczesng historig — ale nie posiada
ona charakteru absolutnego [Ratcliffe 2011: 207]. Przeciwnie, wbrew obiegowym
opiniom spoteczenstwa nie tkwig w putapce swej historii i moga zmienia¢ jej bieg.
Potwierdzajg to stowa kanclerza Niemiec Willy’ego Brandta (1913-1992), ktory
w 1971 r., odbierajagc Pokojowa Nagrod¢ Nobla przyznang w uznaniu za zaanga-
zowanie w proces pojednania z panstwami Europy Wschodniej i przezwycigzanie
owczesnego podziatu Europy, ktorych symbolem stato si¢ uklekniecie kanclerza
RFN w grudniu 1970 r. przed pomnikiem Bohaterow Getta w Warszawie, stwier-
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dzil: ,,Ufam, Ze zrozumiecie [...] jak wiele to dla mnie znaczy, ze moje wysitki
podejmowane »w imieniu narodu niemieckiego« zostaty docenione; ze otrzymalem
nagrod¢ po niemozliwych do zapomnienia okropnosciach z przesztosci, ze widzg
obok siebie nazw¢ mojego panstwa i pragnienie pokoju’ [Nobelprize.org. The Offical
Web Site of the Nobel Prize, http://www.nobelprize.org/nobel prizes/peace/lau-
reates/1971/brandt-acceptance.html; Coellen, Metzner 2011: http://www.dw.com/
pl/40-lat-pokojowej-nagrody-nobla-dla-willi-brandta/a-15474211].

Przypomnienie o roli uwarunkowan historycznych w procesie dezintegracji Jugo-
stawii nie oznacza zatem, ze wskutek ,,powracajgcego” na przestrzeni XIX i XX w.
zderzenia aspiracji politycznych i roszczen terytorialnych narodéw batkanskich
musiato doj$¢ do rozpadu wielonarodowego panstwa i krwawych wojen sukcesyj-
nych. Jakkolwiek w sytuacji wyraznej intensyfikacji wewnetrznych tendencji dezin-
tegracyjnych, bedacych w istocie podstawowym problemem politycznym ,,kazde;j”
Jugostawii, twierdzenia o mozliwosci przetrwania federacji jugostowianskiej wydaja
si¢ by¢ dyskusyjne, pokojowy sposob ,,rozwodu” miedzy narodami Jugostawii na
wzor Czechostowacji (1993) byt z pewnoscig mozliwy. Niestety, scenariusz ten
zostal w oczywisty sposob zaprzepaszczony przez czgsé elit republikanskich, ktore
budowaly swoj kapitat polityczny na tradycyjnie silnych batkanskich nacjonalizmach,
mitach narodowych, zakorzenionych w historii wzajemnych strachach i uprzedze-
niach oraz niezrealizowanych przez poprzednie pokolenia niepodlegto$ciowych
aspiracjach politycznych, i doprowadzity ostatecznie do wybuchu wojen oraz dra-
matu narodow Jugostawii. Krwawy rozpad Jugostawii nie byt zatem nieuchronny.
Przeciwnie, stanowil on wynik okreslonych wybordéw politycznych, dokonanych na
poczatku lat 90. XX w. przez nicodpowiedzialne, postkomunistyczne elity i zmanipu-
lowane przez nie spoteczenstwo, ktére w nacjonalizmie i ,,ucieczce do przesztosci”
widzialo alternatywe dla rozpadajacej si¢ i w wielu aspektach dysfunkcjonalne;,
wspolnej panstwowosci oraz archaicznej juz woéwczas ideologii jugostowianskiego
komunizmu [Judah 2009: XII].

Nalezy réwniez wyraznie podkresli¢, ze w przypadku wojen batkanskich lat 90.
XX w. subiektywna i selektywna interpretacja historii regionu i jego mieszkancow
stata si¢ istotnym $rodkiem walki politycznej oraz instrumentem nacjonalistycznej
propagandy, dostarczajacej idealnego usprawiedliwienia dla aktow przemocy wo-
bec drugiej strony konfliktu. Mitologizacja przeszto$ci, selektywne uwzglednianie
faktow, a nawet ich oczywista falsyfikacja, dokonywane w celu uzasadnienia i mo-
ralnego usprawiedliwienia stanowiska i dziatan wtasnej grupy etnicznej, z pewnos-
cig przyczynily si¢ do rozpadu Jugostawii oraz wybuchu i eskalacji konfliktow
zbrojnych'®.

'8 Odnoszac si¢ do argumentow historycznych, przywotywanych przez narody batkanskie w celu
uzasadnienia swych roszczen politycznych, L. Sell — nie bez ironii — stwierdzit, ze ,,w historii Batkanow,
podobnie, jak w statystyce, mozliwe jest udowodnienie niemal wszystkiego poprzez wybranie odpowied-
niego punktu [tj. okresu historycznego — K.P.] do rozpoczgcia rozwazan”. Podobnie wskazat T. Judah,
ktory w kontekscie konfliktu serbsko-albanskiego o terytorium Kosowa zauwazyt, ze w celu uzasadnienia
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Rozwazania po$wigcone historii regionu Balkanow uprawniaja wreszcie do
kontrowersyjnego skadinad stwierdzenia, ze przynajmniej czgs¢ odpowiedzialnosci
za polityczng niestabilno$¢ Europy Potudniowo-Wschodniej po zakonczeniu zimnej
wojny ponosza rowniez aktorzy zewnetrzni, tj. dziatajace w imi¢ swoich geopolitycz-
nych interesow mocarstwa europejskie, ktorych dziatania i decyzje w XIX i pierwszej
polowie XX w. skutecznie i wielokrotnie uniemozliwity ,,dokonczenie” procesow
panstwowotworczych, zgodnych z wolg i ambicjami narodow batkanskich oraz usta-
nowienie w regionie granic panstwowych, ktére w wickszym stopniu odpowiadalyby
istniejgcej strukturze etnicznej i aspiracjom terytorialnym mieszkancow Potwyspu.
Co wiecej, zaangazowanie spotecznosci miedzynarodowej w wypracowanie (de facto
narzucenie) rozwigzania politycznego, konczacego wojny sukcesyjne na obszarze
bytej Jugostawii w latach 90. XX w. uprawnia do stwierdzenia, Ze ,historia lubi
si¢ powtarza¢”, i tak jak w przesztosci rowniez obecnie tradycyjnie juz podzielone
narody i panstwa batkanskie pozostaja de facto przedmiotem, a nie podmiotem
stosunkow miedzynarodowych.

Jest takze bardzo prawdopodobne, ze faktyczne narzucenie oraz wymuszenie
przez spotecznos¢ migdzynarodowa formalnej akceptacji zasady uti possidetis przez
mieszkancoéw bylej Jugostawii przyczynito si¢ do kontynuacji licznych konfliktow
wewnatrzpanstwowych oraz systemowe;j stabosci czgsci panstw pojugostowianskich.
W efekcie, w literaturze mozna si¢ spotkaé z gtosami, ze updr spotecznosci migdzy-
narodowej dla zachowania terytorialnego status quo na obszarze bytej SFRJ oraz
wspieranie za cen¢ zatrzymania dziatan zbrojnych rozwiazan politycznie i prawnie
kontrowersyjnych (np. ostatecznego uznania niepodleglosci Kosowa, bgdacego
paradoksalnie drugim w regionie panstwem albanskim) lub daleko dysfunkcjonal-
nych (np. zachowania integralnosci terytorialnej Bosni i Hercegowiny, oznaczajace;j
wymuszong i nadzorowana przez wspolnote miedzynarodowa koegzystencje Bos-
niakow, Serbow i Chorwatéw w ramach jednego organizmu panstwowego), ktore
ignoruja istniejaca rzeczywisto$¢ spoteczna, polityczna i ekonomiczng, a dodatkowo
— wedtug niektorych opinii — nie majg podstaw historycznych i szans powodzenia
w dluzszym okresie wskutek instytucjonalnej stabosci oraz obojetnosci, braku po-
parcia, a nawet otwartego sprzeciwu czesci spoteczenstwa, bedzie raczej prowadzic
do nawarstwiania si¢ problemoéw wewnatrzpanstwowych i migdzynarodowych, a nie
ich rozwiazania [Anzulovic 1999: 179-180; Daianu 2000: 11].

swych roszczen terytorialnych i podejmowanych dziatan obie strony konfliktu wyraznie — oraz czesto
przesadnie — odwotuja si¢ do historii i interpretuja ja w skrajnie odmienny, korzystny dla siebie sposob,
za$ skala tego zjawiska powoduje, Ze — parafrazujac znang maksyme — historia, a $cislej jej upolityczniona
i daleko jednostronna interpretacja, staje si¢ ,,wojng prowadzong za pomocg innych srodkow”. O tym,
ze wykorzystanie argumentow historycznych na uzytek biezacej polityki dotyczy takze innych narodéw
batkanskich, dobitnie $wiadczy rola, jaka instrumentalne odwotywanie si¢ do argumentow historycznych
odgrywa w konflikcie migdzy Macedonig i Grecja, ktora od poczatku lat 90. XX w. konsekwentnie zarzuca
wladzom w Skopje historycznie nieuzasadnione wykorzystanie nazwy, symboliki i historii starozytnej
Macedonii, bedacych w opinii wiadz w Atenach czg$cia greckiego dziedzictwa kulturowego [Sell 2002: 65;
Tziampiris 2003: 225-252; Judah 2000: 1-4].
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Konczace, warto odwotac si¢ do jednej z najbardziej znanych mysli Georga Wil-
helma Friedricha Hegla (1770-1831), ktory stwierdzit, iz ,,do§wiadczenie 1 historia
ucza, ze ani lud ani rzady nigdy niczego si¢ z historii nie nauczyty i nigdy nie poste-
powaty wedtug nauk, ktore nalezaloby z niej czerpa¢” [Jakubowski 2001: 171]. I cho¢
wielki filozof opowiadat si¢ za linearng koncepcja rozwoju cywilizacji ludzkiej i nie
widziat w tym niczego btednego, uznajac, ze — jak wskazat Marek N. Jakubowski
—,,w wiedzy przesztych faktow (wbrew temu co sadzit Tukidydes i zastepy history-
kéw po nim) nie mozemy znalez¢ instrukcji dla dziatan przyszlych. Dzieje bowiem
nie sg cyklicznym powrotem”, wiele uwagi poswigcit poszukiwaniu prawidtowosci
rozwoju dziejowego oraz kwestii ogdlnego kierunku procesu historycznego [Jaku-
bowski 2001: 171; Szacki cz. 1 1981: 211-213]. Jest zatem wielce prawdopodobne,
ze bardziej wnikliwa lektura historii Batkanow — lub mniejsza ignorancja dla tejze
historii — ze strony $swiatowych decydentow, ktorzy tak jak w przesztosci rowniez
po zakonczeniu zimnej wojny w praktyce zadecydowali o politycznej mapie Batka-
now Zachodnich, pozwolitaby na uniknigcie kolejnych ,,zamrozonych” konfliktow
i wykluczenie mozliwosci ich eskalacji w mniej lub bardziej odleglej przysztosci
[Kissinger 2000: 294; Kaplan 2000: 344-348; Luttwak 2000: 349-355]. Historia
bowiem — wbrew temu co sadza niektorzy filozofowie — nigdy si¢ ,,nie konczy”
1 mozna si¢ spodziewac, ze w momencie wystapienia kolejnych powaznych zmian
systemowych o charakterze regionalnym lub globalnym na Batkanach dojdzie do
ponownego ,,powrotu historii”. Biorac pod uwage instytucjonalng stabos¢ niektorych
panstw regionu, dyskusyjne poparcie lub otwarta kontestacje niektorych panstwowo-
$ci balkanskich przez czg¢s¢ wiasnych obywateli, nierozwiagzane spory terytorialne,
aktywne konflikty etniczne oraz w dalszym ciggu konieczne polityczne, militarne
i ekonomiczne zaangazowanie spotecznosci miedzynarodowej w stabilizacje i rozwoj
regionu, ten pesymistyczny scenariusz nie moze zosta¢ definitywnie odrzucony. Tym
bardziej ze na Batkanach — zwlaszcza za$ na obszarze bytej SFRJ — §wiadomosc
bycia ,,ofiara” historii, poczucie doznanej klgski i niesprawiedliwosci, kontestacja
formalnie istniejacych granic panstwowych, sprzeciw wobec narzuconych przez
spotecznos¢ migdzynarodowa rozwigzan ustrojowych, che¢ rewanzu oraz opor wobec
uczciwego rozliczenia si¢ z wlasng i nieodlegla historig wydaja si¢ by¢ w dalszym
ciggu wigksze i intensywniejsze niz w innych czes$ciach Europy. Istnieje zatem wiele
powodoéw, by twierdzi¢, ze w §wiadomosci cze$ci narodow batkanskich historia
jeszceze si¢ ,,nie zakonczyta”, a istniejagcy pozimnowojenny uktad stosunkéw migdzy-
narodowych i wewnatrzpanstwowych w regionie Europy Potudniowo-Wschodniej
nie jest bynajmniej ,,zwienczeniem historii”. Historia za$ — jak ostrzegat inny stynny
kanclerz Niemiec, Konrad Adenauer (1876—-1967) — petna jest rzeczy, ktérych mozna
bylto unikna¢ [Ratcliffe 2011: 208].
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Abstract: The article presents broad historical conditionings of the disintegration processes that oc-
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