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ABSTRAKT

W tekscie podjeto probe okreslenia, jakie warunki muszg zosta¢ spetnione (uwzgledniajac kilka ujec
teoretycznych), zeby wystgpujace w przestrzeni miejskiej formy aktywnosci mieszkancéw mozna okresli¢
terminem ,,ruch spoteczny” oraz ,,nowy ruch spoteczny”. Na podstawie poczynionych ustalen wyodrebnio-
no, kierujac si¢ obecnoscig w przekazach medialnych (co mozna uznaé¢ wspoéltczesnie za warunek konieczny
dla zaistnienia ruchu), kilka nowych ruchow spotecznych istniejacych aktualnie w Krakowie oraz poddano
je analizie porownawczej, z wykorzystaniem m.in. typologii Manuela Castellsa. W efekcie poréwnania
opisano podobienstwa i roznice pomig¢dzy tymi ruchami, ale najistotniejszym wnioskiem jest stwierdzenie,
ze mimo istnienia réznych ruchow spotecznych poziom aktywnosci mieszkancow podejmowanej z innych
powodow niz obrona swoich partykularnych intereséw pozostaje niski.

Stowa kluczowe: nowe ruchy spoteczne, ruchy miejskie, aktywnos$¢ mieszkancow, spoteczenstwo oby-
watelskie

WSTEP

Spoteczenstwo obywatelskie w Polsce — badane i oceniane za pomoca tradycyj-
nych wskaznikéw (chocby sktadajacych si¢ na indeks kapitatu spotecznego Roberta
Putnama) — nie rozwija si¢ mimo zastosowania réznych strategii wsparcial. Do$¢

' Stwierdzaja to m.in. autorzy badan ,,Diagnoza spoteczna 20157, piszac: ,,Badanie pokazuje, jak mato
Polacy maja doswiadczen spotecznych i obywatelskich, ktore gromadzi si¢ poprzez dziatania w organiza-
cjach, uczestnictwo w oddolnych inicjatywach spotecznych, w zebraniach publicznych czy wolontariacie.
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czgsto mozna si¢ roOwniez spotkaé z twierdzeniem o skostnieniu organizacji trze-
ciego sektora, ktorym zarzuca si¢ m.in. ,,klientelizm” i,,grantoz¢”. Jeden z autorow
po stwierdzeniu, ze iloSciowy przyrost organizacji trzeciego sektora nie powoduje
wzrostu kapitatu spotecznego, pisat m.in.: ,,Wigkszo$¢ dzialajacych u nas NGO-sow
to nie s3, pomimo swojej formy, organizacje obywatelskie, ale raczej pararzadowe
i/lub parakomercyjne” [Sowa 2015: 15]. Pewne nadzieje na aktywizacje obywateli
wigzano z wprowadzeniem form demokracji partycypacyjnej (przede wszystkim
budzetu obywatelskiego, a takze konsultacji spotecznych, warsztatdéw obywatelskich,
obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej czy referendéw lokalnych), ale w wielu
przypadkach (w tym, jak mozna sadzi¢, w Krakowie) oczekiwania te nie zostaly,
przynajmniej dotychczas, zrealizowane.

Niektdrzy badacze sg zdania, Ze nie docenia si¢ znaczenia jeszcze innego sktad-
nika trzeciego sektora, a wlasciwie formy dziatania mieszczacej si¢ na pograniczu
sektora trzeciego i czwartego (stanowigcego przestrzen dziatan calkowicie niefor-
malnych i niezaleznych), a mianowicie nowych ruchow spotecznych. Zasadnicze
zatem pytanie dotyczy tego, czy faktycznie mamy do czynienia z jaka$ nowg jako-
$cig, wykraczajacg poza tradycyjnie rozumiany trzeci sektor, oraz w jakim zakresie
prowadzi to do aktywizacji obywateli (mieszkancow). Odpowiedz na to pytanie
bedzie zmierza¢ w kierunku pokazania, ze co prawda powstaja i dziataja rézne nowe
ruchy, ale ich zdolno$¢ do aktywizacji mieszkancow nie zmienia zasadniczo tego,
ze zdecydowana wiekszos¢ z nich pozostaje bierna.

Dazac do zidentyfikowania i scharakteryzowania formy aktywnosci okreslane;
jako nowe ruchy spoleczne dziatajace w przestrzeni miejskiej Krakowa (nie tylko
te, ktore sg okreslane ruchami miejskimi), nalezy si¢ zastanowic¢, w jakim stopniu
spetniaja warunki obecne w réznych koncepcjach ruchu spotecznego oraz nowego
ruchu spotecznego. Pozwoli to na przedstawienie wazniejszych cech tych ruchow, ich
zrdéznicowania oraz stwierdzenie, czy i do jakich typoéw ruchéw spotecznych mozna
je zalicza¢. Wybor Krakowa zostat podyktowany faktem, ze miasto to charaktery-
zuje si¢ zmiennymi, ktore dos¢ powszechnie uwaza si¢ za sprzyjajace aktywnosci
(wielkos¢, poziom wyksztatcenia i dochodow, specyfika funkcji).

Artykut stanowi pewnego rodzaju studium przypadku, w ktérym chodzi o scha-
rakteryzowanie nowych ruchow spotecznych dziatajacych w przestrzeni miejskiej
Krakowa, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich zdoInosci do aktywizacji mieszkancow.
Jest to przede wszystkim proba opisu istniejacego stanu rzeczy, dokonana na podstawie
rozproszonych informacji zawartych w réznych zrodtach zastanych (strony internetowe
poszczegblnych ruchow, miejskie i lokalne portale internetowe, prasa lokalna).

Skoro Polacy tak stabo si¢ zrzeszaja, rzadko sami podejmujg dziatania na rzecz innych ludzi, organizacji
i wlasnych spotecznosci, niechgetnie si¢ zbieraja, by co$ wspodlnie postanowi¢ a potem zrobic, to nie majg
okazji, by si¢ nauczy¢ zorganizowanego dziatania spotecznego i naby¢ umiejetnosci potrzebnych do zycia
w spoteczenstwie obywatelskim. Polacy nie umieja si¢ organizowac i skutecznie dziata¢ wspolnie, chyba
ze chodzi o strajk lub protest [...]. Nie umieja, bo si¢ tego nie nauczyli z ich, ubogiego do§wiadczenia. Nie
umiejg, bo nie dziataja, a nie dzialaja, bo nie umiejg — jest to bledne koto [...]” [Czapinski 2015: 348].
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RUCHY MIEJSKIE — PROBLEMY POJECIOWE

Przyblizenie pojecia ruchu spotecznego mozna zacza¢ od przytoczenia kilku defi-
nicji. W mysl jednego z okreslef ruch spoteczny to ,,zorganizowany wysitek znacznej
grupy osob na rzecz zmiany (lub przeciwstawienia si¢ zmianom) okreslonego aspektu
spoteczenstwa” [Stownik 2005: 292]. Jan Szczepanski stwierdzit, ze ,,ruch spoteczny
powstaje wowczas, kiedy wigksza ilo§¢ ludzi swiadomie, celowo i wspdlnie dazy do
realizacji wspolnego celu, stosujac te same metody dziatania, kierujac si¢ wspolnymi
warto$ciami i powolujac si¢ na wspdlng ideologie” [Szczepanski 1972: 522]. Piotr
Sztompka zdefiniowal ruchy spoteczne jako ,,luzno zorganizowane zbiorowosci
dziatajace wspdlnie w niezinstytucjonalizowany sposoéb w celu wytworzenia zmia-
ny w ich spoteczenstwie” [Sztompka 2005: 356]%, a w innym miejscu dodawat, ze
chodzi przynajmniej o niepetng instytucjonalizacj¢ i sformalizowanie [Sztompka
2002: 158]. Inna jest definicja Mario Dianiego, wedlug ktoérego ,,ruchy spoteczne
stanowig osobny proces spoteczny zlozony z mechanizmoéw, ktére powoduja, ze ak-
torzy biorgcy udziat w zbiorowym dziataniu: uczestnicza w konfliktowych relacjach
z wyraznie okreSlonym przeciwnikiem; stajg si¢ czg¢scig gestych, nieformalnych
sieci; podzielaja odrgbna, zbiorowa tozsamos¢” [Della Porta, Diani 2009: 23-24].

Na podstawie powyzszych zestawien mozna sformutowac kilka pytan odnosza-
cych si¢ do rozumienia, jakie sg cechy konstytuujace ruch spoteczny: po pierwsze,
czy zeby mowi¢ o ruchu spotecznym, konieczna jest duza liczba uczestnikow (co
oznacza ,,znaczna”, ,,wicksza” oraz ,,geste sieci”); po drugie, jaki ma by¢ zakres
wspolnoty (wartosci, metod, ideologii, poczucia tozsamo$ci); po trzecie, jaki jest
dopuszczalny poziom instytucjonalizacji i formalizacji; wreszcie po czwarte, czy
konieczne jest wystepowanie konfliktu, szczegodlnie z ,,wyraznie okreslonym prze-
ciwnikiem”, czy mozna mowi¢ takze o ruchach konsensusu. Przy okazji pojawia
si¢ rowniez pytanie o to, jak trwaty musi by¢ ruch spoteczny i co si¢ z nim dzieje
po ewentualnym zrealizowaniu gtownego celu. Pytania te obrazujg tylko niektore
trudnos$ci zwigzane z okres$leniem zakresu pojecia ,,ruch spoteczny™.

Trudnosci z okresleniem zakresu budzi tez termin ,,nowych ruchéw spotecz-
nych”. Jest to pojecie bardzo réznie rozumiane, szczegdlnie jesli chodzi o genezg
i funkcje nowych ruchow.

Tadeusz Paleczny, charakteryzujac nowe ruchy spoleczne, stwierdzil migdzy
innymi, ze rzadko maja charakter masowy, w stosunku do ,,starych” sg bardziej
nieformalne, spontaniczne, pltynne i ulotne, nie posiadaja wewnetrznej hierarchii,
nie daza do instytucjonalizacji, odwotuja si¢ do zasad solidaryzmu spotecznego,
maja w wigkszo$ci charakter altruistyczny, zorientowane sg na protest, kontestacje,
niezgode, zmiang, alternatywe, wywodzg si¢ z klasy $redniej [Paleczny 2010: 25-28].

Sposrod kilku koncepcji nowych ruchow spotecznych przedstawionych przez
T. Palecznego dla celow niniejszego artykutu najbardziej przydatna jest koncepcja

2 Autor przytoczyt takze wiele innych okreslen.
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Clausa Offego, zdaniem ktorego: ,,Nowe ruchy spoleczne sa atrybutem spoteczen-
stwa obywatelskiego, formg dziatania zbiorowego majaca z jednej strony zwigzaé
instytucje panstwowe z potrzebami i celami uczestnikow ruchu, z drugiej oderwac
od kontroli panstwa nieformalne, obywatelskie formy aktywnosci, zmierzajace do
ulepszenia, poprawy warunkow zycia spotecznego” [Paleczny 2010: 43]. Nowe
ruchy spoteczne sg sposobem uprawiania polityki przez spoteczenstwo obywatel-
skie, dziataja w imieniu szerszych zbiorowosci, upolityczniaja dzialania prywatne,
nieformalne, r6znig si¢ od ,,starych” pod wzgledem wartosci (ktérymi sg przede
wszystkim autonomia i tozsamos¢ jednostki) i celow (majacych charakter uniwer-
salny, prospoteczny) oraz sposobu (dziatlania nieformalne, spontaniczne, nieciagte,
niewielkie zr6znicowanie rol, struktura egalitarna, brak organizacji formalnej, po-
lityka protestu i negacji, nieche¢ do negocjacji i kompromisu) i metod dziatania
(demonstracje, akcje oparte na uczestnictwie duzej liczby ludzi, wolontariacie). Ich
baza spoleczna obejmuje trzy segmenty: nowq klase $rednia, cz¢s¢ ,,starej” klasy
$redniej, ludzi znajdujacych si¢ poza rynkiem pracy (studenci, gospodynie domowe,
emeryci itp.) [Offe 1995: 230-232].

Na podstawie takiej krotkiej charakterystyki mozna rowniez sformutowac kilka
pytan dotyczacych przede wszystkim sposobu i metod dziatania: jakie sa proporcje
dziatan podejmowanych w ramach sformalizowanych organizacji oraz dziatan spon-
tanicznych i nieformalnych, czy rzeczywiscie powstaja spontanicznie i czy faktycznie
nie daza do instytucjonalizacji; jakie metody dziatania stosujg i czy faktycznie sta-
wiaja poszczegolne zadania w formie niepodlegajacej negocjacjom; w jakim stopniu
dzialania majg charakter nieciagty, akcyjny, egalitarny, oparte sa na wolontariacie.
Natomiast w odniesieniu do celdow mozna postawic pytanie, czy faktycznie i w jakim
stopniu wystepuja w imi¢ wartosci o charakterze uniwersalnym.

Aktualne uwarunkowania powoduja, ze konieczne jest ponadto odwolanie si¢
do koncepcji uwzgledniajacej istnienie internetu. Powoduje to pewng modyfikacje
w definiowaniu ruchu spotecznego i stwierdzenie, ze obejmuje on realne i wirtualne
sieci spoteczne, w tym sieci wezesniej istniejace oraz wytworzone dzigki dziataniom
ruchu, sieci wewnatrz ruchu oraz taczace z innymi inicjatywami, sieci inkluzywne,
autonomiczne, niemajace wyraznie zdefiniowanych granic czy ograniczen. Umozli-
wia to przekazywanie informacji, instrukcji czy apeli bez formalnego przywodztwa
i tworzenia organizacji oraz zwigksza mozliwosci uczestnictwa®. Na podstawie takiej
charakterystyki nasuwa si¢ jedno podstawowe pytanie, czy mozna mowié¢ o ruchu
spolecznym istniejacym wylgcznie w przestrzeni wirtualne;j.

Pozostaje jeszcze jeden problem pojeciowy, a mianowicie okreslenie, czym
sa ruchy miejskie i czy nie lepiej moéwi¢ o miejskich inicjatywach czy aktywi-
stach. Tutaj przyjmuje si¢ jednak, Ze istniejg ruchy miejskie, maja one charakter
nowych ruchéow spotecznych (co eliminuje z zakresu tego pojecia formy w pehi
zinstytucjonalizowane i sformalizowane oraz ,,wlaczone w system”), sg to ruchy

3 Pisal o tym Manuel Castells [Castells 2012].
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zajmujace si¢ urzadzeniem przestrzeni miejskiej (nie chodzi o wszystkie ruchy
dziatajace w miescie), ruchy dziatajace na rzecz dobra wspolnego (a zatem nie sa
to NIMBY — akronim: Not In My Back Yard ‘nie na moim podworku’), a ponadto
przynajmniej sporadycznie zdolne mobilizowac wigksza liczbg 0sob do uczestnictwa
w formach charakterystycznych dla nowych ruchow. Mozna tez dodac, ze: ,,Obecnie
najsilniejszym bodaj kryterium identyfikacji MRS, pozwalajacym traktowac je na
gruncie socjologicznych teorii ruchow spotecznych jako odrebny fenomen, pozostaje
wzglednie spojny kontekst ideowy, do ktorego si¢ odwotuja. Idzie przede wszystkim
o idee prawa do miasta, demokracji miejskiej [...] oraz niekiedy sprawiedliwosci
przestrzennej [...]” [Plucinski 2015: 415].

RUCHY MIEJSKIE — CHARAKTERYSTYKA

Z powstaniem ruchow miejskich wigzano oczekiwania zmiany polityki miej-
skiej, jej odpartyjnienia (jeden z dziataczy okreslit ruchy miejskie ,,jako niepartyjne
inicjatywy, stanowigce alternatywe dla skompromitowanych partii politycznych”
[Ciszewski 2014]), zwigkszenia wplywu mieszkancow na podejmowane decyzje
itp. Trzeba jednak pamigtac, ze uczestnictwo w tego typu inicjatywach ma charakter
raczej elitarny (przygotowywanie analiz, ekspertyz, przenoszenie rozwigzan z in-
nych krajow itp.), w zwigzku z czym nie opieraja si¢ one na jakiejs wiekszej liczbie
uczestnikow: ,,Ruchy miejskie to w istocie aktywnos$¢ indywidualistow, a nie masowe
ruchy spoteczne” [Kokoszkiewicz 2013: 24]. Warto tez wspomniec, ze przed wybo-
rami samorzagdowymi w 2014 roku powstata koalicja inicjatyw miejskich skupiajgca
organizacje z jedenastu miast pod nazwa Porozumienie Ruchéw Miejskich, ktorej
w kilku przypadkach udato si¢ wprowadzi¢ przedstawicieli do organéw samorzadu
terytorialnego. Przy okazji okazato sie, ze trudne czy nawet niemozliwe jest dziatanie
niepartyjne czy pozapartyjne, co stwierdzit dziatacz z Wroctawia, piszac: ,,Owszem,
tegoroczne wybory samorzadowe pokazaly, ze obywatele, w tym takze tzw. nowi
mieszczanie, chea, by wladze gmin czy miast funkcjonowaty wedtug innej logiki.
Promowanie bardziej zrbwnowazonego transportu w miastach, troska o przestrzen
publiczng, walka z czgsto bezprawnie wieszanymi na ulicach miast szpetnymi re-
klamami, troska o zielen w miastach — to efekty codziennej, zmudnej, prowadzone;j
przez ostatnie lata pracy srodowisk miejskich. To ich ogromny sukces. Ale tego
typu dziatalno$¢ moze by¢ prowadzona na wigksza skale poprzez partie polityczne”
[Maslanka 2014]. Podobne zdanie wyrazita Joanna Erbel z Warszawy, twierdzac,
ze: ,,Partyjnos¢ czy bezpartyjnos¢ w ogole nie powinna by¢ stawka. Stawka powin-
ny by¢ rzeczy do zatatwienia. [...] Apartyjnos¢ niczego nie gwarantuje” [Joanna
Erbel: Ruchy miejskie potrzebujq nowej formuty 2015].

Ruchy miejskie zwrdcily uwage na wiele probleméw wystgpujacych w przestrze-
ni miejskiej, a ich wspolnym osiagnigciem byto opracowanie tzw. miastopogladu,
zawartego poczatkowo w dziewieciu tezach przyjetych przez I Kongres Ruchow
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Miejskich (w 2011 roku), a nastepnie rozwini¢tych w postaci pigtnastu tez przez
IV Kongres, ktory odbyt si¢ we wrze$niu 2015 roku. S one nastepujace: 1. Miesz-
kancy i mieszkanki maja niezbywalne prawo do miasta. 2. Demokracja miejska to
nie tylko wybory, lecz ciagta partycypacja mieszkancow w realnym podejmowaniu
decyzji o miescie, oparta na edukacji obywatelskiej. 3. Budzet miasta musi trafnie
wyrazaé potrzeby i aspiracje mieszkancow, ktore okreslajg oni w trakcie cigglego,
obywatelskiego dialogu. 4. Podstawowa powinnoscig wspdlnoty miejskiej jest opicka
nad stabszymi jej cztonkiniami i cztonkami, zgodnie z zasadami spotecznej sprawie-
dliwos$ci. 5. Miasto ma wspiera¢ lokalny biznes, ktory nie zawsze moze konkuro-
wac¢ z globalnymi korporacjami. 6. Dos¢ umow $mieciowych — praca finansowana
z miejskich $rodkéw publicznych powinna by¢ wzorcowa pod wzglgdem warun-
kéw pracy i ptacy. 7. Miasto ma zapewnia¢ mieszkania dostepne dla najliczniejsze;j
grupy przecietnie zamoznych mieszkanek i mieszkancow — lokale komunalne oraz
w budynkach prywatnych. 8. Jako$¢ zycia mieszkanek i mieszkancow zalezy od za-
kresu, dostepnosci i poziomu ustug publicznych, ktére ma zapewni¢ miasto — czg¢sto
nie sprzyja temu ich prywatyzacja lub komercjalizacja. 9. Rozwdj zrownowazony
wymaga ochrony $rodowiska, zwlaszcza Srodowiska przyrodniczego, ktorego stan
jest istotnym czynnikiem ksztaltujacym warunki zycia w miescie. 10. Transport
zrdwnowazony musi si¢ opiera¢ na wysokiej jako$ci systemie powszechnie dostgpne;j
komunikacji publicznej, ruchu pieszym i rowerowym, zmniejszajac role transportu
samochodowego. 11. Do$¢ chaosu! Lad przestrzenny warunkuje sprawne funkcjo-
nowanie miasta, minimalizujac konflikty interesow w przestrzeni, a troska o estetyke
przestrzeni sprzyja dobrostanowi i atrakcyjno$ci miasta. 12. Rewitalizacja zdegra-
dowanych i historycznych obszarow miejskich to jedno z gtéwnych wyzwan, przed
ktoérym stoja polskie miasta, od sprostania ktéremu zalezy ich rozwoj i podtrzymanie
tozsamosci. 13. Kultura jest podstawa i zrodtem miejskiego sposobu zycia. 14. Po-
trzebna jest dlugofalowa dekoncentracja kraju, zwlaszcza instytucji publicznych,
sprzyjajaca rozwojowi catosci jego obszaru. 15. Suburbanizacja — zywiotowe rozle-
wanie si¢ strefy zurbanizowanej daleko poza miasto — to destrukcyjny, patologiczny
proces, ktory nalezy systemowo powstrzymywac [15 fez].

Powyzsze tezy dobrze obrazujg charakter postulatéw wigkszo$ci ruchéw miej-
skich, ale przede wszystkim pokazujg ich lewicowe nastawienie (w zdecydowanej
wiekszosci, co potwierdza takze podjeta uchwata w sprawie uchodzcow), nieza-
leznie od prob odcigcia si¢ od jakiejkolwiek ideologii podejmowanych przez czes$é
dziataczy miejskich.

RUCHY MIEJSKIE W KRAKOWIE
Przechodzac do kwestii zwigzanych bezposrednio z Krakowem, nalezy wspo-

mnie¢, ze biorac pod uwage zmienne potozenia spotecznego sprzyjajace zaangazowa-
niu w sprawy publiczne, mieszkancy Krakowa powinni wyrdzniaé si¢ aktywnoscia.
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Wptywa na to m.in. wielko$¢ miasta (ponad 761 tys. mieszkancow), struktura wy-
ksztatcenia (w 2011 roku — 34% posiadato wyzsze wyksztalcenie, 38% S$rednie lub
policealne), poziom dochodow (w 2013 roku 25% mieszkancow zarabiato powyzej
7125 zI miesigcznie, a jedynie 4 ponizej 3000), a procz tego charakter podstawo-
wych funkcji miasta (m.in. nauka, kultura, turystyka), wymagajacy od mieszkancow
otwartosci. Nie ma petnych danych charakteryzujacych zaangazowanie mieszkancow
w sprawy miasta, przyktadowo mozna jedynie podac, ze sposrdéd 392 stowarzy-
szen zwyktych w Krakowie w latach 1990-2015 (stan na 15 pazdziernika 2015)
ok. 115 (opierajac si¢ na nazwach) mozna uznaé za dziatajace na rzecz ksztattu prze-
strzeni miejskiej, przy czym zdecydowana wigkszos¢ z nich ma charakter bardzo
lokalny (dotyczy np. konkretnych ulic czy miejsc, czasem catych dzielnic), natomiast
jedynie kilkanascie deklaruje zainteresowanie sprawami ogolnomiejskimi. Trudno
okresli¢, ile sposrod nich podejmuje jakie§ dziatania, gdyz do$¢ sporo nie posiada
wlasnej strony internetowej czy profilu. Trudno rowniez stwierdzic¢, jak duze $rodo-
wiska sa wokot nich skupione, cho¢ mozna sadzi¢, ze w zdecydowanej wigkszosci
chodzi o bardzo niewielkie grupy oséb. Ponadto mozna sadzic¢, ze wicle stowarzyszen
powstato w zwigzku z zagrozeniem partykularnych intereséw niewielkich grup miesz-
kancow (gtownie zwigzanych z inwestycjami prowadzonymi przez deweloperow).

Aktywno$¢ obywatelska mieszkancow Krakowa byta rowniez przedmiotem
badania przeprowadzonego w jesieni 2013 roku. Bylo to badanie opinii publicznej,
w ktorym respondentdéw pytano m.in. o podejmowanie dziatan wspoélnie z innymi dla
polepszenia wygladu miejsca zamieszkania i poprawy jakosci zycia — podejmowanie
takich dzialan w ciggu dwoch lat poprzedzajacych badanie zadeklarowato 21,6%
(czesciej kobiety, osoby z wyzszym wyksztatceniem, w wieku 50—65 lat). Podobny
odsetek badanych (22,9%) zadeklarowal angazowanie si¢ w przedsigwzigcia na
rzecz wspolnoty lokalnej lub miasta (uczestnictwo w stowarzyszeniach, spotkaniach,
podpisywanie petycji). Wskazniki te sg nieco wyzsze niz w przypadku calego kraju,
lecz sami autorzy badan sugerowali, ze pewna cz¢$¢ deklaracji z réznych powodow
moze odbiega¢ od stanu faktycznego, zawyzajac poziom uczestnictwa [Mieszkan-
cy 2013]. Wydaje sig, ze szczegdlnie podpisywanie petycji w internecie moze ten
odsetek podwyzszaé.

Ponizej uwaga zostanie skoncentrowana na kilku stosunkowo najczeséciej ujaw-
niajacych swoja obecnos¢ w przestrzeni miejskiej (takze medialnej) i cieszacych
si¢ najwicksza popularno$cig inicjatywach, majacych charakter ruchow miejskich.
Sa to: Inicjatywa Prawo do Miasta, Krakoéw Przeciw Igrzyskom, Krakowski Alarm
Smogowy, Krakow Miastem Rowerdéw, Modraszek Kolektyw, Pogromcy Bazgrotow.
Jako jeden z elementow charakterystyki zostanie podana ilo$¢ ,,polubienr” ruchu na
Facebooku (wedhlug stanu na 1 czerwca 2016 r.), $wiadczaca o zakresie jego popu-
larnosci, ale bedaca takze wskaznikiem zainteresowania dang inicjatywa (trzeba przy
tym pamigtac, ze ,,polubienia” moga pochodzi¢ nie tylko od mieszkancow Krakowa).

Inicjatywe¢ Prawo do Miasta (1100 polubien) powotano po zlikwidowaniu przez
wladze miasta miasteczka namiotowego, ktore przez kilka dni stato na Rynku Gtow-
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nym w 2012 roku. Miala to by¢ demonstracja na rzecz powazniejszego traktowania
problemow lokatorskich przez wladze gminy oraz politycznego upodmiotowienia
mieszkancoéw. W akeji tej uczestniczyto kilkadziesiat oséb (ich liczba byta zmienna,
jednoczes$nie najwigcej to ok. 60—70 osdb), w tym przedstawiciele organizacji bro-
nigcych lokatorow, anarchisci i przedstawiciele innych grup kontestujacych polityke
Jacka Majchrowskiego. Po zlikwidowaniu przez wtadze miasteczka powotano Ini-
cjatywe Prawo do Miasta, a do jej zatozycieli nalezeli m.in. anarchisci z Federacji
Anarchistycznej, dziatacze ruchu lokatorskiego, osoby ze srodowiska ,,Krytyki Poli-
tycznej”. Mozna zatem stwierdzié, ze IPAM miata geneze lewicowg. Celem, zdaniem
jednego z uczestnikdéw inicjatywy, byto ,,odzyskanie prawa do miasta i przekazanie
g0 z powrotem w rece jego mieszkanek i mieszkancow. [...] zagwarantowanie re-
alizacji podstawowych zadan miasta, aby byto zaplanowane i zorganizowane w spo-
sob przyjazny ludziom; dysponowato bazg mieszkan komunalnych odpowiadajaca
zapotrzebowaniu” [Prawo 2013]. Jedng z form dziatalnosci bylo zwotanie Forum
Mieszkanek i Mieszkancow Krakowa — konferencji ruchow oddolnych i organizacji
pozarzadowych. Nastepnie jeden z liderow, Tomasz Le$niak, dzialajac niezaleznie
od IPdM, utworzyt Krakéw Przeciw Igrzyskom i od tego czasu IPdM nie przejawia
wiekszej aktywnosci.

Krakéw Przeciw Igrzyskom (20 865 polubien) to ruch spoteczny, ktory zaini-
cjowal w internecie Tomasz Lesniak w pazdzierniku 2013 roku. Jego gtownym
osiggnigciem bylo wymuszenie na wtadzach samorzadowych przeprowadzenia re-
ferendum dotyczacego przede wszystkim organizacji przez miasto Krakéw zimowej
olimpiady. Na apel o wysylanie przez mieszkancéw do Rady Miasta listu wedtug
zamieszczonego w internecie wzoru zareagowato ponad 900 os6b, co mozna uznac
za poczatek ruchu nie tylko w sieci. Jego oddziatywanie bylo silne — w referendum
wzieto udziat ponad 210 tys. oséb, z ktérych blisko 144 tys. opowiedziato si¢ zgod-
nie z wezwaniem tego ruchu przeciw organizacji igrzysk. W jednym z komentarzy
stwierdzono migdzy innymi, ze jest to dowod, ze kilka oséb dysponujacych duza
ilo$cig czasu moze doprowadzi¢ do powaznych zmian w miescie wielkosci Krako-
wa. W jednej z deklaracji zawarto nastgpujacg charakterystyke celéw ruchu: ,,Na-
zywamy si¢ »Krakow Przeciw Igrzyskom, bo sprzeciwiamy si¢ uprawianej przez
prezydenta Majchrowskiego i Platform¢ Obywatelska polityce igrzysk — polityce
efekciarstwa i arogancji”’. Dalej stwierdzono migdzy innymi, ze chodzi o to, zeby
Krakéw byt miastem, w ktorym priorytetem sa potrzeby mieszkancow, a nie dewe-
loperdw, lobbystow i politykow, w ktorym shucha si¢ gtosu obywateli, a nie poucza
ich z wyzszoscia i zniecierpliwieniem, przyjaznym dla dzieci, ludzi starszych i osob
niepelnosprawnych, zielonym, dbajacym o kulturg fizyczna, szanujacym Nowa Hute,
miastem zrownowazonego rozwoju [Krakow. Porozumienie...]. KPI przystapit do
Porozumienia Ruchow Miejskich, zatozone zostato stowarzyszenie KPI, a takze
komitet wyborczy, w ramach ktorego do Rady Miasta w 2014 roku kandydowaty
(bezskutecznie) 64 osoby; Tomasz Le$niak kandydowat na prezydenta Krakowa,
zdobywajac 5,5% glosow. Przyktadem pozniejszej dziatalnosci jest akcja protestu
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przeciwko obcigzaniu Krakowa kosztami Swiatowych Dni Mlodziezy, m.in. zbieranie
podpiséw pod internetowa petycja do prezydenta Krakowa, by upublicznit koszty
SDM (w listopadzie 2015 podpisato ja ponad 800 0sob).

Krakowski Alarm Smogowy (37 000 polubien) zostat utworzony przez kilka za-
przyjaznionych osob (poczatkowo dwie). Zdaniem jednej z zatozycielek: ,,Krakowski
Alarm Smogowy to ruch spoteczny, ktéry powstat w odpowiedzi na dramatyczna
jako$¢ powietrza w Krakowie. Od kilku lat docieraty do nas informacje, ze oddycha-
my najbardziej zanieczyszczonym powietrzem spos$rod miast europejskich, a takze
ze ponadnormatywne st¢zenia sg przekraczane w Krakowie przez ponad 200 dni
w roku. Dzialania miasta w zakresie likwidacji niskiej emisji wydawaty nam sie¢
niewystarczajace, za$ srodki finansowe przeznaczone na t¢ walke nieadekwatne do
skali problemu. PostanowiliSmy wiec wzia¢ sprawy w swoje rece i rozpoczaé akeje
budowania swiadomos$ci wérdéd mieszkancow. ZdawaliSmy sobie sprawe, ze tylko
presja obywateli sktoni wtadze miasta i wojewddztwa do podjecia efektywnych
dziatan. [...] Celem naszej inicjatywy jest doprowadzenie jako$ci powietrza w Kra-
kowie, w perspektywie kilkuletniej, do stanu zgodnego z prawem i bezpiecznego dla
zdrowia mieszkancow Krakowa” [Krakowski Alarm Smogowy]. Wéréd dziatan zor-
ganizowanych przez KAS mozna wymieni¢ marsz antysmogowy, ktory z udziatem
kilkuset 0sob odbyt si¢ w styczniu 2013 roku, zatobny marsz antysmogowy, ktory
w pazdzierniku 29013 roku zgromadzit ponad tysigc 0sob, manifestacje SOS, ktora
miata miejsce na Rynku Gtéwnym w Krakowie w listopadzie 2015 roku z udziatem
kilkuset 0sob (uczestnicy uformowali wielki napis ,,SOS”). Od 2015 roku dziatacze
wspottworza i koordynuja Polski Alarm Smogowy, ruch dziatajacy w kilkunastu
miejscowosciach na rzecz poprawy jakosci powietrza. Do niewatpliwych osiagnigc
KAS nalezy nagto$nienie problemu zanieczyszczenia powietrza, tym samym wzrost
$wiadomosci ekologicznej, doprowadzenie do powstania kilku stacji stale monitoru-
jacych poziom zanieczyszczenia oraz sprowokowanie do dziatan wtadz samorzado-
wych, m.in. do podpisania tzw. uchwaty antysmogowej przez sejmik wojewodztwa.

Krakow Miastem Rowerdw (22 338 polubien) to ruch spoteczny i stowarzyszenie
powstate w 2012 roku po osiemnastu latach dziatalnoéci niesformalizowanej. Krakow
Miastem Rowerdw stwierdza, ze ,,jest odpowiedzig spoteczno$ci krakowskich rowe-
rzystow na problemy komunikacyjne miasta i brak zdecydowanych dziatan na rzecz
promocji roweru. Nasza wizja Krakowa to zrownowazony i bezpieczny transport
oraz przestrzen publiczna przyjazna dla mieszkancow, turystéw i lokalnego biznesu”
[Krakow Miastem Rowerow]. Wérod podstawowych celow wymieniono: dziatanie
na rzecz zrownowazonego rozwoju Krakowa i jego aglomeracji, promocj¢ ruchu
rowerowego i ekologicznego stylu zycia oraz podnoszenie poziomu bezpieczenstwa
na drogach, a procz tego zagospodarowanie potencjalu spotecznego i aktywizacje
jak najszerszej grupy krakowian w dziataniach na rzecz polityki zrbwnowazonego
transportu. Wérdd podejmowanych dziatan mozna wymieni¢ wspieranie i organi-
zowanie (do niedawna) Rowerowej Masy Krytycznej (gromadzacej kazdorazowo
kilkuset uczestnikow) — comiesiecznych przejazdow rowerzystow ulicami miasta,
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oraz coroczne wspétorganizowanie cyklu imprez pod nazwa Swieto Cykliczne,
koordynacje kilku projektéw: Nowa Krupnicza, Rowerem legalnie pod prad, Rowe-
rem na zakupy, Krakow na skroty, prowadzenie zaje¢ w szkotach. Dziatania majace
inny charakter to audyty infrastruktury rowerowej oraz lobbing na rzecz najlepszej
praktyki w miejskich inwestycjach.

Modraszek Kolektyw (nie ma profilu na Facebooku, natomiast jedna z ostatnich
akcji tej grupy ,,Hej ludzie. Wykupmy Zakrzoéwek™ uzyskata 3763 polubienia) to
ruch spoteczny zainicjowany w 2011 roku w celu obrony przed planowang zabudowa
przez deweloperow parku krajobrazowego na krakowskim Zakrzéwku. W parku tym
jest jezioro, skaty, lasy i faka zamieszkiwana przez prawnie chronionego motyla mo-
draszka, a miejsce to znajduje si¢ niemal w centrum miasta. Miasto Krakow zamiast
wykupi¢ ten teren od prywatnych wiascicieli — cho¢ miato prawo do pierwokupu
— pozwolito, aby Zakrzowek wykupita portugalska firma deweloperska. Jedng z ini-
cjatorek tej inicjatywy byta krakowska artystka i aktywistka miejska Cecylia Malik,
znana takze z realizacji innych projektow, a Modraszek Kolektyw skupia artystow,
ekologow i ludzi z innych Srodowisk. Najglos$niejszg akcja tej grupy byt happening,
w ktoérym wzieto udziat ok. 500 0séb z doczepionymi, wlasnorecznie wykonanymi
btekitnymi skrzydtami imitujacymi skrzydta motyla, zorganizowano takze protest
pod Urzedem Miasta (kilkadziesigt osob), a aktywno$¢ ponownie nasilita si¢ w 2014
roku w momencie uchwalania przez radnych planu zagospodarowania przestrzennego
Zakrzowka 1 powrotu ryzyka zabudowy czesci tego terenu. Cecylia Malik byta tez
wspotorganizatorka Krakowskiej Masy Wodnej, inicjatywy bedacej czegscia ruchu
wykraczajacego poza Krakow, polegajacego na organizowaniu splywoéw rzekami.
Organizatorzy tego przedsigwzigcia chcieli zwroci¢ uwage krakowian na fakt, ze
po rzece mozna ptywac, a Wista wcigz nie jest wystarczajaco wykorzystywana do
rekreacji. W czwartej juz Wodnej Masie Krytycznej w Krakowie, ktora miata miejsce
w 2015 roku, uczestniczyto kilkaset 0sob.

Pogromcy Bazgrotow (1583 polubienia) to grupa dziatajaca od 2014 roku, po-
wstala z inicjatywy Waldemara Domanskiego (inicjujacego takze inne dzialania
w przestrzeni miejskiej), stawiajaca sobie za cel walke z dewastowaniem przestrzeni
miejskiej przez roznego rodzaju nielegalne graffiti, bedace przejawem wandalizmu,
a czesto takze mowy nienawisci. Trudno powiedziec, ile osob do tej pory uczestni-
czylo w akcjach PB, ale na pewno co najmniej kilkaset. Chodzi rowniez o wywotanie
spotecznej ,,mody” na odpowiedzialno$¢ za najblizsze otoczenie. Na stronie interne-
towej PB stwierdzono miedzy innymi: ,,Od wielu lat polskie miasta, w tym Krakow,
okaleczane sg wulgarnymi rysunkami i tekstami wzywajacymi do nienawisci. W ma-
sie rasistowskich napiséw znajdujemy rowniez zwykte bohomazy. Krakowska grupa
Pogromcow Bazgrotow postanowita stawi¢ opor dziataniom pospolitych wandali
i barbarzyncow, ktorzy zostawiaja fekalia stowne oraz graficzne na murach naszego
Miasta. Pogromcy Bazgrolow to koalicja ludzi dobrej woli: sgsiadow, artystow, a tak-
ze urzednikow i pracownikow miejskich jednostek. Naszym celem jest ograniczanie
groznego i szkodliwego spolecznie zjawiska niszczenia Miasta bazgrotami. Pokry-
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wamy »milczeniem farby« bzdury i wulgaryzmy pojawiajace si¢ na krakowskich
elewacjach” [Pogromcy Bazgrotow]. Dzialania polegajg przede wszystkim na orga-
nizowaniu akcji zamalowywania napisow z udziatem réznych osob, takze uczniow,
politykow, osob znanych. Ponadto wystosowano listy do prezydenta Andrzeja Dudy
i ministra sprawiedliwos$ci Zbigniewa Ziobry (w sprawie odpowiednich regulacji
prawnych) oraz prezesa PZPN Zbigniewa Bonka (o wsparcie dziatan przez pitkarzy
i kluby), prowadzona jest akcja Front Malina (wskazanie najbardziej pomazanej
kamienicy), organizowane sa pikniki sasiedzkie, potaczone z zamalowywaniem
bazgrolow przez mieszkancoéw zaatakowanych sprejami budynkow.

ZROZNICOWANIE KRAKOWSKICH RUCHOW MIEJSKICH

Powyzsze inicjatywy nie poddaja si¢ jednoznacznym uogdlnieniom czy ocenom,
sa zréznicowane, maja charakter hybrydowy, zmieniaja si¢, ulegaja przeksztalceniom,
w tym instytucjonalizacji. Tym, co stanowi o podobienstwie przedstawianych tutaj
ruchow, sg dwie zasadnicze ich cechy. Tworcami i dziataczami ruchow miejskich
sa w wigkszosci ludzie mtodzi, okolo trzydziestoletni, najczesciej przedstawiciele
nowej klasy $redniej i studenci, ,,nowi mieszczanie” (okreslenie Pawta Kubickiego),
dla ktorych miasto i miejskos¢ stanowi podstawe do konstruowania tozsamosci.
Cecha druga to zasadnicze znaczenie internetu i komunikacji w sieci dla powstania
i funkcjonowania ruchow, szczegdlnie jesli wezmiemy pod uwage, ze w wigkszos$ci
byly to inicjatywy pojedynczych osob. Bez nowych technologii komunikacyjnych
wigkszo$¢ z nich nie zaistniataby; zdecydowana wiekszo$¢ ruchow miejskich zawia-
zata si¢ na forach internetowych. Warto tez zauwazy¢, ze przewazajaca czgs¢ ruchow
miejskich dziala we wspolpracy z innymi ruchami, organizacjami czy instytucjami,
co mozna okresli¢ jako silne usieciowienie.

Dla wskazania podstawowych linii zroznicowania ruchow miejskich mozna
postuzy¢ si¢ typologia Manuela Castellsa, wedlug ktorego ruchy spoteczne mozna
podzieli¢ na ruchy legitymizacji, oporu i projektu. Za Pawtem Kubickim mozna
stwierdzi¢: ,,Tozsamos¢ legitymizujaca — to najczesciej formalne NGO, daza do
utrzymania istniejgcego status quo, coraz bardziej uzalezniajace si¢ od grantow
i dotacji. Skutkiem tego popadaja w klientelizm i »grantoz¢«. Tozsamo$¢ oporu —
najbardziej widoczne (medialne), ale tez najbardziej efemeryczne — trwaja z reguty
nie dhuzej, niz konflikt, ktéry je powotal do zycia. Z jednej strony to typowy przyktad
NIMBY (Not In My Back Yard), z drugiej strony: obywatelskiego oporu wobec
dyskursu neoliberalnego, traktujacego miasto wyltacznie jako przestrzen generujaca
zyski. Tozsamo$¢ projektu — redefiniowanie tozsamosci miejskich (wielokulturo-
wos¢), kreowanie alternatywnych polityk miejskich” [Kubicki 2013].

W petni nalezy si¢ zgodzi¢ z opinia, ze w przestrzeni miejskiej dominuja ruchy
oporu przybierajace rozne formy. Najczesciej sg to protesty pewnych grup, czgsto
majacych charakter sgsiedzki, przeciwko inwestycjom naruszajacym ich interesy,
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w czgsci o charakterze grupowym (w takim przypadku watpliwe jest mowienie
o nowych ruchach spotecznych), ale w czesSci majace charakter dobra wspdlnego
(w Krakowie to wiele ruchow w obronie zagrozonych zabudowa terenow zielonych).
Warto zwréci¢ uwage, ze niektdre ruchy protestu wystepuja wytacznie w obronie
wspolnej przestrzeni miejskiej — za taki ruch mozna uzna¢ Krakowski Alarm Smo-
gowy czy stosujgcy nieco inny sposob dziatania ruch Przeciw Bazgrolom. Ruchy
protestu maja w wigkszos$ci charakter relatywnie krotkotrwaty, w momencie kiedy
problem przestaje wystepowac, rozwiazuja si¢, nie zostawiajac po sobie zadnych
struktur. Inna ich cecha to fakt, ze uczestnictwo w tego rodzaju aktywno$ci wystepuje
najczesciej dopiero po ujawnieniu si¢ jakiego$ konfliktu (np. zamkniecie szkoty),
a nie na etapie planowania i podejmowania decyzji. Mozna zatem powiedzie¢, ze
nawet ci, ktorzy wykazuja aktywno$¢ w sferze publicznej, wola doraznie protestowac
niz w sposob trwatly bra¢ udzial w funkcjonowaniu wiasnej spotecznosci.

Jesli chodzi o ruchy miejskie, to czesto reprezentuja one inny rodzaj ruchow
spotecznych wyréznionych przez M. Castellsa — ruchy projektu. Jest to forma uczest-
nictwa w jaki§ sposob elitarna (przygotowywanie analiz, ekspertyz, przenoszenie
rozwigzan z innych krajow itp.), w zwigzku z tym nie majg na ogoét charakteru ma-
sowego. Jednak i w przypadku ruchéw projektu czgs$¢ z nich (w tym uwzgledniane
tutaj) spetnia warunek szerszej mobilizacji.

Korzystajac z przytoczonej typologii, mozna powiedzieé, ze ruchy miejskie
powstajg przede wszystkim jako ruchy protestu, po czym cze$¢ z nich przeksztalca
si¢ w ruchy projektu (czg$¢ przestaje istniec), z ktérych kolejne stajg si¢ ruchami
legitymizacji (po przyjeciu statusu organizacji formalnej) i w wiekszoS$ci traca cechy
ruchu spotecznego wedtug przyjetych wyzej ustalen.

Ponadto oprocz cech differentia specifica w powyzszej typologii opisywane
ruchy wyr6zniaja si¢ pod wieloma wzgledami. Przedstawianie tych réznic mozna
zaczg¢ od wlasciwosci dotyczacej sposobu powstania, przy czym nalezy rozroéznic¢
kilka podstawowych wzorow ksztaltowania si¢ ruchu. Czes$¢ ruchow byta tworzona
przez niewielka nieformalng grupe przyjaciot (niekiedy przez pojedyncze osoby,
liderow, ktorzy czesto animuja kilka inicjatyw, jak cho¢by Cecylia Malik czy Wal-
demar Domanski), ktérych inicjatywa stopniowo zyskiwala coraz wigksze grono
zwolennikéw (np. KAS, KPI, PB, MK), w cz¢sci dziatania podejmowata grupa oséb
powstata na gruncie wspolnych pogladéw spoteczno-politycznych (np. PAM), inna
cze$¢ byta wynikiem dziatan aktywizujacych podejmowanych przez rézne lokalne
i ponadlokalne stowarzyszenia czy fundacje realizujace swoje cele statutowe (np.
AdaSie, ruch powstaty w wyniku organizowania Cafe Obywatelskiej przez Stowa-
rzyszenie Ecopsychologia we wspolpracy z kilkoma innymi podmiotami). Trzeba
dodaé¢, ze wiele inicjatyw (np. Rowerowa Masa Krytyczna) przeszczepiono z innych
miast czy krajow.

Jesli chodzi o liczbe uczestnikow ruchu, to najpierw nalezy odpowiedzie¢ na
pytanie, kogo mozna uzna¢ za uczestnika, biorac pod uwage znaczacy udziat in-
ternetu w uksztattowaniu si¢ ruchu — czy wystarczy ,,polubienie” danej inicjatywy,
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podpisanie umieszczonej w internecie petycji, czy chodzi o podjgcie dziatan bardziej
angazujacych czas i energie. Sadze, ze bardziej wlasciwe jest to ostatnie: zeby moz-
na kogo$ uznaé za uczestnika ruchu, musi on podjaé dziatanie wymagajace choc¢by
niewielkiego wysitku — wystanie listu do wladz, udzial w porzadkowaniu jakiego$
terenu, manifestacji, happeningu czy chociazby w spotkaniu dyskusyjnym (sprawa
dyskusyjng jest uznanie za uczestnika osoby glosujacej w referendum). Uwzgled-
niajac takie kryterium, mozna stwierdzié, ze najprawdopodobniej dwie inicjatywy
gromadzity najwieksza, idacg w tysiace liczb¢ uczestnikéw: KAS (marsze, manife-
stacje) i KMR (wieloletnie przejazdy przez miasto). Trudno natomiast powiedzie¢,
czy warunek ten spetnily inne niz wymieniane tutaj inicjatywy.

Bardzo istotne sg roznice w stopniu (a takze w formie) instytucjonalizacji, w tym
okreslenie, od ktdrego momentu nie mamy juz do czynienia z ruchem spotecznym,
a jedynie ze sformalizowang instytucja (wydaje sie, ze taki charakter maja wymie-
niane przez roznych aktywistow jako ruchy miejskie Fundacja Ambasada Krakowian
czy Stowarzyszenie Przestrzen Ludzie Miasto). Zasadniczym wnioskiem w tym
zakresie jest stwierdzenie, ze zdecydowana wickszos¢ ruchdéw dazy do utworze-
nia organizacji majacej formalny status prawny, bo utatwia to dziatanie, kontakty
z roznymi instytucjami, pozyskiwanie funduszy. Natomiast o tym, czy oprocz tego
istnieje jeszcze ruch spoteczny, decyduje (jak si¢ wydaje) zdolno$¢ do mobilizacji
uczestnikoOw niepowigzanych wigziami formalnymi i organizowanie dziatan z ich
udziatem. Taki charakter maja takie akcje, jak np. sprzatanie Diubni (organizowane
przez firme Ecotravel), sprzatanie bylego obozu koncentracyjnego w Ptaszowie (ini-
cjatywa krakowskiej spotecznosci Yelp) czy (to przyktad spoza Krakowa) sprzatanie
Skawy zainicjowane przez wypozyczalni¢ kajakow.

Istotng roznicg jest zakres dzialania, z czym cze$ciowo wigze si¢ rowniez trwa-
1o$¢ ruchu — czes$¢ ruchow powstata dla realizacji pojedynczego postulatu (m.in.
Inicjatywa Nowa Krupnicza zabiegajaca o nadanie czesci ulicy charakteru deptaka,
Inicjatywa Dzielnicowa ,,Grzegérzki OdNowa” starajaca si¢ o odnowienie i mon-
taz napisu-neonu na pawilonie handlowym ,,Merkury”), kolejne dziataja na rzecz
wprowadzenia wielu zmian, ale na ograniczonym terenie dzielnicy czy osiedla,
natomiast inne wysuwajg postulaty dotyczace bardzo wielu kwestii miejskich, czy
wrecz urzadzenia calej przestrzeni miejskiej (KPI), cho¢ z reguty dopiero po zreali-
zowaniu zasadniczego postulatu, dla ktoérego ruch powstat.

W przypadku niektorych ruchow uwidacznia sig¢ ich profil ideowopolityczny,
cho¢ wielu aktywistow miejskich podkresla apolitycznos$¢ tych ruchdw, a niekiedy
takze ich aideologiczny charakter. Z natury rzeczy ruchy, ktére maja przede wszyst-
kim ekologiczny charakter, podobnie jak np. podnoszace kwestie lokatorskie i inne
sprawy spoleczne, sg zaliczane do lewicowych. Sg tez inicjatywy o wyraznie pra-
wicowym i propisowskim nastawieniu (przyktadem jest ,,Pradnik dla Dzielnicy”).

Ruchy réznig si¢ tez ze wzgledu na przeciwnikéw, z ktérymi pozostaja w kon-
flikcie. Stwierdzenie, ze sa to wladze samorzadowe, bytoby uproszczeniem, gdyz
w réznych przypadkach dochodzito raczej do poparcia przez nie postulatow wy-
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suwanych przez ruchy. Wydaje si¢, ze najczesciej sa to inne grupy czy kategorie
mieszkancow. Przyktadem jest powstanie Inicjatywy Spotecznej Krakowski Alarm
Stop Zakazowi z udzialem ok. 300 0s6b protestujacych przeciwko zakazowi palenia
w piecach weglem i drewnem, co mozna potraktowa¢ jako kontrruch wobec KAS.
Krakowska Masa Rowerowa budzita sprzeciwy kierowcow, protesty byty widoczne
przede wszystkim w internecie. Byli tez mieszkancy zywo zainteresowani organizacja
olimpiady zimowej (blisko 1/3 glosujacych w referendum), nielegalni graficiarze,
deweloperzy i jeszcze inne grupy.

Przedstawiane ruchy réznig si¢ pod wzgledem najwazniejszym dla funkcjona-
listow, czyli efektow dziatania. W tym przypadku wickszos¢ uwzglednianych tutaj
ruch6éw odniosta dos¢ spektakularne sukcesy. Krakéw Przeciw Igrzyskom doprowa-
dzit do zorganizowania przez wladze miasta referendum i w efekcie do odrzucenia
przez mieszkancow inicjatywy organizacji zimowej olimpiady; Krakowski Alarm
Smogowy przyczynit si¢ do znacznego rozwoju §wiadomosci zagrozen zwigzanych
Z zanieczyszczeniem powietrza, monitorowania stopnia zanieczyszczef, powsta-
nia podobnych inicjatyw, ktore razem utworzyly Polski Alarm Smogowy, a przede
wszystkim do podpisania przez sejmik wojewodztwa uchwaty antysmogowej; Kra-
kéw Miastem Rowerow zrealizowat postulaty dotyczace przede wszystkim utatwien
dla rowerzystow oraz upowszechnienia tej formy przemieszczania si¢; Kolektyw
Modraszek przyczynit si¢ do obrony terenu cennego pod wzgledem przyrodni-
czym, a Pogromcy Bazgrolow naglosnili problem niszczenia miasta przez wandali
umieszczajacych rézne napisy czy rysunki na elewacjach budynkéw i w innych
miejscach, a takze zapoczatkowali walke z mowg nienawisci obecng na murach,
zmobilizowali rézne instytucje oraz przeprowadzili wiele akcji zamalowywania
tych bazgrotow. Postulatéw i zamierzen niektérych grup nie udalto si¢ zrealizowacé,
przyktadem ulica Krupnicza, aDaSie*, ktorzy nie znalezli zbyt wielu nasladowcow,
czy kandydaci KPI, ktoérzy w cato$ci nie dostali si¢ do Rady Miasta. Mozna dodac,
ze wspolnym osiggnigciem ruchow dziatajacych w przestrzeni miejskiej jest prze-
jecie znacznej czesci ich postulatow przez wladze samorzadowe. Osiggnigcia sa
zatem do$¢ znaczne, z jednym wyjatkiem — ruchy dziatajace w przestrzeni miejskiej
jako calos¢ nie majg wigkszej sity aktywizujacej mieszkancow 1 w dalszym ciggu
dominuje uczestnictwo w roli konsumentéw imprez organizowanych przez wtadze
samorzadowe i organizacje pozarzadowe. Stabos¢ ta ujawnita si¢ m.in. w zwiazku
z przygotowywaniem budzetu obywatelskiego, z ktdrym wiazano nadzieje na stwo-
rzenie silnego ruchu mieszkancow.

Jednym z oczekiwan zwigzanych z wprowadzeniem budzetu obywatelskiego
byto to, ze w zwiazku z przygotowaniem tego rodzaju budzetu zostang zastosowane

+ aDaSie (1307 polubief) to inicjatywa rozwiazywania drobnych probleméw zwiazanych z prze-

strzenig miejska we wlasnym zakresie na przekor postawie, ze ,,nie da si¢” czego$ zrobi¢, dzialajaca
na podstawie wolontariatu gromadzacego si¢ na apel internetowy, m.in. posadzono kwiaty w ulicznych
kwietnikach, zamalowano muralami bazgroty na elewacjach budynkow, zorganizowano piknik sasiedzki
majacy integrowac ludzi itp.
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procedury deliberacji, co w efekcie przyczyni si¢ do uksztattowania szerokiego ruchu
spotecznego. Jednak przyjeta procedura miata charakter bardziej konfliktogenny niz
konsensualny, zainteresowanie mieszkancow na etapie konsultacji byto znikome
(w 2015 roku w spotkaniach konsultacyjnych — 76 dzielnicowych i 1 ogdlnomiejskim
lacznie uczestniczylo ok. 1,1 tys. 0s6b), podobnie w gtosowaniu nad zgloszonymi
projektami (w 2015 — 8,5%), autorami wigkszosci projektow byli radni, organizacje
pozarzadowe, rozne instytucje (np. redakcje pism), osoby prowadzace dziatalnosc
polityczna (np. projekt miejski, ktory uzyskat najwigksza liczbe glosow w 2014 roku
zostal zgloszony przez dziataczy mtodziezowki PO), byly proby oszustw, a realizacja
projektow nastepowata z duzym opdznieniem.

ZAKONCZENIE

Zastanawiajac si¢ nad tym, co lezy u podstaw niskiego poziomu aktywnos$ci
mieszkancoOw, mimo istnienia calego szeregu przekonan, ktére powinny sprzyjac
aktywizacji®, szczegolnie w takich miejscach jak Krakow, na pierwszym miejscu
mozna wymieni¢ deficyt kapitatu spotecznego (pojecie to wprowadzit James Cole-
man), ktorego najistotniejszym sktadnikiem jest zaufanie. Jego znaczenie podkreslaja
wlasciwie wszyscy piszacy na ten temat autorzy, odwotujac si¢ miedzy innymi do
prac Roberta Putnama upatrujacego w wielkosci kapitatu spotecznego zasadniczego
czynnika wyjasniajacego roznice w spotecznej organizacji i w poziomie rozwoju eko-
nomicznego pomie¢dzy poétnocng i potudniowa czescig Wioch [Putnam 1997]. W pol-
skiej literaturze naukowej znaczenie zaufania szczegélnie podkreslit Piotr Sztompka,
okreslajac je nawet jako ,,fundament spoleczenstwa” i stwierdzajac, ze: ,,Kultura
zaufania peni szczeg6lne funkcje w duzych grupach spotecznych. Przede wszystkim
pobudza postawy prospoteczne, towarzyskos¢, sktania do wspolnego uczestnictwa
w stowarzyszeniach, wzbogaca sie¢ wigzi miedzyludzkich, zwigksza pole interakc;ji,
pozwala na nawigzywanie blizszych kontaktow, wptywa na poczucie tozsamosci,
a takze na rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego przez pobudzanie aktywnosci
spolecznej w akcjach spotecznych, stowarzyszeniach, klubach, organizacjach po-
zarzadowych” [Sztompka 2016: 165-166]. Wspomniana w tym cytacie kultura
zaufania to ,,uogdlnione zaufanie przenikajace cata zbiorowos¢ i traktowane jako
obowiazujaca regula postgpowania”, natomiast jej przeciwienstwo — kultura nieuf-
nosci — (cynizmu) to ,,rozpowszechniona i uogélniona podejrzliwos¢ w stosunku do
0s6b 1 instytucji, nakazujaca nieustannie monitorowac i kontrolowac ich dziatania
w obawie przed oszustwami, naduzyciami, klamstwami, nierzetelnoscia, spiskami
i konspiracjg” [Sztompka 2002: 326].

> Dotycza one z jednej strony uznania warto$ci wspolnego dziatania, z drugiej wysokiej identyfikacji
ze srodowiskiem lokalnym, relatywnie duzego poczucia wptywu na sprawy lokalne czy z przekonania, ze
rozw0j lokalny w najwigkszym stopniu zalezy od miejscowego samorzadu.
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We wspolczesnej Polsce poziom zaufania do innych ludzi jest relatywnie bar-
dzo niski. W badaniach ,,Diagnoza spoteczna 2015” na pytanie, czy wigkszosci
ludzi mozna ufa¢, twierdzaco odpowiedziato jedynie 15,2% badanych ($rednia dla
badanych krajéw europejskich — 38,1%), a 24% wierzyto w dobre intencje innych
ludzi [Czapinski 2015: 351-352]. Podobne wyniki uzyskano w innych badaniach
przeprowadzonych w styczniu 2016 roku — wigkszosci ludzi mozna ufa¢ — 23%,
w stosunkach z innymi trzeba by¢ bardzo ostroznym — 74% [ Zaufanie 2016]. W 2015
roku 78% badanych zgodzito si¢ takze z opinia, ze jezeli cztowiek nie ma si¢ na
bacznosci, inni to wykorzystaja, a 63% z pogladem, ze tam, gdzie jedni zyskuja, inni
muszg zawsze co$ traci¢ [Psychologiczne charakterystyki elektoratow partyjnych
2015]. Za uprawdopodobnione, cho¢ trudne do jednoznacznego przyje¢cia, mozna
uznac stwierdzenie, ze w spoteczefistwie polskim mamy do czynienia bardziej z kul-
turg nieufnosci niz z kulturg zaufania®.

W zwiazku z niemal powszechnym brakiem zaufania warto przytoczy¢ wypo-
wiedz jednego z miejskich aktywistow, ktora jednocze$nie czgsciowo wyjasnia brak
wspotdziatania na szerszg skalg oraz pokazuje jedng z zalet sieci. Stwierdzit on, ze
,.wspoéldziatanie w sieci, zwlaszcza podmiotow zbiorowych (organizacji, ruchow,
grup nieformalnych) daje poczucie bezpieczenstwa. Istnieje bowiem powszechne
wyobrazenie o zagrozeniu dla tozsamos$ci wlasnej grupy w wyniku albo poprzez
podjecie wspoétdziatania z innymi grupami. Obawa przed byciem wykorzystanym,
zmanipulowanym, wmanewrowanym w cudze sprawy i zobowiazania. [...]. Wspot-
dziatanie organizowane sieciowo te zagrozenia zmniejsza — umawiamy si¢ na kon-
kretne dziatanie, bez innych zobowigzan i uzgodnien (jednorazowa transakcja, a nie
trwala relacja) i potem dalej zajmujemy si¢ swoimi sprawami, kazdy osobno” [Megler
2013: 27]. Ponadto trzeba pamietaé, ze gdy zadano pytanie, czy respondent woli
uczestniczy¢ w rzadzeniu, czy by¢ dobrze rzadzony, zdecydowana wigkszos¢ (79%
wobec 16%) opowiedziata si¢ za druga z tych mozliwosci [Rozumienie, akceptacja
i ocena funkcjonowania polskiej demokracji 2001].
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NEW SOCIAL MOVEMENTS IN URBAN SPACE (ILLUSTRATED
BY THE EXAMPLE OF KRAKOW)

Abstract: The text attempts to determine what conditions must be met (including several theoretical
approaches) by the forms of activity of residents occurring in the urban area for defining them a “social
movement” or “new social movement”. Based on the findings, there were separated several new social
movements currently existing in Krakéw, by using the criterion of presence in the media (which can be
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today regarded as a necessary condition for the existence of a movement), and subjected to a comparative
analysis, applying, i.a. the typology of M. Castells. As a result of the comparison, there were described
similarities and differences between these movements, but the most important conclusion is that despite
the existence of various social movements, the level of activity of residents undertaken for reasons other
than defending their private interests, remains low.

Keywords: new social movements, urban movements, activity of residents, civil society
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