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Od miejskiego aktywizmu do miejskich ruchow spotecznych

From Urban Social Activism to Urban Social Movements

Abstrakt: W artykule przeanalizowano proces tworzenia miejskich ruchow spotecznych w Polsce.
W pierwszej cze¢sci autor przedstawil krotki historyczny rys ksztattowania si¢ europejskich miejskich
ruchow spotecznych oraz zmiany strukturalne, jakim sg one obecnie poddawane. Drugg cz¢s$¢ poswigcono
specyfice miejskiego aktywizmu w Polsce. Autor przeanalizowat procesy, w ktorych ramach rozproszony
miejski aktywizm skutkiem wewnetrznej integracji ewaluowat w kierunku miejskiego ruchu spolecznego,
reprezentowanego miedzy innymi przez takie organizacje, jak Kongres Ruchéw Miejskich czy koalicja
wyborcza Porozumienie Ruchéw Miejskich.
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WSTEP

Proces ksztattowania si¢ miejskich ruchéw spolecznych jest jednym z ciekaw-
szych zjawisk, jakie mozna obserwowa¢ w ostatniej dekadzie w polskich miastach.
Jest to jednak fenomen stosunkowo nowy i nie doczekat si¢ pogltebianych badan nad
catoksztattem specyfiki tego zjawiska. Gléwnym celem prezentowanego artykutu
bedzie analiza procesu krystalizacji tozsamos$ci polskich ruchéw miejskich, ktory
rozpoczal si¢ poczatkiem drugiej dekady XXI wieku. Materiat do analizy uzyskano
gléwnie dzigki obserwacji uczestniczacej, a takze analizie materiatow zastanych.
W prezentowanym artykule staratem si¢ uchwyci¢ najistotniejsze prawidtowo-
$ci, ktore pozwalaja na integracj¢ wielu rozproszonych inicjatyw obywatelskich
w zjawisko, ktore mozna opisywaé w kategorii ruchu spolecznego, majac przy
tym $wiadomo$¢, ze taki opis nie wyczerpuje catego ztozonego problem polskich
ruchow miejskich i do ich petnego opisu jest konieczne przeprowadzenie badan
szczegdtowych.
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MIEJSKIE RUCHY SPOLECZNE. GENEZA

Miejskie ruchy spoteczne sa jedna z form ruchdéw spotecznych, zatem ich genezy
nalezy poszukiwa¢ w przemianach spotecznych wywotanych dziewigtnastowiecz-
ng modernizacjg i urbanizacja. Rewolucja przemystowa, ktora zapoczatkowata
intensywny proces urbanizacji, jak kazda gwaltowna zmiana przyniosta z soba
takze wiele negatywnych konsekwencji. Reakcja na nie byta miedzy innymi mo-
bilizacja w ramach ruchow spotecznych. Studia nad ruchami spotecznymi — jako
czynnikiem dynamizujgcym strukture spoleczng — staly si¢ istotng czescig badan
socjologicznych. Konsekwencja tego jest miedzy innymi fakt, ze w tym wypadku
mamy do czynienia z wieloma réznymi teoriami. Zwracal na to uwage Maciej
Kowalewski, piszac, ze wptyw orientacji teoretycznej, w ktorej ramach sa podej-
mowane studia nad ruchami spotecznymi, jest decydujacy dla zdefiniowania tego
pojecia. W przegladowych ujeciach rozwoju teorii ruchéw spotecznych wskazuje
si¢ na nastepujace kierunki badan, podejscia analityczne i orientacje teoretyczne:
wczesne teorie zachowan zbiorowych, teorie mobilizacji zasobow, struktury moz-
liwosci politycznych i procesu politycznego, zwrotu kulturowego oraz nowych
ruchéw spotecznych [Kowalewski 2016: 164-169]. Z uwagi na ograniczone ramy
artykulu jestem zmuszony pominaé¢ szczegotowa analize tej problematyki. Nie-
mniej jednak konieczne jest dookreslenie kategorii ruchu spotecznego. Powotujac
si¢ na Piotra Sztompke, bede wskazywaé na dwie wlasciwosci charakteryzujace
ruchy spoteczne. Po pierwsze, sa one ukierunkowane na szczegolny cel, jakim jest
realizowanie jakiego$ rodzaju zmiany spotecznej. Po drugie, przebiegaja w ramach
niezinstytucjonalizowanych i niesformalizowanych (a w kazdym razie nie w petni
zinstytucjonalizowanych i sformalizowanych). W tym sensie sg one czyms posred-
nim mi¢dzy zachowaniami zbiorowymi (np. w ttumie) a dziatalnos$cia zawodowa
(np. w urzedzie) [Sztompka 2005: 157—-158].

Trudno jednoznacznie zdefiniowac cel ruchow miejskich, gdyz, tak jak posta-
ram si¢ to pokazaé w dalszej czesci, sg one mocno zrdéznicowane. Niemniej jednak
w odniesieniu do ich genezy jako cel mozna wskazac¢ ide¢ prawa do miasta. Zdaniem
Przemystawa Plucinskiego ide¢ prawa do miasta kojarzong wspotczesnie przede
wszystkim z Henrim Lefebvre’m mozna wynie$¢ z klasycznych badan Fryderyka
Engelsa nad warunkami zycia angielskich robotnikéw oraz procesami haussman-
nizacji Paryza [Plucinski 2014: 142]. W obu przypadkach mobilizacja spoteczna
naktadala si¢ na konflikt klasowy rozgrywajacy si¢ w przestrzeni miasta. Jedng
z charakterystycznych cech rewolucji przemystowej w jej poczatkowym okresie
byty fatalne warunki bytowe ksztattujacego si¢ wielkoprzemystowego proletariatu.
Wiejscy migranci przybywajacy do miast pozbawiani podstawowych praw pra-
cowniczych egzystowali w skrajnie ztych warunkach mieszkaniowych. Kwestia
mieszkaniowa i prawa pracownicze bytly zatem gléwnymi przyczynami formo-
wania si¢ tzw. starych ruchow spotecznych, takich jak np. zwiazki zawodowe.
Natomiast za poczatek miejskich ruchow spotecznych uznaje si¢ czesto Komung
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Paryska' [Castells 1983]. W tym wypadku rozw6j ruchow spotecznych walcza-
cych o prawo do miasta byt reakcja na modernizacj¢ Paryza, jakiej na polece-
nie Napoleona III dokonat Georges Haussmann w latach 1852—1870. Radykalna
przebudowa miasta miata w pierwszej kolejnosci przeciwdziata¢ rewolucyjnym
fermentom, ktorych Paryz byl prawdziwym epicentrum w tym okresie. Walter
Benjamin, opisujac przebudowe francuskiej stolicy, zwrocit uwage, ze ,,prawdzi-
wym celem prac G. Haussmanna bylo zabezpieczenie miasta przed wojng domo-
wa. Chcial po wsze czasy uniemozliwi¢ stawianie w Paryzu barykad” [Benjamin
2005: 44]. Przebudowa miasta miala tak zmieni¢ jego tkanke, aby ograniczata ona
mozliwos$ci miejskiej partyzantki i utatwiata thumienie zamieszek. W rzeczywistosci
przebudowa Paryza w istotny sposéb zmienita dotychczasowe stosunki spoteczne
w miescie. Przede wszystkim przyczynila si¢ do segregacji przestrzennej. Wedlug
Benjamina podnoszenie czynszoéw wypchnelo proletariat na przedmiescia, przez
co dzielnice Paryza stracity swoj specyficzny charakter. Powstata tzw. ,,czerwona
obrecz”. G. Haussmann odebrat paryzanom ich miasto [Benjamin 2005: 43]. Prole-
tariat zostal wypchniety na peryferia i zamkniety w lokalnych guartier, a centrum
zdominowata mieszczanska klasa $rednia. Richard Sennett podkreslil, Ze podczas
przebudowy miasta przez G. Haussmanna celowo ograniczano mieszanie si¢ klas
w poszczegdlnych dzielnicach. Heterogeniczno$¢, jaka spontanicznie zaistniata na
skutek dzielenia prywatnych domow na mieszkania w pierwszej potowie XIX wieku,
zostata teraz podwazona, podjeto bowiem starania, by przeksztatci¢ dzielnice w ho-
mogeniczne jednostki ekonomiczne. Ekologia dzielnic jako ekologia klas —na tym
polegal nowy mur wzniesiony przez G. Haussmanna mi¢dzy mieszkancami miasta,
a takze wokot niego [Sennett 2009: 223-228]. Przebudowa Paryza stworzyla tez
nowy typ wielkomiejskiego, konsumpcyjnego aktora spotecznego — flaneur, ktory
nadwyzki swojego czasu i kapitalu przeznaczat na konsumpcje¢ miejskich atrakcji.
Analizujac skutki tak istotnych przemian tkanki miejskiej, David Harvey zwrocit
uwage, ze system sprawdzat si¢ bardzo dobrze przez okoto pigtnascie lat i nie objat
swoim zasiegiem jedynie transformacji infrastruktury miejskiej, ale tez stworzyt
zupelnie nowy styl zycia miejskiego i nowy rodzaj miejskiej mentalnosci. Paryz stat
si¢ ,,miastem $wiatel”, wielkim centrum konsumpcji turystyki i rozrywki: kawiarnie,
domy towarowe, przemyst mody, wielkie wystawy — wszystko to zmienito miejski
styl zycia, ktory mogt wchlonaé ogromne nadwyzki przez kompulsywny konsump-
cjonizm. W konsekwencji w 1868 roku przerosnigty i coraz bardziej spekulacyjny
system finansowy i kredytowy, na ktérym to wszystko bylo oparte, si¢ zatamatl.
G. Haussmann zostat usuniety z urzgdu. Zdesperowany Napoleon III wyruszyt na
wojng przeciw Niemcom Bismarcka i przegral. W wytworzonej pustce zrodzita si¢
Komuna Paryska, jeden z najwspanialszych rewolucyjnych epizodow w kapitali-
stycznej historii miast. Komune powotano do zycia cz¢sciowo z powodu nostalgii

' Przyczyny wybuchu Komuny Paryskiej byly oczywiscie duzo bardziej ztozone, a sam rozwdj
ruchow miejskich byt raczej jedna z jej konsekwencji, a nie jedng z gtdéwnych przyczyn.
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za miejskim $wiatem zniszczonym przez Haussmanna, a po cz¢sci z pragnienia
odzyskania swojego miasta, zywionego przez tych, ktorzy zostali przez prace mo-
dernizacyjne wywlaszczeni [Harvey 2012: 27]. Z czasem mit Komuny Paryskiej
walczacej o prawo do miasta stat si¢ idea spajajaca miejskie ruchy spoteczne.
Sama idea prawa do miasta zostata sformutowana w koncu lat 60. XX wieku przez
Henriego Lefebvr’a [Lefebvr 2012], natomiast swojg aktualno$¢ zyskata zwtaszcza
w dobie postepujacej globalizacji i dominacji polityki neoliberalne;.

WSPOLCZESNE MIEJSKIE RUCHY SPOLECZNE

Wspotczesne miejskie ruchy spoleczne z uwagi na istotne procesy wywolane
migdzy innymi postgpujaca globalizacja i indywidualizacjg przybieraja specyficzng
strukture. Miasta intensywnie wlaczane w globalng sie¢ przeplywow staja sie coraz
bardziej narazone na eksploracj¢ globalnego kapitatu. Tym samym coraz czgsciej
stawiane sg takie pytania, jak: czyje jest miasto? i co znaczy by¢ dzi$ obywatelem
miasta? [Sassen 2007: 2]. Dominacja globalnych przeptywéw: ludzi, idei, kapitatow,
sprawia, ze idea prawa do miasta zmienia swoje znaczenie, co podkreslat D. Harvey,
piszac, ze ,,domaganie si¢ prawa do miasta jest w efekcie zadaniem prawa do czegos,
co juz dawno nie istnieje (jesli kiedykolwiek istniato). Poza tym prawo do miasta
jest pustym znaczacym. Wszystko zalezy od tego, kto nadaje mu sens. Finansisci
i deweloperzy moga si¢ go domagac i maja do tego wszelkie prawo. Ale z drugiej
strony moga to uczyni¢ réwniez bezdomni czy nielegalni imigranci. Nieuchronnie
musimy zmierzy¢ si¢ z pytaniem, czyje prawa zostaja uznane w sytuacji, gdy, jak
ujat to Marks w Kapitale: »migdzy réoznymi prawami rozstrzyga sita«” [Harvey
2012: 15]. W tym wypadku zmienialy si¢ zasadniczo relacje w sferze wladzy. To
juz nie burzuazja posiadajgca srodki produkcji dominuje nad pozbawionym ich
proletariatem, ale globalne przeptywy (kapital) nad lokalnymi tozsamo$ciami. Za-
tem istota konfliktu mobilizujacego do dzialania dotyczy przede wszystkim kwestii
zwigzanych z podmiotowos$cig i tozsamo$cig miast. Zdaniem Alaina Touraine’a,
jesli centralnym konfliktem jest dzi$ ten, ktory przeciwstawia figury podmiotu
potedze globalnego i bezosobowego systemu dominacji, lepiej mowic¢ o ruchach
kulturowych niz o ruchach spotecznych. W dzisiejszym kontekscie konflikt lub
ruch spoleczny moze zatem wyksztatci¢ si¢ i rozwinac tylko wtedy, gdy jest w sta-
nie interpretowac odczucia subiektywne, a nie tylko dane ekonomiczne [Touraine
2011: 197-199]. Owa zmian¢ w mobilizacj¢ zasoboéw wida¢ wyraznie w przypadku
przeobrazen wspotczesnych miejskich ruchéw spotecznych, ktore tradycyjnie miaty
raczej lewicowy charakter i wyrastaly z poczucia niesprawiedliwosci spoteczne;j.
Obecnie zaczynaja przybiera¢ odmienny charakter, akcentuja przede wszystkim
kwestie kulturowe, a ich gtéwnym aktorem staje si¢ miejska klasa $rednia [Della
Porta, Diani 2009]. To sprawia natomiast, ze gldowne konflikty spoteczne rozgry-
wajace si¢ we wspotczesnych miastach nie sg juz, tak jak w epoce przemystowe;j,
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determinowane dyskursem klasowym. Steven Buechler pisal: ,,Jesli stare ruchy
spoteczne opieraty si¢ na solidnej bazie w postaci klasy robotniczej i ideologii,
zaktada sie¢, ze nowe ruchy beda si¢ wywodzi¢ z innych klas spotecznych. Nie ma
jednak zgody co do tego, jak zdefiniowac¢ t¢ podstawe klasowa, ani nawet, czy
pojecie klasy powinno pozostawac centralng kategoriag w definiowaniu podstaw
ruchu” [Buechler 2008: 175]. Wspotczesne ruchy miejskie, uzywajac stow Becka,
,»wychodza poza warstwe i klase” [Beck 2002].

Ponadto rozwdj nowych medidow, zwlaszcza takich jak internet, sprawil, ze
zmienia si¢ struktura ruchéw spotecznych, ktére coraz czesciej przybieraja cha-
rakter amorficznych sieci. Manuel Castells, wskazujac na przemiany struktury
wspolezesnych ruchow spotecznych, zwrécit uwage, ze ich podstawami sg internet
i sieci komunikacji mobilnej, ale ma ona charakter multimodalny. Obejmuje realne
i wirtualne sieci spoteczne, jak rowniez sieci istniejgce wezesniej oraz sieci, ktore
powstaty dzigki dziataniom ruchu. Mozna wyrdzni¢ sieci wewnatrz ruchu oraz sieci
laczace ruch z innymi inicjatywami na catym $§wiecie, z blogosfera internetowa,
mediami i opinig publiczng. Wprawdzie ruchy zwykle sg zakorzenione w prze-
strzeni miejskiej przez okupacj¢ placow publicznych i demonstracje uliczne, ale
jednoczesnie stale istnieja w wolnej przestrzeni internetu. Jako sie¢ sieci moga
sobie pozwoli¢ na brak wyraznie okre§lonego centrum, a mimo to koordynowaé
dziatania i prowadzi¢ dyskusje za pomocg interakcji miedzy wieloma weztami.
Z tego powodu nie potrzebuja formalnego przywodztwa, osrodkow dowodzenia ani
organizacji pionowej, zeby przekazywaé informacje i instrukcje. Ta zdecentralizo-
wana struktura maksymalizuje mozliwosci uczestnictwa w ruchu, poniewaz mamy
do czynienia z sieciami otwartymi, bez wyraznie zdefiniowanych granic [Castells
2013: 212]. Taka struktura z jednej strony zwicksza efektywnos$¢ wspotczesnych
ruchow spolecznych, ktore tatwiej dostosowuja si¢ do zmieniajacej si¢ rzeczywi-
stosci. Z drugiej jednak stwarza istotne problemy metodologiczne dla ich badania,
gdyz narze¢dzia badawcze nie zawsze nadazaja za dynamiczng rzeczywistoscia.

Podobnie rzecz si¢ ma z polskimi ruchami miejskimi, ktore jako stosunkowo
nowy fenomen wymykaja si¢ tradycyjnym narzedziom stuzacym do operacjona-
lizacji zjawisk spolecznych zachodzacych w polskich miastach. Plucinski zwrocit
uwage, ze ,,pojawienie si¢ MRS [miejskich ruchéw spotecznych — przyp. P.K.]
na scenie obywatelskiego aktywizmu zaskoczyto nieco samych socjologdéw. Szyb-
ko okazato si¢ tez, ze proby opisu, tym bardziej za$ wyjasnienia fenomenu MRS,
stawiaja pod znakiem zapytania klasyczne unarzgdziowienie socjologiczne: zarow-
no dotyczace metody, jak i teorii” [Plucinski 2015: 412—413]. Starajac si¢ zatem
analizowa¢ kwesti¢ ruchow miejskich w Polsce, nalezy mie¢ §wiadomo$¢ zar6wno
przemian strukturalnych wspotczesnych ruchow spotecznych, jak i problemow
metodologicznych z tym zwigzanych.
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POLSKIE RUCHY MIEJSKIE

Miejski aktywizm, rozumiany jako dziatalno$¢ na rzecz wspoélnot lokalnych,
nie jest w Polsce czym$ zupelnie nowym. Jednak z uwagi na historyczne zaszto$ci
wynikajgce z braku zainteresowania kwestig miejska nie miat on tak masowego
charakteru jak ten ksztattujacy sie¢ na Zachodzie?. Od pewnego czasu mozemy jednak
obserwowac, ze takze w Polsce rozproszone strategie aktywnosci spotecznej na rzecz
miasta zaczynaja przybiera¢ charakter ruchéw spotecznych. Tak jak w przypadku
kazdego ruchu spotecznego wazng role odgrywajg tu emocje. M. Castells, analizu-
jac procesy mobilizacji spolecznej, zwrocit uwage, ze na poziomie indywidualnym
ruchy spoteczne to ruchy emocjonalne. Ich powstanie nie zaczyna si¢ od stworzenia
programu czy strategii politycznej. Moga si¢ one pojawi¢ pozniej, kiedy wewnatrz
lub na zewnatrz ruchu wyltoni si¢ przywodztwo, zeby lansowac strategie polityczne,
ideologiczne i osobiste, ktore moga — cho¢ nie musza — wigzac si¢ z pierwotnym
zrédlem buntu i motywacjami cztonkéw ruchu. Dla ruchéw spolecznych najwaz-
niejszym momentem jest przeksztatcanie emocji w dzialanie [Castells 2013: 25-26].
W wypadku polskich ruchow miejskich emocje, ktore przeksztatcaty si¢ w dziatanie,
miaty dwojaki charakter. Z jednej strony wynikaty z narastajacej potrzeby ksztalto-
wania nowych miejskich narracji, na bazie ktérych mogtyby si¢ tworzy¢ emocjonalne
wigzi z miastem. Polski wzor kulturowy uksztaltowany w procesie dlugiego trwania
wykluczyt miejskos¢ z dominujacego uniwersum symbolicznego. Konsekwencja
tego byl fakt, ze brakowato atrakcyjnych narracji pobudzajacych emocjonalne wigzi
z miastem. Wraz z tworzeniem si¢ nowego polskiego mieszczanstwa [Kubicki 2011],
dla ktorego miejskos¢ stawata si¢ nadrzednymi ramami odniesienia dla ksztaltowania
nowych tozsamosci, zaistniala potrzeba tworzenia takich narracji, ktére pobudzatyby
emocjonalne zwiazki z miastem. Z drugiej strony akcesja Polski do UE uruchomila
w Polsce wielki boom budowlany, ktory przy braku spdjnych polityk miejskich [Gg-
decki, Kubicki 2014] naruszyl, niejednokrotnie bardzo brutalnie, istniejaca tkanke
spoteczno-kulturows. Efektem tego byto narastajace poczucie frustracji spowodo-
wanej bezsilno$cig obywateli w zetknigciu z bezdusznym kapitatem ingerujacym
w funkcjonowanie spotecznosci lokalnych.

Upraszczajac nieco sprawe, mozna stwierdzi¢, ze u podstaw polskich ruchow
miejskich lezaly dwie emocje: mitosci (do miasta) i gniewu (niszczenie tradycyjne;j
tkanki miejskiej). Oba przypadki naktadaja si¢ na klasyczne typy ruchow miejskich
opisanych przez M. Castellsa; oporu (gniew) i projektu (mitos¢). Ruchy oporu zda-
niem kastylijskiego socjologa sg tworzone przez tych aktorow, ,.ktorzy znajduja si¢
w gorszym polozeniu/warunkach dewaluowanych i/lub stygmatyzowanych przez
logike dominacji, a tym samym budujg szance oporu i przetrwania na podstawie
zasad odmiennych od tych, ktore przenikajg instytucje spoteczenstwa” [Castells

2 Problem ten szczegdtowo analizuje w mojej ksiazce: Wynajdywanie miejskosci. Polska kwestia
miejska z perspektywy diugiego trwania, Wydawnictwo Nomos, Krakow 2016.
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2008: 23]. Na polskim przyktadzie byly to najczesciej dziatania bedace reakcja
na chaos urbanistyczny bedacy konsekwencja rozmontowania regulacji prawnych
dotyczacych planowania przestrzennego, a takze bezkrytyczng wiarg w polityke
neoliberalna, w ktdrej ramach przestrzen miasta byta traktowana w czysto merkan-
tylny sposob i miata w pierwszej kolejnosci generowac zyski. Dlatego tez, jak pisali
autorzy Anty-bezradnika przestrzennego — prawo do miasta w dziataniu: ,,ruchy
miejskie w catej swojej ztozonosci pojawity si¢ wiasnie jako reakcja na »boom«
inwestycyjny ostatniej dekady —a o ich zréznicowaniu $wiadczy odmienny stosunek
do tego fenomenu. Polskie ruchy miejskie pojawity si¢ na tej fali inwestycyjne;j, ktora
naruszyta tkanke miejska i, co za tym idzie, naruszyta takze relacje spoteczne, ktore
w tej tkance byly zawarte” [Mergler, Pobtocki, Wudarski 2013: 22]. Poczatkowo
byty to protesty przypominajace zjawisko tzw. NIMBY (Not In My Back Yard), zo-
rientowane na obrong wlasnych interesow i przerzucanie probleméw na ,,podworko”
sasiadow. Niektore z tych grup protestu, widzac jednak, ze problem ma charakter
systemowy i1 dorazne protesty tego nie rozwiaza, zaczely skupiaé sie¢ w szerszych
koalicjach, ktore wychodzity poza partykularne interesy. W ten sposob zaczat si¢
tworzy¢ oddolny ruch spoteczny zorientowany na obron¢ cennych miejskich za-
sobow: tadu przestrzennego i przyrody, szczegdlnie narazonych na destrukcyjny
wplyw sit rynkowych. Przyktadami takich procesow moga by¢ historie z Poznania
i Krakowa. W obu miastach mobilizacja i integracja srodowisk aktywistycznych
w duzej mierze zostata zapoczatkowana jako reakcja na okrajanie miejskich terenow
zielonych przez deweloperéw. W miastach, ktére w ostatniej dekadzie przezywaty
prawdziwy boom budowlany, konflikty dotyczace zabudowywanych terenow zielo-
nych pojawiaty si¢ niemal w kazdym fragmencie miasta. Poczatkowo mobilizacja
spoteczna miata jedynie charakter lokalny i trwata najczesciej nie dluzej niz sam
konflikt, ktory ja spowodowal. Kiedy jednak zagrozone staly sig te tereny, ktore byly
uwazane za najbardziej cenne przyrodniczo i rekreacyjne, rozproszone dotychczas
srodowiska zaczety integrowac sie¢ wokot wspdlnego celu. W przypadku Poznania
jednym z kilku pol konfliktow o przestrzen, ktory doprowadzit do integracji lokalnych
ruchow miejskich, byty protesty w obronie zabudowy dzielnicy Sotacz. Z uwagi na
jej atrakcyjno$¢ potozenia zaczeli si¢ nig interesowac deweloperzy, ktorych inge-
rencja zniszczytaby cenne przyrodniczo i krajobrazowo tereny [Mergler, Pobtocki,
Waudarski 2013: 128—135]. To migdzy innymi dziatania w obronie terenow zielonych
postrzeganych jako cenny zasob miejski doprowadzity do zawigzania Stowarzyszenia
My-Poznaniacy?, ktére zintegrowato rozproszong dotychczas obywatelskg energie
poznanskich aktywistéw miejskich.

3 Stowarzyszenie zalozone w 2007 r. bylo pierwszym ruchem miejskim, ktory wystartowat w wy-
borach samorzadowych w 2010 r., uzyskujac poparcie na poziomie 9,36%, co jednak, skutkiem ordynacji
wyborczej preferujacej duze byty polityczne, nie przetozylo si¢ na zaden mandat w Radzie Miasta Poznania.
W 2013 r. w efekcie wewnetrznych konfliktow wyodrebnity si¢ dwie organizacje: My-Poznaniacy i Prawo
do Miasta.
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W Krakowie natomiast przyktadem takiej mobilizacji byla obrona przed zabu-
dowg deweloperska bardzo popularnego wsrod mieszkancoOw miasta terenu rekre-
acyjnego Zakrzéwek. Atrakcyjne potozenie sprawito, ze jedna z firm deweloperskich
postanawita zbudowac tam duze osiedle blokow wielorodzinnych. Dla mieszkancow
Krakowa byla to przystowiowa kropla przelewajaca czarg goryczy. W miescie od
lat zabudowywano roézne skwery i tereny zielone, jednak dopiero mozliwo$¢ znisz-
czenia tak cennego terenu, postrzeganego jako miejskie dobro wspdlne, zmobilizo-
walo tysiace krakowian do protestu przeciw planom budowy osiedla na Zakrzowku
[Kubicki 2016]. W tym wypadku nie powstalo sformalizowane stowarzyszenie, tak
jak to miato miejsce w Poznaniu. Jednak doswiadczenia wynikajace ze wspolnych
protestow, ktdre ostatecznie przyniosty oczekiwane rozwiagzania, pozwolily na zbu-
dowanie cennego kapitatu spotecznego, z ktorego korzysta wiele innych inicjatyw
spolecznych w Krakowie.

Drugim typem ruchow spolecznych opisywanych przez M. Castellsa sg ru-
chy projektu. Pojawiaja si¢ one, ,,gdy aktorzy spoleczni na podstawie dostgpnych
im materiatow kulturowych budujg nowa tozsamosé, ktdra redefiniuje ich pozycje
w spoleczenstwie, a czynigc to, dgza do transformacji catej struktury spoteczne;j”
[Castells 2008: 22]. W Polsce ruchy projektu staly si¢ kluczowymi agentami zmia-
ny kulturowej, dostarczaja nowych miejskich narracji pozwalajacych przetamaé
dominujacy dyskurs, w ramach ktorego miasto byto sprowadzane jedynie do sumy
prywatnych wlasnosci. Tworzone przez nie narracje i podejmowane dziatania daja
podstawy do spojrzenia na miasto jak na dobro wspdlne. Geneza tych ruchow jest
powigzana z rozwojem i przeobrazeniami sfery internetu. Upraszczajac sprawe,
chodzi tu o sytuacje, w ktdrej internet zaczal by¢ wykorzystywany juz nie tylko do
zdobywania i wymiany informacji, lecz takze do budowania kapitatu spotecznego.
W tym wypadku wazng role odegrato Forum Polskich Wiezowcow skupiajace tysiace
internautow zainteresowanych kwestiami miejskimi. FPW powstate w 2002 r., jako
polska wersja globalnego forum SkyscrapesCity, stato si¢ prawdziwa agorg, gdzie
deliberowano polska kwesti¢ miejska [Kubicki 2013]. Wiele z obecnie dziatajacych
ruchow miejskich, posiadajacych takze oficjalne struktury, poczatkowo funkcjono-
wato jako internetowe kluby dyskusyjne na FPW. Zupelnie nowa jako$cig okazat
si¢ by¢ rozwdj portali spotecznosciowych, zwtaszcza takich jak Facebook, ktory
stat si¢ inkubatorem aktywno$ci spotecznej, nie tylko w przypadku polskich ruchow
miejskich. Zdaniem Castellsa wspolczesna przestrzen internetu otworzyta nowe
mozliwosci dla aktywnosci spotecznej, tworzac alternatywa przestrzen komunika-
cji. Analizujac wspotczesne ruchy spoteczne, kastylijski socjolog pisat o nich, ze
wszystko zaczelo si¢ w internetowych serwisach spotecznosciach, poniewaz jest to
przestrzen autonomii pozostajaca w duzej mierze poza kontrolg rzadow i korporacji,
ktore wezesniej zmonopolizowaty kanaty komunikacji i uczynity je fundamentem
swojej wladzy. Hybryda cyberprzestrzeni i przestrzeni miejskiej tworzy trzecia
przestrzen — przestrzen autonomii. Autonomia istnieje tylko wowczas, gdy ludzie
moga si¢ zorganizowa¢ w wolnej przestrzeni sieci komunikacyjnych, ale stajg si¢
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sifg transformacyjna dopiero wtedy, gdy ludzie rzuca wyzwanie instytucjonalnemu
porzadkowi dyscyplinarnemu i odzyskajg przestrzen miasta dla jego mieszkancow.
,,Przestrzen autonomii to nowa przestrzenna forma usieciowionych ruchdéw spotecz-
nych” [Castells 2013: 14, 213]. Gtowny nurt polskiej kultury dtugo byt pozbawiony
atrakcyjnych narracji, dzigki ktorym moglyby sie ksztalttowa¢ emocjonalne wigzi
mieszkancow z ich miastami. Rozwoj autonomicznej sfery internetu otworzyt moz-
liwosci ksztattowania nowych, alternatywnych miejskich narracji, ktére z czasem
dzigki zasobom symbolicznym aktywistow zaczely przenikaé¢ do gtéwnego dyskursu
[Kubicki 2016].

TOZSAMOSC POLSKICH RUCHOW MIEJSKICH

Opisane powyzej modele nalezy traktowac jako Weberowskie typy idealne.
W praktyce czgsto naktadaja si¢ na siebie. Niezaleznie jednak od klasyfikacji i genezy
aktywizm miejski w Polsce zaczat przybiera¢ znamiona ruchu spotecznego o wykry-
stalizowanej i silnej tozsamosci. Proces konstruowania tozsamosci kolektywnych
jest zjawiskiem zlozonym i rozciggnietym w czasie. Upraszczajac jednak sprawe,
mozna zatozy¢, ze bedzie si¢ on sktadal z trzech zasadniczych faz.

Po pierwsze, konieczne jest stworzenie symbolicznych granic, ktore pozwola
odroznic si¢ danej grupie od innych, czego jednym z najbardziej oczywistych przy-
ktadow jest przyjecie wspdlnej podzielanej nazwy. Trudno jednoznacznie okreslic,
kiedy w $rodowisku miejskich aktywistow zaczela si¢ ksztattowac §wiadomosé
tworzenia ruchu spolecznego wykraczajgcego poza partykularne, lokalne problemy.
Mozna jednak z duzym prawdopodobienstwem postawic hipoteze, ze dziato si¢ to na
przetomie 201012011 roku. W 2010 roku odbyly si¢ w Lodzi, a pdzniej w Lublinie,
ogolnopolskie spotkania aktywistow miejskich pod nazwa ,,Wspolna przestrzen”.
W trakcie debat i prezentacji swoich dziatan nie uzywano sformutowania ,,ruch
miejski”. Natomiast w czerwcu 2011 roku znakomita wickszos$¢ tych samych oséb
obradujacych na I Kongresie Ruchow Miejskich w Poznaniu nie miata juz watpli-
wosci, ze tworzy miejskie ruchy spoteczne.

Druga fazg jest tworzenie instytucji, ktore beda w stanie krystalizowaé wizerunek
wspolnoty. W tym wypadku kluczowa rolg odegral Kongres Ruchéw Miejskich. For-
malnie KRM zawigzat si¢ w Poznaniu w czerwcu 2011 roku. Jak do tej pory odbyty
si¢ cztery kongresy, poza pierwszym w Poznaniu: Il KRM w Lodzi (2012), [l KRM
w Biatymstoku (2013) i IV KRM w Gorzowie Wielkopolskim (2015), V odbyt si¢
w maju 2016 w kilku miastach Slaska i Zaglebia. Integracja w ramach KRM przy-
czynila si¢ do ksztaltowania si¢ pewnej wspolnoty ideologicznej, bedacej waznym
spoiwem dla tozsamosci kolektywnych. Miejscy aktywisci, podkreslajac swoja
apolitycznos¢ i brak ideologicznego dogmatyzmu, zgodzili si¢ co do swoistego mi-
nimum, okreslajacego tozsamos$¢ miejskiego ruchu spotecznego. Tym minimum stato
si¢ 9 Tez Miejskich wypracowanych na pierwszym KRM w Poznaniu (po IV KRM
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w Gorzowie Wielkopolskim w 2015 roku jest to 15 Tez Miejskich). Na bazie Tez
Miejskich sformutowano tzw. ,,miastopoglad”, stanowigcy spoiwo ideologiczne ru-
chu miejskiego. Zdaniem lideréw tego ruchu, miastopoglad ,,ma swoja podstawowa
aksjologie: sprawiedliwy i demokratyczny rozwdj zrownowazony miasta, tradycja
praw i wolnosci cztowieka i obywatela, tradycje demokracji. Ruchy miejskie nie
skupiaja rewolucjonistow, ktorych celem jest obalenie systemu polityczno-spoteczne-
g0, ale mniej lub bardziej radykalnych reformatoréw systemu. Owa reforma nie jest
wymys$lona czy zaplanowana »odgodrnie«, lecz wychodzi od konkretow, w ktorych
naocznie stwierdzamy dysfunkcjonalnosé¢ systemu lub jego fragmentoéw. Opierajg si¢
one na polskim i europejskim prawie, wolnosciowej oraz demokratycznej tradycji,
ktore traktuje si¢ nie jako »dekoracje«, lecz bardzo serio. Stad znaczenie partycy-
pacji spotecznej, faczenia form demokracji bezposredniej i uczestniczacej, ktorych
gléwnym celem jest rzeczywiste wspotdecydowanie o miescie, czyli egzekwowanie
prawa do miasta” [Mergler, Poblocki, Wudarski 2013: 38-39]. Tak definiowany
miastopoglad, dzigki stosunkowo szerokiemu zakresowi semantycznemu, potrafit
polaczy¢ wiele roéznych organizacji, ktorych cztonkowie reprezentuja czgsto bardzo
odmienne postawy swiatopogladowe. Joanna Erbel, socjolozka i jedna z liderek tego
ruchu, zwrécila uwage, ze ruchy miejskie, postulujac tzw. ,,narracje konkretng”,
koncentrowaty si¢ zwykle na biezacych sprawach do zatatwienia, ktore gromadzity
we wspolnym dziataniu osoby, zwykle niemajace okazji si¢ spotka¢ oraz miedzy
ktorymi nieraz istniaty istotne réznice §wiatopogladowe — lewicowe feministki, anar-
chisci, konserwatywni dziatacze, uczestniczki demonstracji pro-life i wiele innych
0sOb. Zgromadzenie we wspdlnym dziataniu tak réznorodnej grupy byto mozliwe
dzieki skupieniu si¢ na tym, co tu i teraz jest do zatatwienia w miescie i co ma nie-
wiele wspolnego ze sporami odbywajacymi si¢ na poziomie polityki ogdlnokrajowej
[Erbel 2014: 42]. Z kolei Plucinski pisal, ze ,,najsilniejszym bodaj kryterium iden-
tyfikacji MRS (miejskie ruchy spoteczne — przyp. P.K.), pozwalajagcym traktowac
je na gruncie socjologicznych teorii ruchow spotecznych jako odrebny fenomen,
pozostaje wzglednie spojny kontekst ideowy, do ktérego sie odwoluja. Idzie przede
wszystkim o idee prawa do miasta, demokracji miejskiej (urban democracy) oraz
niekiedy sprawiedliwosci przestrzennej (spatial justice). Stanowig one przy tym nie
tylko narzedzia opisu rzeczywistosci, ale przede wszystkim instrumenty skutecznego
dziatania. To wtasnie one, przede wszystkim ich historycznie okreslona zmienno$¢
oraz praktyki interpretacyjne wytwarzaja MRS jako relatywnie jednolity, z catym
wewnetrznym zréznicowaniem, podmiot miejskiej zmiany i hybrydowa tozsamos$¢
polityczng ruchow, przez ktora rozumiem procesy autodefinicyjne polegajace na
budowaniu wewnegtrznej spdjnosci, konstruowaniu »ideologicznego my« rozmaitych
frakcji MRS” [Plucinski 2015: 415-416].

Mimo réznorodnosci $wiatopogladowej cechujacej cztonkéw KRM wspdtpraca
W jego ramach trwa juz od kilku lat i coraz bardziej si¢ zaciesnia. Na IV KRM we
wrzesniu 2015 roku odbywajacym si¢ w Gorzowie Wielkopolskim podjeto decyzje
o przeksztatceniu KRM w formalng strukturg posiadajaca podmiotowos$¢ prawna, kto-
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rej KRM do tej pory nie posiadal. Ostatecznie w maju 2016 roku powotano do zycia
Zwiazek Stowarzyszen Kongres Ruchow Miejskich. W podsumowaniu IV KRM jeden
z liderow tego ruchu — Lech Mergler — pisat, ze ,,jedng z naszych istotnych wartosci,
ktore byly widoczne w Gorzowie, jest pluralizm, wewngtrzne zrdéznicowanie (w da-
jacych sie »skonsumowac« granicach) — polityczne, $wiatopogladowe, ideologiczne,
bedace naszym zasobem i bogactwem. Jego utrzymanie jest mozliwe dzigki pewne;j
wewnetrznej samodyscyplinie zwigzanej ze zgoda na minimum samoograniczenia dla
wspolnego dziatania, wspotpracy. Nie jest to czeste, wiec tym bardziej cenne i wyma-
gajace zachowania. Wewngtrzne zréznicowanie, odmiennos$ci, ktore si¢ wzajemnie
réwnowaza (np. wielopartyjni, bezpartyjni i antypartyjni), odpowiada zrownowazonej,
intuicyjnej strategii rozwoju KRM, nie wolnej od potkni¢¢, ale trwajacej juz piaty rok.
Taki wzrost pozwalajacy zachowa¢ tozsamos$¢ Kongresu w warunkach znacznych
napig¢ polityczno-spotecznych w jego otoczeniu trzeba kontynuowacé. Jego intencja
powinno by¢ budowanie (przez rosniecie) sity spolecznej i politycznej (w rozumie-
niu wspolnego »miastopogladu, a nie jakiej$ perspektywy partyjnej), zdolnej coraz
bardziej skutecznie zawalczy¢ o nasze miasta” [Mergler 2015].

Trzecig fazg ksztattowania tozsamosci kolektywnych jest uznanie, rozpoznanie
przez partnerow, z ktorymi wchodzi si¢ w interakcje spoleczne. Czesto problemem
jest tzw. btedne uznanie [Taylor 2011], kiedy partnerzy usytuowani wyzej w struk-
turze wladzy narzucajg obraz danej grupy niezgodnie z jej oczekiwaniami. Podobnie
dziato si¢ w wypadku polskich ruchow miejskich, ktore jak kazdy ruch spotecz-
ny w momencie formowania si¢ podlegaty procesowi stereotypizacji. Dziatalnos¢
ruchow miejskich, ktéra byta coraz bardziej zauwazalna, stala si¢ przedmiotem
ozywionych publicystycznych dyskusji. Te jednak bardziej sprzyjaly ksztattowaniu
falszywych stereotypow niz rzeczowej analizie nowego zjawiska. W pewnym uprosz-
czeniu mozna wskaza¢ dwa zasadnicze stereotypy, za pomoca ktorych w dyskursie
medialnym opisywano miejskich aktywistow. Z jednej strony byli oni opisywani jako
,,pieniacze” protestujacy w celu realizacji wlasnych egoistycznych celéw blokujacych
wazne miejskie inwestycje. Z drugiej strony natomiast, jako zblazowana wielkomiej-
ska inteligencja zapetniajaca modne klubokawiarnie, ktorej dziatalno$¢ obywatelska
sprowadza si¢ jedynie do aktywnosci na popularnych portalach spoteczno$ciowych.

Istotna zmiana w tym zakresie zaczgta zachodzi¢ od 2014 roku, na co zasadni-
czy wptyw miaty dwa wydarzenia. Po pierwsze, krakowski ruch miejski Krakow
Przeciw Igrzyskom zdotat doprowadzi¢ do referendum, w ktorym mieszkancy Kra-
kowa opowiedzieli si¢ przeciwko wspotorganizacji przez miasto Zimowych Igrzysk
Olimpijskich. Pomimo intensywnej kampanii reklamowej Z1O i zaangazowania
gtéwnych podmiotow politycznych referendum okazato si¢ spektakularng porazka
potencjalnych organizatorow ZIO. Frekwencja w referendum wyniosta 35,96%,
z czego 69,72% glosujacych opowiedziato si¢ przeciw organizacji ZIO w Krakowie.
Skutkiem referendum byta wyrazna zmiana publicznego dyskursu, w ktdrego ramach
przedstawiano dotychczas ruchy miejskie. Ruchy miejskie zyskaly ,,uznanie” jako
realna sita zdolna do ksztaltowania nowego jezyka debaty o miescie, a takze sita
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potrafiaca mobilizowa¢ znaczne zasoby ludzkie do podejmowania realnych dziatan
w przestrzeni miejskiej.

Drugim wydarzeniem byly wybory samorzadowe odbywajace si¢ jesienig 2014
roku, przy okazji ktorych zawiazala si¢ koalicja wyborcza Porozumienie Ruchow
Miejskich. PRM tworzylo jedynie 9 organizacji, z czego cz¢$¢ z nich miata z miejski-
mi ruchami spotecznymi niewiele wspdlnego, byty to typowe obywatelskie komitety
wyborcze. Poza spektakularnym sukcesem w Gorzowie Wielkopolskim, gdzie ruch
miejski Ludzie dla Miasta osiagnat drugi wynik wyborczy, wprowadzajac siedmiu
radnych do dwudziestopigcioosobowej Rady Miasta, a jego kandydat Jacek Wojcicki
wygral wybory prezydenckie, PRM nie odniosto wigkszego sukcesu wyborczego. To
jednak nie kwestie mandatow w radach miast byty najwazniejsze. Ruchy miejskie
dzieki kampanii wyborczej potrafity wprowadzi¢ do dyskursu publicznego nowy
jezyk debaty o miescie. Co istotne, to wlasnie ten jezyk zaczal si¢ stawa¢ domi-
nujacym dyskursem interpretacyjnym, ktory zdaniem Alaina Touraine’a stanowi
zespot przedstawien, wyobrazen stanowigcy instancje posredniczaca, odpowiedzialng
przede wszystkim za konstrukcje obrazu catosci zycia spotecznego i doswiadczenia
jednostki, gdzie na posredniczacym poziomie dyskursu ideologicznego dokonuja
si¢ wybory intelektualne i wykluwaja warunki komunikacji, ktoére narzucaja reguty
gry, przyznaja tym, a nie innym przywilej bycia stuchanym [Touraine 2011: 31-32].
Miejscy aktywiSci dzigki integracji w ramach miejskich ruchow spotecznych zyskali
przywilej bycia stuchanym, a dzigki rosnagcym zasobom symbolicznym sa w stanie
ksztattowa¢ nowy dyskurs myslenia i méwienia o miescie.

ZAKONCZENIE

Ruchy spoteczne nalezy postrzegaé jako nieustanny proces. Formuja si¢ jako
luzne grupy poza oficjalnymi strukturami, aby z czasem sta¢ si¢ immanentng czescia
systemu. Tak dziato si¢ z tzw. starymi ruchami spotecznymi z XIX wieku, jak np.
zwiazki zawodowe, ktore z oddolnego ruchu spolecznego staty si¢ z czasem waz-
nym elementem systemu spotecznego $wiata Zachodu. Podobnie dzialo si¢ z tzw.
nowymi ruchami spotecznymi formujacymi si¢ w drugiej potowie XX wieku, jak
np. ruch ekologiczny. Takze i one stanowiag dzi$ wazng czg$¢ oficjalnego sytemu.
Zapewne takze i polskie ruchy miejskie przejda taka droge. Symptomy tego sg juz
zresztg obserwowane. W niektérych miastach (Poznan, Stupsk) postulaty ruchow
miejskich sg realizowane przez urzedujacych prezydentow. W innych miastach
(L6dz, Lublin) miejscy aktywisci wsparli swoja wiedzg i doswiadczeniem struktury
urzedu miejskiego, stajgc si¢ etatowymi pracownikami magistrackich wydzialow.
Wspomniane przyktady to jednak wyjatki, w znakomitej wigkszo$ci polskich miast
ich zarzadzanie ma niewiele wspdlnego z realizacja postulatéw zrownowazonego
rozwoju. Dlatego tez ruchy miejskie jeszcze dlugo beda funkcjonowac jako ruchy
spoteczne i wypetniaé rolg czwartej wladzy. To na nich spoczywac bedzie rola
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prowadzenia konstruktywnej krytyki ztych polityk miejskich. Jednocze$nie coraz
bardziej profesjonalizujace si¢ Srodowiska ruchéw miejskich bedg stanowi¢ swoiste
think tanki dostarczajace innowacji spotecznych w sferze zarzadzania miastami.
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FROM URBAN SOCIAL ACTIVISM TO URBAN SOCIAL MOVEMENTS

Abstract: The article concerns the problem of the processes of the formation and development of Polish
urban social movements. In the first part of the article, the author analyses historical background of urban
social movements in Europe and structural changes among contemporary social movements. The second
part is devoted to the specificity of social activism in Polish cites. The author analyses the transformation
processes of dispersed urban social activism into urban social movement, represented by such organization
as the Congress of Urban Movements as well as the electoral coalition: the Alliance of Urban Movements.
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