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ABSTRAKT

Narada obywatelska jest stosunkowo nowym narzedziem na mapie polskich praktyk partycypacyj-
nych, ktore do tej pory nie doczekalo si¢ doktadnego opracowania akademickiego popartego badaniami
empirycznymi. Przedmiotem niniejszego tekstu jest jedna z pierwszych w Polsce narad, ktora odbyta si¢
w lipcu 2023 r. we Wroctawiu i dotyczyta remontu ul. Ruskiej. W tekscie autorzy odwotuja si¢ do metody
badawczej action research, taczacej obserwacje naukowa z aktywng wspotpracg ze srodowiskiem prak-
tycznym. Zebranie analizowanych danych odbylo si¢ za pomoca trzech metod badawczych: obserwacji
uczestniczacej, wywiadow grupowych oraz analizy dokumentow zastanych.

Slowa kluczowe: narada obywatelska, partycypacja, demokracja deliberacyjna, konsultacje spoteczne,
samorzad lokalny

WSTEP

Deliberacyjne innowacje spoteczne — czyli rozwigzania oparte na dialogu i kon-
sensualnym wypracowywaniu rozwigzan — staly si¢ w ostatnich latach popularnym
narzedziem wilaczania obywateli i obywatelek w procesy decydowania publicznego
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na poziomie polskich samorzadow. Pierwszych prob odwotywania si¢ do deliberacji
w miastach mozna doszukiwaé si¢ w Poznaniu, gdzie w 2009 r. przeprowadzono
Sondaz Deliberacyjny [Kubiak, Krzewinska 2012] czy w tych odmianach budzetow
partycypacyjnych, w ktorych projekty nie byty wybierane w procesie gtosowania,
ale przez uzgadnianie ich w gronie mieszkancoéw i mieszkanek, np. w Dabrowie
Gorniczej [Poptawski 2018]. Od 2016 r. natomiast popularnos¢ zaczetly zyskiwac
panele obywatelskie, ktore zorganizowano w praktycznie wszystkich wigkszych
miastach w Polsce [Grygien¢ 2022: 170; Zietek 2022: 56]. Technika ta z jednej strony
zyskala wsparcie akademickie w postaci praktycznych poradnikow [Gerwin 2018;
Podgorska-Rykata 20201, z drugiej jednak — niektore jej przypadki zostaty krytycznie
ocenione jako niezadowalajace w konteks$cie poniesionych naktadow [Ufel 2022].
Przygotowany wspdlnie przez fundacje Civis Polonus, Pole Dialogu oraz Stocznia
poradnik dotyczacy organizacji paneli obywatelskich przestrzega przed traktowa-
niem ich jako uniwersalnego narzg¢dzia partycypacji, szczegdlnie biorgc pod uwage
jego kosztowno$¢, wymagane naktady organizacyjne, a takze czgsto sceptyczne
nastawienie wtadz [Gorski et al. 2021: 4-5].

Wobec powyzej zarysowanych trudnosci i watpliwos$ci nie powinien dziwié
fakt, ze lokalne samorzady czy oddolne grupy postanowity szuka¢ alternatywnych
rozwigzan, ktore wykorzystuja deliberacyjne zaangazowanie obywateli i obywatelek
mniejszym kosztem finansowym i organizacyjnym. Takim rozwigzaniem — promo-
wanym pierwotnie przez Instytut na rzecz Ekorozwoju oraz Fundacje Pole Dialogu
[Kassenberg, Ostrowska 2013; Fundacja Pole Dialogu 2016] — moze by¢ narada
obywatelska, czyli formuta angazujaca ok. 20 0s6b oraz ograniczajaca si¢ do 2—4 spo-
tkan, trwajacych zazwyczaj okoto 4 godzin. Jest to zatem znaczaco mniej niz w pa-
nelu obywatelskim, ktory w polskich warunkach gromadzit miedzy 75 a 100 osob,
deliberujacych przez 4-5 dni po 7-8 godzin dziennie.

Narady obywatelskie jako rozwigzania, ktore dopiero niedawno pojawily si¢ na ma-
pie polskich praktyk partycypacyjnych, nie doczekaty si¢ jeszcze doktadniejszego opra-
cowania akademickiego. Jedyna charakterystyke tej techniki mozna znalez¢ w tekscie
Anny Kalinowskiej-Zeleznik [2018: 302], lecz przytoczony tam opis jest powtorzeniem
za narzedziownikiem partycypacyjnym dostgpnym na stronie internetowej prowadzo-
nej przez Fundacj¢ Stocznia [2016]. Wigcej uwagi — aczkolwiek raczej w kontekscie
empirycznym niz konceptualnym — poswigcono seriom oddolnie organizowanych
narad, ktére odbyty si¢ w temacie edukacji podczas strajku nauczycieli i nauczycielek
[Jankowiak-Maik 2020; Zybata 2022] oraz ubostwa energetycznego [ Wygnanski 2022].
Formuta narady obywatelskiej, cho¢ wydaje si¢ by¢ ,,wynalazkiem” polskim, czerpie
bezposrednio inspiracje z popularnych w Europie Zachodniej i Stanach Zjednoczo-
nych konferencji konsensusu (consensus conference) i sadow obywatelskich (citizen s
Juries), lepiej rozpoznanych w polskiej literaturze przedmiotu juz od dtuzszego czasu
[Sroka 2009: 122—-123; zob. Koziot 2014; Krzewinska 2012; Kwiatkowska 2013],
anawet badanych empirycznie [Maczka, Matczak 2014]. Gtéwna r6znica miedzy tymi
dwoma rozwigzaniami polega na sposobie formutowania uczestniczacego w obradach
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sktadu. Sady obywatelskie rekrutuje si¢ ze ,,zwyktych” mieszkancow i mieszkanek,
zazwyczaj starajac sie reprezentatywnie oddac zroznicowanie lokalnej spotecznosci,
a nastepnie daje si¢ im wzgledna swobode w dziataniu — powotywania ,,swiadkow”
1 organizacji ,,wystuchan” [Ackerman, Fishkin 2004: 202]. Czasem sady te przyj-
mujg bardziej otwarta (tzn. publiczna) i cyklicznag formute, jak np. w brytyjskich
Radach Obywatelskich (Citizen Councils) [Smith 2009: 77]. Konferencje konsensusu
z kolei sa czesciej kierowane do celowo wybranego grona charakteryzujacego si¢
przygotowaniem merytorycznym i zaangazowaniem obywatelskim odpowiednim do
tego, by gleboko i z ro6znych perspektyw przedyskutowaé wazne problemy spoteczne
i na podstawie tych dyskusji podjac¢ wigzace rekomendacje [Smith 2009: 78]. Osoby
uczestniczace sa dopraszane celowo pod katem tematu Iub rekrutacja jest obarczona
dodatkowymi obwarowaniami, np. napisaniem eseju wstepnego i przeprowadzeniem
rozmdéw kwalifikacyjnych [Sclove 2000: 33; Stegenga 2016].

Polskie narady obywatelskie wcigz nie wypracowaty jednolitego modelu. Maja
wigc otwarta formute, podlegajaca ewolucji i testowaniu rozwigzah inspirowanych
doswiadczeniami ptyngcymi z praktykowania innych technik partycypacji — szcze-
g6lnie paneli obywatelskich — czy wzietych z doswiadczen z innych krajow. Dzigki
relatywnie niskim kosztom i tatwosci zorganizowania narady z duzym prawdopo-
dobienstwem mozna stwierdzi¢ tez, ze liczba wdrozonych w Polsce instancji bedzie
wigksza niz paneli obywatelskich. Przyniesie to osobom badajacym deliberacyjne
innowacje spoteczne wigcej mozliwosci analizowania czy nawet testowania réznych
rozwigzan, a takze obserwacji w réznych kontekstach, np. ewolucji narad w czasie
czy ich dostosowywania w kontek$cie mniejszych jednostek publicznych, ktére nie
mogtly sobie pozwoli¢ na organizacje¢ duzych paneli obywatelskich.

Jedna z pierwszych narad obywatelskich organizowanych z ramienia urzedu miasta
w ramach konsultacji publicznych byta wroctawska narada obywatelska dotyczaca
remontu ul. Ruskiej, ktora odbyta si¢ w lipcu 2023 r. i jest przedmiotem badawczym
niniejszego tekstu. Analizujac proces jej powotywania i przygotowywania, zastosowane
regulacje prawne, przebieg deliberacji oraz —na ile to mozliwe w tak krotkim czasie od
jej zakonczenia — konsekwencje, chcemy przyblizy¢ te formute konsultacji polskiemu
srodowisku akademickiemu, a takze osobom zajmujgcym si¢ partycypacja ze strony
praktycznej. W tym celu przedstawiamy gtéwne dylematy organizacyjne i zastoso-
wane rozwigzania, a takze przedstawiamy ich oceng w $wietle wypowiedzi gtéwnych
interesariuszy i interesariuszek tego procesu. Wyciagniete wnioski wykorzystujemy do
sformutowania wstepnych rekomendacji w zakresie organizacji narad obywatelskich
z zastrzezeniem, ze nie sa one konkluzywne — co wynika z przedstawionych w dalszej
cze$ci ograniczen metodologicznych — a raczej wskazuja kierunki dalszych badan
i eksperymentoéw z tg metoda prowadzenia konsultacji spotecznych.

Na wstepie opisu metodologii badan, ktorych wyniki prezentujemy w tym tekscie,
nalezy podkresli¢ wyraznie, ze jeden ze wspdtautorow byt takze ekspertem odpowie-
dzialnym za przygotowanie regulaminu wroctawskiej narady, a takze konsultowat jej
przygotowanie. W zwigzku z tym odwotujemy si¢ do metody badawczej action rese-
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arch, w ktorej faczy si¢ obserwacje naukowa z aktywna wspodtpraca ze srodowiskiem
praktycznym [Avison et al. 1999]. Jest to podejscie coraz czgséciej stosowane w badaniu
innowacji spotecznych [Moulaert, MacCallum 2019], szczegdlnie w zakresie praktyk,
ktére nie sa powszechnie stosowane i majg charakter eksperymentalny. Co wigcej,
uznaje sie, ze action research jako otwarta i partycypacyjna metoda badawcza jest
bardziej demokratyczna [Bradbury 2015] niz scjentystycznie rozumiana obserwacja
z zewnatrz, a takze daje mozliwo$¢ nauki przez uczestniczenie w procesie zmiany
spotecznej [Howaldt, Kopp 2012]. Cho¢ nieuchronnie wigze si¢ to z ograniczeniami
w zakresie pewnosci i uniwersalnosci wysnuwanych w ten sposob wnioskow, wydaje
si¢ to zgodne z duchem deliberacyjnych innowacji demokratycznych, ktore pojawiaja
si¢ na styku perswazyjnej w swej naturze dziatalnosci analitykéw i analityczek polityki
publicznej [Majone 2004; Stone 2012] oraz opartej o deliberacje argumentacyjnej
analizy tychze polityk [Dryzek, Hendriks 2012]. Nasze podejscie wpisuje si¢ tez
w program toczonej wlasnie debaty metodologicznej odrzucajacej modernistyczne
i scjentystyczne podejscie do demokracji deliberacyjnej. Autorzy, tacy jak Nabil Ansari,
Mark Bevir i Samuel Chan [2022; por. Bevir, Chan 2021], przekonujaco wskazuja,
ze kazde badanie deliberacyjnych polityk publicznych jest poprzedzone normatywna
1 interpretacyjng dziatalnoscia zwigzang z dobieraniem i wytwarzaniem wskaznikow,
ktore przez to nie sa w stanie sta¢ si¢ obiektywnymi narze¢dziami badawczymi. Action
research idzie tu nawet krok dalej, nie tylko uznajac interpretatywng role badaczy
i badaczek, ale zaktadajac takze ich aktywne zaangazowanie w obserwowany proces.
Pozostaje on jednak w ramach fundamentalnych zatozen tego podejscia.

Pozostajac na gruncie paradygmatu interpretatywistycznego, do analizy badane-
go przypadku stosujemy hermeneutyczny model deliberacji [Ufel 2023: 316-357].
W jego ramach przygladamy si¢ wroctawskiej naradzie obywatelskiej z perspektywy
trzech faz — przygotowawczej, deliberacji whasciwej oraz wdrozenia jej rezultatow'.
Analizujemy takze jej cele epistemiczne i obywatelskie, a takze skupiamy si¢ na tym,
jaki wptyw na ten proces miaty gtéwne kategorie interesariuszy i interesariuszek tego
procesu: politycy i polityczki, osoby pracujace w urzedzie, osoby odpowiedzialne
za moderacj¢ i organizacj¢, przedstawiciele i przedstawicielki drugiego i trzeciego
sektora, osoby eksperckie, mieszkanki i mieszkancy Wroctawia oraz media. Ana-
lizowane dane zostaty zebrane za pomoca trzech metod badawczych: obserwacji
uczestniczacej?, wywiadow grupowych?® oraz analizy dokumentow zastanych.

! Ze wzgledu na to, ze analiza dokonywana jest niedtugo po zakonczeniu procesu, w kontekscie
ostatniej fazy przedstawimy jedynie wstepne obserwacje.

2 Oprocz wspomnianego uczestniczenia w pracach przygotowawczych jeden ze wspotautorow
artykutlu uczestniczyt w obradach narady w roli obserwatora bez prawa glosu. Zebrane dane zawierajg
si¢ w notatkach ze spotkan przygotowawczych, w mailach wymienianych przez osoby uczestniczace
w przygotowaniu narady oraz notatkach z procesu obserwacji.

3 Przeprowadzono trzy czesciowo ustrukturyzowane wywiady fokusowe. W pierwszym z nich
0 oceng organizacji narady, wybranego sktadu, metodyki pracy, jakosci moderacji, relacji grupowych
i pozostale uwagi zapytano osoby uczestniczace w naradzie (11 osob — WG1). Rozmowa ta byta
przeprowadzona osobiscie, tuz po zakonczeniu ostatniego dnia narady. Kolejne dwie rozmowy (WG2 1 WG3)
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NARADA OBYWATELSKA WE WROCLAWIU — PODSTAWOWE INFORMACIJE

Tematyka wroctawskiej narady obywatelskiej dotyczyta remontu ul. Ruskiej na
odcinku od ul. Kazimierza Wielkiego do placu Solnego, a jej zasadniczym celem
byto uchwalenie rekomendacji w tym zakresie. Narada zostala zorganizowana przez
Fundacje na Rzecz Studiow Europejskich we wspolpracy z Wydziatem Partycypacji
Spotecznej Urzgdu Miejskiego. Zasady i tryb realizacji narady, ktorej dotyczy ni-
niejszy artykut, zawarto w regulaminie [Regulamin narady obywatelskiej dotyczace;j
remontu ul. Ruskiej na odcinku od ul. Kazimierza Wielkiego do placu Solnego].

Narada odbywala si¢ w dniach 8, 15 1 29 lipca 2023 r. Obejmowata ona 3 dni
spotkan warsztatowych: spotkanie o charakterze wprowadzajacym potaczone z wizja
lokalna w postaci spaceru po ul. Ruskiej, spotkanie po§wigcone poglebione;j dyskusji
nad przedmiotem konsultacji oraz spotkanie stuzgce wypracowaniu rekomendacji.
Terminy wszystkich 3 dni narady przypadaty w sobotg. Spotkania rozpoczynaty
si¢ o0 godzinie 10 i w zaleznos$ci od ustalonego planu dnia trwaty od 3 do 4 godzin.
Kazdy z dni narady miat wlasng, zroznicowang strukture, ktorej zarys okreslono
w regulaminie. Nalezy jednak nadmieni¢, ze ich faktyczny przebieg czgsciowo
roznil si¢ od tego przewidzianego w regulaminie. Najbardziej widoczng rdznica
byto wprowadzenie do procesu elementu pracy grupowej uczestnikow narady nad
makietg, ktory nie zostal uwzgledniony w zatozeniach narady, a ktory stat si¢ klu-
czowy dla jej przebiegu.

Osoby uczestniczace w naradzie miaty prawo do uczestnictwa we wszystkich
posiedzeniach narady, wypowiadania si¢, udziatu w pracach nad rekomendacjami,
a takze glosowania za lub przeciw opiniom i rekomendacjom. W naradzie mogto
uczestniczy¢ maksymalnie 20 0sob, ktore rekrutowano z poszczegolnych grup do-
celowych. W podstawowym skladzie narady powinno si¢ znalez¢: 10 oséb rekru-
towanych sposrdéd osoéb mieszkajacych we Wroctawiu (w tym co najmniej 6 osdb
powinno mieszka¢ przy ul. Ruskiej na odcinku bgdagcym przedmiotem konsultacji),
2 osoby bedace przedstawicielami i przedstawicielkami lokalnych organizacji poza-
rzadowych i ruchow spotecznych, ktérych dziatalno$¢ jest zwigzana z przedmiotem
narady, oraz 4 osoby rekrutowane sposrod przedstawicieli i przedstawicielek przed-
sigbiorstw funkcjonujacych przy ul. Ruskiej. Dodatkowo w naradzie braly udziat
2 osoby wyznaczone przez Rade Osiedla Stare Miasto oraz 2 osoby wyznaczone
przez Urzad Miejski Wroctawia. Zgodnie z informacjami udostepnionymi przez
Wydzial Partycypacji Spotecznej, w wyniku rekrutacji che¢ udzialu w naradzie
zglosito: 6 oséb zamieszkujacych ul. Ruska, 7 oséb zamieszkujacych inne czesci
miasta, 2 osoby reprezentujace lokalne NGO-sy oraz 4 osoby bgdace reprezentantami

przeprowadzono online i brato w nich udzial odpowiednio X i Y 0sob zaangazowanych w przygotowanie
i organizacj¢ narady, a takze wystepujace tam w roli uczestniczek narady z ramienia Urzedu Miasta (2 osoby)
oraz obserwatora (1 osoba). Zadane pytania dodatkowo — w stosunku do pierwszego wywiadu — odnosity si¢
do oceny przydatnosci rezultatow narady z perspektywy urzedu, a takze oceny zastosowanych rozwigzan
w kontekscie kolejnych, potencjalnych narad.
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i reprezentantkami przedsigbiorstw. Zgodnie z zalozeniami, do udziatu w naradzie
Rada Osiedla Stare Miasto oraz Urzad Miejski wyznaczyly po 2 osoby. Oznacza
to, ze przewidziane w regulaminie losowanie odbyto si¢ jedynie w przypadku oséb
zamieszkujacych inne czesci Wroctawia, w pozostatych przypadkach wytanianie
0s0b uczestniczacych przez losowanie nie bylo konieczne [Wydziat Partycypacji
Spotecznej 2023].

Ostatecznie liczba 0séb biorgcych udziat w naradzie ksztattowata si¢ w zalezno-
$ci od spotkania miedzy 11 a 14, przy czym tylko jedna bezposrednio zamieszkiwala
obszar objety konsultacjami, a nad koncowymi rekomendacjami glosowato 11 0sob.
Tak mata liczebnos¢ grupy os6b uczestniczgcych moze budzi¢ watpliwosci dotyczace
reprezentacyjnosci grupy, szczegolnie w kwestii matej liczby osob mieszkajacych na
ul. Ruskiej. Problemem byla takze zbyt mata reprezentacja pozostatych grup inte-
resariuszy w faktycznym sktadzie narady. Mimo otrzymania zgtoszen dotyczacych
checi uczestnictwa przez przedstawicieli i przedstawicielki lokalnych NGO-s6w
oraz przedsigbiorstw, w posiedzeniach wziat udziat 1 przedstawiciel organizacji
pozarzadowej oraz dwaj przedstawiciele przedsigbiorstwa funkcjonujacego przy ul.
Ruskiej. W zwiazku z tym na drugie spotkanie w roli stron zaproszono dodatkowe
dwie osoby zamieszkale przy tej ulicy oraz prowadzace tam przedsigbiorstwa, ktore
przez caty dzien obrad braty udziat w dyskusjach.

Wartym zauwazenia rozwigzaniem zastosowanym w przypadku wroctawskiej
narady byta rekrutacja 0sob uczestniczacych sposrod os6b mieszkajacych we Wrocla-
wiu, nie ograniczajac tego grona do osob zameldowanych. Bazujac na do§wiadcze-
niach pochodzacych z I Wroctawskiego Panelu Obywatelskiego, w ktorego obradach
miaty szanse wzig¢ udziat jedynie osoby zameldowane we Wroctawiu, zauwazono
wplyw tego ograniczenia na kwestie zbyt matej reprezentacji os6b mtodych podczas
I'WBO [Ufel 2022: 101]. Rozwigzanie zastosowane w naradzie zapewnito natomiast
mozliwos¢ wzigcia udziatu w obradach wszystkim mieszkankom i mieszkancom,
ktorzy sa faktycznymi uzytkownikami miasta, tym samym oddajac zado$¢ centralnej
funkcji Rynku i jego najblizszej okolicy dla calego miasta Wroctawia. Pozwolito
to takze zminimalizowa¢ wystgpienie problemu nieuwzglednienia niektérych grup
interesariuszy, takich jak osoby studiujace, ktore czesto nie sg zameldowane we
Wroctawiu.

Ponadto w naradzie braly udziat strony, ktore zaproszono do narady z gltosem
doradczym. Strony byly zapraszane przez organizatoroéw, jednak prawo do zgtoszenia
wniosku o zaproszenie dodatkowych stron przystugiwato takze osobom uczestni-
czacym. Regulamin zaktadal, ze stronami mogli zosta¢ eksperci i ekspertki w przed-
miocie narady (ze szczegdlnym uwzglednieniem osoby projektujacej przebudowe
ul. Ruskiej), przedstawiciele i przedstawicielki stron spotecznych reprezentujgcych
interesy r6znych grup mieszkancéw i mieszkanek Wroctawia oraz osoby wystepu-
jace w imieniu jednostek miejskich. Wystapienia ekspertek i ekspertow oraz stron
byly elementami narady i odbywaty si¢ w trakcie wszystkich 3 zaplanowanych
posiedzen. W naradzie udziat wzigli specjalisci i specjalistki z Urzedu Miejskiego
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(3 wystapienia), pozostale strony (wlasciciel restauracji mieszczacej si¢ przy ulicy
Ruskiej, architekei bedacy jednoczes$nie mieszkancami ul. Ruskiej, ktdrzy opracowali
wlasny szkic zagospodarowania tej ulicy), a takze przedstawiciel Strazy Miejskiej
(3 wystapienia — 10 minut). Podczas narady miaty rowniez miejsce wystapienia
osoby projektujacej oraz cztonkéw firmy projektowej odpowiadajacej za projekt
przebudowy (4 prezentacje podczas 3 dni obrad). Zauwazalnie nieobecny byt na-
tomiast przedstawiciel shuzb konserwatorskich, ktory nie wziat udziatu w naradzie
mimo zaproszenia do wystapienia w roli eksperta.

Zasadniczym celem przeprowadzenia narady byto wypracowanie i uchwalenie
rekomendacji dotyczacej projektu remontu ul. Ruskiej na odcinku od ul. Kazimierza
Wielkiego do placu Solnego. Rekomendacja miata przyja¢ form¢ rozrysowanego
planu zagospodarowania fragmentu ul. Ruskiej, przygotowanego we wspolpracy
z osobami odpowiedzialnymi za projekt przebudowy. Uchwalenie rekomendacji byto
ostatnim etapem, ktory poprzedzil proces zdobywania przez osoby uczestniczace
wiedzy dotyczacej omawianej tematyki, wyshuchanie glosow eksperckich stron
oraz wspolne wypracowanie rekomendacji. Osoby uczestniczace miaty zapewniony
dostep do materialow i wiedzy, ktora byta wymagana do podjecia opinii. Zgodnie
z zalozeniami uchwalenie rekomendacji miato si¢ odby¢ przez aklamacje, jednakze
w przypadku braku takiej mozliwo$ci przewidziano gtosowanie nad poszczeg6lny-
mi elementami sktadajacymi si¢ na koncowa rekomendacj¢. Prawo do glosowania
przystugiwalo wszystkim osobom uczestniczacym, pod warunkiem obecnosci na
2 z 3 spotkan. Dodatkowo kazda osoba uczestniczaca mogta w czasie 14 dni od
zakonczenia narady przedstawi¢ zdanie odrebne. W przypadku omawianej narady
wypracowana rekomendacja sktada si¢ z dwoch elementow: koncepcji przygoto-
wanej przez firme projektowa na podstawie sugestii 0s6b uczestniczacych, ktéra
przybrala forme¢ prezentacji, oraz dokumentu stanowiacego tekstowe uzupetnienie
koncepcji, a takze zostata przedstawiona na makiecie. Rekomendacja nie zostata
przyjeta przez aklamacje, w zwigzku z czym odbylo si¢ glosowanie, a koncepcja
zostata przyjeta 11 gtosami, przy jednym sprzeciwiajacym si¢. Nastepnie odbyto si¢
glosowanie nad bardziej szczegotowymi rekomendacjami uzupetniajacymi. Finalnie
uchwalono 27 szczegdtowych rekomendacji tekstowych w 6 kategoriach. Dotyczyty
one spraw zwigzanych z organizacja ruchu, zieleni, matej architektury, oswietlenia,
urzadzenia ulicy oraz spraw, ktore nie zostaly sklasyfikowane w zadnej z kategorii.
W glosowaniu bralo udziat 12 os6b uczestniczacych. Narada obywatelska, bedac
jedna z form konsultacji spotecznych, cechuje si¢ niewigzacym charakterem ustalen
wypracowanych w jej wyniku. Oznacza to tym samym, ze wypracowana i uchwalona
na radzie rekomendacja moze, ale nie musi zosta¢ uwzglgdniona w ostatecznym
projekcie przebudowy ul. Ruskiej. W przypadku wroctawskiej narady istnieje jednak
duza szansa, iz mimo braku wigzacego charakteru rekomendacji zostang one wzigte
pod uwage w procesie przebudowy. Jest to spowodowane silnym zaangazowaniem
w proces osoby projektujacej oraz jej wspotpracownikow, odpowiedzialnych za
stworzenie ostatecznego projektu przebudowy ul. Ruskie;.
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Przebieg narady obywatelskiej miat zréznicowang strukture i obejmowat wykorzy-
stanie roznorodnych technik. Oprécz tradycyjnie spotykanych moderowanych dyskusji
miedzy osobami uczestniczacymi, prezentacji wynikoéw zdalnych konsultacji spotecz-
nych oraz wystapien eksperckich z mozliwosciag zadawania pytan i dyskusji, zastoso-
wano takze spacer badawczy i prace przy makiecie. Wizja lokalna w postaci wspolnego
spaceru po ulicy Ruskiej byta czescia pierwszego dnia. Oprocz 0sob uczestniczacych
w spacerze wziety udzial takze osoby z Urzedu Miasta, gtéwna projektantka wraz
ze wspdtpracownikami oraz moderator. Spacer miat na celu diagnoze pozytywnych
i negatywnych cech przestrzeni ul. Ruskiej, odbyt si¢ w godzinach popotudniowych
i trwatl okoto 30 minut. Na zakonczenie drugiego dnia narady nastapita wspodlna praca
nad makieta. Wykorzystanie tej techniki nie byto przewidziane przed rozpoczgciem
procesu — pierwotnie praca nad wypracowaniem rekomendacji miafa przyjaé forme
symultanicznego rysowania projektu z wykorzystaniem nowych technologii. Makie-
ta powstata z inicjatywy osoby odpowiedzialnej za projekt przebudowy ul. Ruskie;.
Model, bedacy wiernym odwzorowaniem omawianego fragmentu ulicy, przygotowa-
no na potrzeby narady przez osobe projektujaca oraz jej wspotpracownikow. Osoby
uczestniczace mogly wprowadza¢ propozycje rozwigzan przez umieszczanie na niej
poszczeg6lnych elementéw — matej architektury, réznego rozmiaru drzew itp. W trakcie
pracy nad makieta zespo6l pracownikéw firmy projektowej zapraszal osoby uczest-
niczace do wyrazenia swojego zdania odnosnie do kwestii o$wietlenia, zieleni oraz
materialdéw. Osoby uczestniczace mogly wskazac, przez zaznaczenie poszczegdlnych
rozwigzan pinezka, zastosowanie ktérych rekomenduja. Uczestnicy w czasie pracy
nad makietg dyskutowali nad swoimi propozycjami dotyczacymi organizacji ruchu,
zielonej i biekitnej infrastruktury.

WYNIKI OBSERWACII UCZESTNICZACEJ

Decyzje o zorganizowaniu w ramach konsultacji spotecznych narady obywa-
telskiej podjeto w lipcu 2022 r. W trakcie prac nad regulaminem wykorzystano za-
rowno doswiadczenia lokalne, ptyngce z organizacji innych konsultacji spotecznych
(w tym I Wroctawskiego Panelu Obywatelskiego), ale takze lekcje z innych miast
w Polsce i Europie, gdzie podobne praktyki maja zastosowanie. Deklarowane przez
organizatorow cele narady mozna okresli¢ dwojako: w wymiarze epistemicznym
spodziewanym efektem bylo wlaczenie w proces projektowania roznych katego-
rii uzytkownikoéw i uzytkowniczek ulicy Ruskiej, z uwzglednieniem réznych po-
trzeb wynikajacej z centralnej funkcji miastotwdrczej tego ciaggu komunikacyjnego.
W wymiarze obywatelskim z kolei narada miata by¢ miejscem konstruktywnego
rozwigzania konfliktow o charakterze normatywnym, ktore sg obecne w przestrzeni
miejskiej. Na marginesie powyzszych celow narada ta miata si¢ sta¢ pierwszym,
modelowym rozwigzaniem, ktére w przyszlosci moze zosta¢ wlaczone do statego
repertuaru praktyk konsultacyjnych we Wroctawiu.
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W kontekscie tak zalozonych celéw pojawity si¢ dwa gtéwne dylematy orga-
nizacyjne: jak na poziomie regulaminu zapewni¢ inkluzywno$¢ oraz r6znorodnosc
narady. Pierwszy dylemat zostat rozwigzany przez wybor terminu, ilosci oraz dtu-
gosci spotkan, ktore miaty pozwoli¢ mozliwie najwigkszej liczbie 0sob na aktywne
uczestnictwo bez nadmiernego obcigzania czasowego oraz kognitywnego. Postano-
wiono wdrozy¢ takze zastosowanie réznych form pracy, takich jak spacer badawczy
czy — z inicjatywy projektantki — interaktywny projekt/makieta, pozwalajacy na
aktywny udzial w naradzie takze osobom, ktoére sa mniej sprawne w publicznym
zabieraniu glosu. Drugi dylemat — ré6znorodnos$¢ gtosoéw w obliczu niskiej liczby
0s0b uczestniczacych — polegal na zastosowaniu eksperymentalnego w skali kraju
podejscia, w ktorym w naradzie w roli osob uczestniczacych biorg udziat nie tylko
,»zwykli” mieszkancy 1 mieszkanki, ale dopraszane zostaja osoby reprezentujace
zaangazowany i ekspercki punkt widzenia — NGO, przedstawiciele Urzedu Miasta
czy Rad Osiedla. Wtaczenie tych osob nie tylko w roli punktowo dopraszanych stron
czy ekspertek miat zwigkszy¢ udzial ich gtosow w toku catej dyskusji, pozwalajac na
doglebne dyskusje i $cieranie si¢ roznych punktow widzenia przez caty okres narady,
a takze uwzglednienie tych glosow w procesie proponowania i przeglosowywania
ostatecznych rekomendacji.

Pierwotnie narada obywatelska miata si¢ odby¢ we wrze$niu lub pazdzierni-
ku 2022 r., lecz termin ten zostal znaczgco opozniony ze wzgledow formalnych.
Najpierw projekt poddano konsultacjom miedzy wydziatami technicznymi Urzedu
Miejskiego, a nastepnie trzykrotnie powtdrzono przetarg na wykonawstwo projektu.
Z tego wzgledu czasu na przygotowanie projektu przez zwycigskie biuro projek-
towe zostato niewiele, wiec narada musiata si¢ odby¢ w terminie wakacyjnym, co
negatywnie wptyneto na liczbe zgloszen i frekwencj¢. Mimo zastosowania réoznych
technik rekrutacji — zaproszen wyslanych do skrzynek osob mieszkajacych przy
ulicy Ruskiej, publicznych ogloszen w internecie, komunikacji miejskiej, ale tez
plakatow i osobistej rekrutacji na ulicy Ruskiej — liczba zgloszen jedynie o jedna
osobg przekraczala liczbe przewidzianych miejsc, a ostatecznie i tak nie wszystkie
zrekrutowane osoby ostatecznie wziely udziat w naradzie. Mimo tak skrdconego
czasu udato si¢ natomiast przygotowac¢ dodatkowa technike prowadzenia narady,
ktéra wyszta z inicjatywy gldéwnej projektantki przebudowy ulicy Ruskiej: makiete
(W pierwotnej wersji anonsowanej jako interaktywna mape z mozliwoscia projek-
towania poszczeg6lnych elementow w czasie rzeczywistym).

Od samego poczatku spotkania mozna bylo zauwazy¢é dominujaca rolg czte-
rech 0sdb uczestniczacych w naradzie: mieszkanki ulicy Ruskiej, przedstawicielki
przedsiebiorstw (zarzadzajacej przestrzenig biurowg i lokalami ustugowymi), re-
prezentanta NGO oraz uczestniczki delegowanej z ramienia Urzedu Miejskiego.
Szczegoblnie ta pierwsza osoba od poczatku podkreslata swoja wigksza legitymizacje
do podejmowania decyzji, podpierajac si¢ tym, ze ,,ma juz gotowy plan skonsul-
towany z wickszos$cig mieszkancow” oraz czg¢sto w argumentacji, uzywajac formy
mnogiej ,,my”. Moderator narady dbat o kulture dyskusji i mozliwos¢ $cierania sig¢
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tych glosow, jednak jedynie okazjonalnie i z niewielka skuteczno$cia zwracat si¢
z propozycja zabrania gtosu do 0s6b mniej uczestniczacych w rozmowie.

Juz na poczatku mozna bylo zauwazy¢ nastepujace osie konfliktow:

1) Czy ulica Ruska powinna by¢ deptakiem dla pieszych, czy dojazdem i par-
kingiem dla mieszkancow i klientek firm?

2) Czy ulica Ruska powinna by¢ centrum aktywno$ci w dzien, czy w nocy?

3) Czy osoby niemieszkajace przy ulicy Ruskiej majg prawo decydowac o jej
funkcjach?

4) Czy wprowadzane rozwigzania powinny budowac kulture tej ulicy, czy byé
egzekwowane przez zwickszong kontrolg? (monitoring, patrole strazy miejskiej,
tawki, na ktorych nie da si¢ potozy¢).

Spory wokol powyzszych tematéw zdominowaty pierwsze dwa dni narady
i wigzaly si¢ z emocjonalnymi wypowiedziami, wzajemnymi oskarzeniami, nego-
waniem niektoérych wypowiedzi eksperckich, a nawet szantazem (,,jesli zamkniecie
mi dojazd do wynajmowanych lokali, to otworze Wam kolejne Chupito [hatasliwy
bar — przyp. aut.]”).

Zdecydowana zmiana nastawienia nastapita jednak wraz z rozpoczgciem pracy
projektowej przy makiecie. Nie byta ona moderowana ani nie odbywatla si¢ w spo-
sob wcezesniej zaplanowany, a osoby uczestniczace miaty dowolno$¢ sugerowania
rozwigzan w dynamicznie zmieniajacych si¢ ,,podgrupach” oraz ze wsparciem pro-
jektantek oraz asystentow i asystentek z ich biura. Dyskutujac nad poszczegdlnymi
rozwigzaniami w mniejszych grupach oraz skupiajac si¢ na pragmatyce konkretnych
rozwigzan, osoby uczestniczgce wykazaty si¢ duzo wigksza wolg wspdtpracy niz
w trakcie bardziej abstrakcyjnej wymiany argumentow. Zaobserwowano takze rozne
strategie — podczas gdy wigckszo$¢ 0sob starata si¢ omoéwi¢ rozwigzania na calej
dtugosci konsultowanego fragmentu ulicy Ruskiej, tak jedna osoba (przedstawiciel-
ka przedsiebiorstw) skupita si¢ tylko na odpowiednim zaprojektowaniu fragmentu
przed kamienicami, ktérymi zarzadza, a druga (mieszkanka ulicy Ruskiej) zamiast
pracowac przy makiecie, zebrata wokot siebie kilka 0osob — uczestniczacych czy
reprezentujacych biuro projektowe — i przekonywata je do swoich pomystow do-
tyczacych zadbania o cisz¢ nocna, skarzac si¢ na ,,glosne” lokale gastronomiczne
i przejezdzajace przez centrum samochody sportowe.

WROCEAWSKA NARADA OBY WATELSKA W OCENIE OSOB UCZESTNICZACYCH
I ORGANIZUJACYCH

Przeprowadzone po naradzie obywatelskiej wywiady fokusowe byly czgscig
ewaluacji tego procesu zlecong przez organizatorow, stad w niniejszym opracowaniu
nie prezentujemy ich w cato$ci, a jedynie w wybranych fragmentach. Skupiamy si¢
na kwestiach wyznaczonych przez ramy teoretyczne oraz gtoéwnych problemach,
zauwazonych w toku analizy dokumentéw oraz obserwacji: oceny sktadu narady;
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jakosci dyskusji, metodyki pracy oraz moderacji; ocenie jej efektow; a takze wnio-
skoéw na przysztosé.

W rozmowie z osobami uczestniczacymi na pierwszy plan wysunely si¢ uwagi
o zbyt malej liczbie os6b mieszkajacych przy ulicy Ruskiej (,,spotkania w okresie
urlopowym sa btedem” (W1 _7)). Oprocz terminu wakacyjnego, pewnym problemem
w rekrutacji mogto by¢ tez to, ze spotkania odbywaty si¢ w soboty, co zauwazyta
jedna z organizatorek (W2_2), choc¢ byt to tez problem dla os6b pracujacych w urze-
dzie, ktore byty tam w ramach obowigzkéw zawodowych (W2_4). Dodatkowo na
frekwencje miata wptyna¢ zbyt mato intensywna rekrutacja (W1 3), a jedna z oséb
zasugerowala tez bardziej aktywne ,,zaangazowanie mieszkancéw w namawianie
do udziatu sgsiadow i znajomych” (W1 _1).

Oceniajac zréznicowany sklad narady, jedynie jedna respondentka stwierdzi-
la, ze z tego powodu ,,[w toku dyskusji] za mato byto dobrostanu mieszkancow”,
a ,,w miescie brakuje statej platformy do rozmowy o tym, jak powinno wygladac¢ Stare
Miasto, ale bez zabarwien ekologicznych i ruchéw miejskich — tak zeby najwazniejsi
byli mieszkancy” (W1 _1). Pozostate wypowiedzi z kolei przychylniej odniosty si¢
do sktadu narady, dzieki ktéremu ,,zniesiona zostata bariera urzad/mieszkancy”
(W1_2), atakze mozliwe stalo si¢ rozwigzywanie sporéw personalnych, ktdre w in-
nych warunkach prowadzi do polaryzacji: ,,Na poczatku byly zgrzyty miedzy pania,
ktora tak duzo si¢ wypowiadata a aktywista miejskim. Bylo pare prztyczkow, ale
oni sami rozwigzali temat, wyjasniajac sobie to podczas przerwy” (W3 _2). Bardzo
entuzjastycznie do wlaczenia w narade¢ na réwnych zasadach osob z Urzedu i NGO
podeszly tez osoby zaangazowane w organizacj¢ wydarzenia: ,,w przypadku ul.
Ruskiej cigzko byloby poming¢ interesariuszy z poszczeg6lnych grup, np. restau-
ratoréw, uzytkownikow miasta, 0sob korzystajacych z tej ulicy, aktywistow itd.
Ruska to wazne miejsce, dlatego nie tylko mieszkancy powinni mie¢ na nie wpltyw”
(W2_6), cho¢ jednocze$nie ta sama osoba zauwaza, ze nie w kazdych konsultacjach
powinna by¢ taka reguta. ROwniez uczestniczki z ramienia urzedu byty zadowolone
z tego, jak byly odebrane: ,miatam wrazenie, ze jesteSmy traktowane tak samo,
jak reszta cztonkéw grupy [...] czuly$Smy si¢ pelnoprawnymi cztonkiniami grupy”
(W3 _1);,,my jako urzednicy nabieramy bardziej ludzkiego wymiaru i nagle si¢ moze
okaza¢, ze nie jestesmy tacy straszni” (W2_6). Pozostate osoby sugerowaly tez, by
w przysztosci zwigkszaé liczbe zaproszonych NGO i lepiej wypromowac¢ naradg
wsrod lokalnych przedsigbiorstw, by wzmocni¢ ich glos w dyskusji i zwickszy¢
roznorodno$¢ prezentowanych opinii (W2 _3; W3 2).

Pozytywnie oceniono réwniez organizacje i moderacje¢ spotkania, cho¢ niektore
osoby wskazywaty na to, ze ,,w sali byto troch¢ za mato miejsca i bylo za goraco”
(W1 1), co mogto by¢ zwigzane z duzg liczbg 0s6b obserwujacych narade, spora
reprezentacja biura projektowego, a takze letnim terminem spotkan. Jedna z osob
uczestniczacych wyrazila tez opinig, ze ,,powinien by¢ potozony wiekszy nacisk na
to, by jedna osoba nie dominowata dyskusji, oraz wigksze wciagniecie osdéb w dys-
kusj¢ »co mysla«, a nie wyglaszanie zamknigtych zdan” (W1 _5). Znamienne jest
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to, ze podczas wywiadu jedna z bardziej aktywnych uczestniczek na pytanie o to,
co mozna zrobi¢, by zaktywizowac osoby niezabierajace czesto glosu, stwierdzita
autorytatywnie, ze ,,przeciez wszyscy si¢ wypowiadali” (W1 _3). Niemniej jednak
mimo pewnej dominacji dyskusji przez kilka osob oraz szybkiego zakre$lenia osi
konfliktow, do ktérych wciaz one wracaly, naradg okreslono jako ,,merytoryczng”
(W3_2), aw stosunku do tradycyjnych konsultacji spotecznych, znacznie duzo wigcej
0s6b ,,myslato o wspolnym, a nie partykularnym interesie” (W2 _6). Mimo wszystko
zdarzyto si¢ wystapienie, ktore oceniono jako niemerytoryczne i nic nie wnoszace
do tematu — chodzi o zaproszonego na ostatni dzien debaty straznika miejskiego
(W1 _5; W2 _3). Zauwazono, ze t¢ osob¢ doprosil moderator na wniosek jednej osoby
uczestniczacej w naradzie ,,dla spokoju sumienia” (W2_6).

Zdecydowanie najlepiej jednak oceniono niestandardowe techniki prowadzenia
narady: spacer po Ruskiej (,,wszyscy podkreslali, jak wazny byt ten spacer” (W2_6);
,,otworzyly si¢ zupelnie inne osoby niz na spotkaniu w sali, inne tempo rozmowy,
rozmawialiSmy w przestrzeni, w ktorej uczestnicy mogli pokazaé co nalezy zmieni¢”
(W2_1)) oraz przede wszystkim praca przy makiecie. Wobec niej oraz zaangazowania
projektantki wyrazono najwiecej pozytywnych zdan, podkreslajac jej kluczowa rolg
w catym procesie konsultacji:

1) ,,mamy szczg¢scie, ze trafiliSmy na panig Magde [projektantke — przyp. aut.]
— miata dobre podejscie do narady, mogta przedstawi¢ swoje pomysty, makiete itd.”
(W2_4);

2) ,,makieta byta hitem [...] Szczgscie, ze ta projektantka dostala ten przetarg,
bo wielu projektantow nie podotataby przeprowadzeniu z sukcesem takiego procesu,
czgsto sg to mniej kontaktowe a bardziej techniczne osoby” (W2_6);

3) ,,merytorycznie dobrze to wyszto, fajna forma urozmaicenia, aktywne i prak-
tyczne, zwizualizowanie sobie tego w mniejszej strony, praca przy makiecie zak-
tywizowala uczestnikow, ktorzy rzadziej zabierali glos podczas spotkan” (W2 2);

4) ,,inne osoby si¢ uaktywnity, okazato si¢, ze osoba dominujaca [dyskusje¢]
nie byla dobrym partnerem do pracy w grupie, dzigki makiecie inne osoby przejety
inicjatywe” (W2 _6).

Jednoczes$nie uwadze jednej z 0so6b uczestniczacych z ramienia Urzedu Miej-
skiego nie umkneto to, jak praca przy makiecie wzmocnita wptyw projektantki na
ostateczny wynik narady. Byla to refleksja wysunigta w konteks$cie uwagi moderatora,
Ze obserwujac przebieg narady, zdziwita go tak duza zgodnos$¢ w glosowaniu osta-
tecznych rekomendacji (W3_2). Warto t¢ wypowiedz przytoczy¢ w obszerniejszym
fragmencie: ,,Wydaje mi si¢, ze byla to troche manipulacja, bo jesli kazdy by pracowat
bez makiety, to kazdy chcialby swoja wizj¢ przeforsowac [...] To byt taki sprytny
sposob, ze nas podeszla projektantka, bo ona dwa tygodnie pdzniej pokazala juz wy-
czyszczona makiete, czyli nawet jesli kto$ rzucit drzewko na wejsciu do pl. Solnego
albo za duzo drzew i byty zaburzone dla pieszych, czy byty zaburzone osie widokowe
na arkady, to ona powiedziala, ze konserwator prosit np. zeby te osie byty zachowane,
wigc usuneglismy te drzewka itd. Wiec mam wrazenie, ze makieta nie miata stuzy¢
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temu zeby$my projektowali cokolwiek, bo efekt koncowy byt catkowicie inny od
tego, co zaznaczylismy, tylko moze bardziej po to zeby skrocic ten dystans, zebySmy
zaczeli wspolnie cos robié, rozmawiac i jako$ tak wspdlnie pracowaé. Pierwsza i ta
skorygowana pézniej makieta sugerowata pewne rozwigzania, by¢ moze o innych
nie pomysleli$my, bo juz mieliSmy rozwigzania podane na tacy w makiecie, wigc
tak naprawde to, co glosowalismy, byto czgsciowo rozwigzane. Dlatego wydaje mi
sig, ze wigkszo$¢ byta zgodna, widzieliSmy te rozwigzania dodane i kwestia raczej
byla czy my si¢ na nie zgodzimy, czy nie, i to skrocito pewien proces dochodzenia
do wnioskéw. Troche to bylo podsumowanie naszych wnioskow, troche to tez byty
propozycje projektantéw [...] ja nie moéwig ze to jest zte, ale dla mnie bylo to takie
sprytne zagranie, ktore pomoglo” (W3_1).

Ostatecznie jednak nikt z 0sdb uczestniczacych w trakcie spotkania nie zglosit
uwag do pracy projektantki, tym bardziej ze jej zmiany i wlasne propozycje ,,byly
tez bardzo dobrze wytlumaczone” (W3 _2), wiec moze nalezy z tego wyciagnac
wniosek, ze ,,by¢ moze nie jest to taki ktopot” (W3 _3). Pozostate dyskusje w tym
temacie sugerowaty tez, ze w niektorych przypadkach ,,mniej profesjonalna ma-
kieta nie wrzuca nas od razu w taki realny swiat, tylko pozwala na troche wigcej
kreatywnosci” (W3_3). Pewne uwagi co do przysztej pracy wygtlosit tez moderator
narady zapytany o to, czy ustalat bardziej doktadng metodyke pracy przy makie-
cie: ,,to spontanicznie troche poszto. My sie z panig projektantka wymieniali$my
informacjami, ale ostatecznie nie byto to bardzo przemyslane. Byla makieta, ona
miata to przedstawi¢ i pézniej mieliSmy rozmawiaé o poszczeg6lnych rzeczach,
a tak ostatecznie spontanicznie byto. Ja krazylem i mowilem, Ze jak ustawicie co$ to
powiedzcie to innym, projektantce, zeby rozmawiac o tym, co si¢ tam ustala. To si¢
czasami dzialo, ludzie rozmawiali, niektérzy na uboczu, niektorzy komentowali. To
si¢ udato, ale mam wrazenie, ze tylko dlatego, ze pani projektantka byta tak dobrze
przygotowana, miata swoich pomocnikéw. Na przyszto$¢ moze faktycznie trzeba
tego bardziej pilnowac [...] i zapisa¢ w regulaminie przetargu” (W3_2).

Dodatkowo na jasno$¢ procesu wypracowywania ostatecznej decyzji i rekomen-
dacji mogta wptynaé kwestia gtosowania, w ktorej niektore pakiety rekomendacji
byly glosowane pojedynczo, a inne — w calosci, dodatkowo wzmocnione niejasno-
$cig co do zasad jawnosci/tajnosci gtosowania w poszczeg6lnych fazach: ,,dla mnie
jawno$¢ moze nie byta takim problemem, bardziej ta zmiana formy w potowie
glosowania a pdzniej wracanie do poprzedniej formy. To co si¢ wydarzyto przy
2 zbiorach rekomendacji, ze na poczatku glosowali§my na kazdg rekomendacja
po kolei, pézniej gtosowalismy blokiem nad rzeczami zielonymi, potem znowu po
kolei, a potem znowu byt jaki$ blok. Wiadomo robimy eksperyment ale wydaje mi
si¢ z to jest cos czego w przyszlosci trzeba by unikngé” (W3 _3).

Wsrdd innych uwag i wnioskow na przysztos¢, oprocz wspomnianych kwestii
zwigzanych z unikaniem terminu wakacyjnego i wzmozong rekrutacja, a takze po-
mystami na zwigkszenie udziatu NGO w naradach obywatelskich (,,jak zobacza, ze
maja 4 glosy, to moze uznaja, ze jest to wazne wydarzenie i si¢ zgltosza” (W2 _3)),
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rozwazane byty zmiany w zakresie dtugosci trwania, ilo$ci i formuly spotkan, w tym
wdrozenia formuty hybrydowej (W3 2; W2 3), kwestie tego, jak rozwigza¢ prawo
do glosowania i konieczno$¢ obecnosci na wszystkich/wiekszosci spotkan, w tym
wysytania zastgpstwa przez NGO, Rad¢ Osiedla czy zaproszone przedsigbiorstwo
(W3_2), mozliwos¢ wyptaty wynagrodzen — finansowych lub benefitow miejskich —
za uczestnictwo w naradzie (W3 _2), czy wreszcie koniecznos¢ zmniejszenia liczby
obserwatorow i likwidacja tloku na sali (,,czasem 0s6b obserwujacych byto wiece;,
niz uczestniczacych” (W3_2).

ZAKONCZENIE

Analiza wroctawskiej narady obywatelskiej z perspektywy réznych kategorii
interesariuszy i interesariuszek, zatozonych celéw oraz w podziale na poszczegdlne
fazy pokazuje, ze pomimo pozornej prostoty tego narzedzia byl to proces ztozo-
ny, a jego eksperymentalna forma dodatkowo komplikuje jego obraz. Narada byta
wspotorganizowana przez miejski Dzial ds. Partycypacji oraz lokalng organizacjg
pozarzadowa, a regulamin pisany przez osobe zatrudniona w osrodku akademickim.
Jej ksztalt tez w znacznej mierze bazowat na wczesniejszych doswiadczeniach par-
tycypacji we Wroclawiu. Sama w sobie byta natomiast czg¢$cig szerszego procesu
konsultacji spotecznych, a te z kolei — szerszego przedsigwzigcia inwestycyjnego,
w ktorym kluczowa role odgrywat Urzad Miasta oraz zewngtrzni wykonawcy (biu-
ro projektowe). Jesli za gtéwny problem narady wskazemy za wigkszo$cia osob
uczestniczacych to, ze odbywala si¢ w wakacje, to nalezy pamigtac, ze to kompli-
kacje organizacyjne w fazie przygotowawczej, zwigzane nie z sama narada, a jej
przedmiotem, przelozyly si¢ na ostateczny termin tego wydarzenia.

Wigksze zaangazowanie pozostatych kategorii interesariuszy i interesariuszek
miato miejsce na etapie deliberacji. Po pierwsze, juz sam sktad narady integrowat
zar6wno ,,zwyczajne” osoby zamieszkate we Wroctawiu, jak i aktywistow miejskich,
urzedniczki czy przedstawicieli i przedstawicielki stron reprezentujacych konkretne
interesy. Tak eksperymentalny sktad nalezy uzna¢ za udany i warty powtorzenia — a na-
wet udoskonalenia — w przysztosci. Zagwarantowat on wickszg roznorodnos¢ gtosow
obecnych w debacie, a takze dat mozliwos$¢ prowadzenia dogtebnej i eksperckiej dys-
kusji nie tylko w styku z osobami zaproszonymi do komentowania przedmiotu narady,
ale przez caty okres trwania jej obrad. Trzeba jednak podkresli¢, ze ostateczna decyzja
o sktadzie za kazdym razem powinna by¢ podejmowana w zaleznos$ci od partyku-
larnego, lokalnego kontekstu danej narady obywatelskiej. Mozna tez zauwazy¢ brak
zainteresowania narada przez lokalne media — pomijajac portal prowadzony przez Dziat
ds. Partycypacji — ktore ani nie informowaly o rekrutacji, ani nie $ledzity jej przebiegu.

Dobrze ocenionymi elementami narady byly tez techniki prowadzenia obrad,
ktére taczyly argumentacje z fizyczna interakcja z przestrzenia — spacer badawczy
i praca przy makiecie. Zastosowanie spaceru pozwala na spojrzenie na przestrzen
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z perspektywy poszczegdlnych uzytkownikow i1 uzytkowniczek ulicy, identyfikacje
ich potrzeb i oczekiwan, a takze problemow oraz miejsc wymagajacych interwencji,
ale tez stworzenie przestrzeni do bardziej swobodnej interakcji. Zwazajac na przed-
miot wroctawskiej narady, wprowadzenie elementu spaceru badawczego w ramach
pierwszego spotkania byto rozwiazaniem pozwalajacym na poznanie specyfiki miej-
sca 1 uwarunkowan przez osoby uczestniczace, utatwiajac im prace nad przysztymi
propozycjami dotyczacymi przebudowy. Z kolei wykorzystanie do pracy grupowe;j
tradycyjnej makiety pozwolito na czynne uczestnictwo wszystkim osobom uczest-
niczgcym, nie implikujac konieczno$ci umiejetnosci obshugi nowych technologii.
Zastosowanie tej techniki byto inkluzywne, nie powodujac sytuacji, w ktorej formy
wymagajace specjalistycznej wiedzy mogtyby okazac¢ si¢ nieczytelne i wykluczajace.
Technika ta byla dostosowana do 0sob nieposiadajacych wysokospecjalistycznej,
technicznej wiedzy w zakresie projektowania. Na przyszto$¢ warto jednak zadbac
o0 to, by planujac takie przedsigwziecie, nie opierac si¢ jedynie na woli i intuicji osoby
projektujacej rozwigzania (a wigc niebedacej profesjonalng facylitatorka procesow
spotecznych), tylko przygotowac odpowiednie zapisy w regulaminie oraz wyznaczy¢
standardy moderacji.

Kompetencje moderatorskie warte sg takze rozwijania w kontekscie unikania
dominacji niektorych uczestnikow i uczestniczek nad pozostatymi. W tym miejscu
warto zaznaczy¢, ze osobom uczestniczacym w naradzie przystugiwato prawo do
zgloszenia wniosku o zaproszenie dodatkowych stron. Zastosowanie takiego roz-
wigzania moze by¢ odpowiedzig na zagrozenie wystapienia zjawiska gatekeepingu
przejawiajacego si¢ w wyborze przez organizatora stron, w tym osob eksperckich,
W sposob nieobiektywny, przyktadowo ze wzgledu na osobiste kontakty czy wy-
bor 0sob, o ktorych styszaty. Jednakze przyznanie osobom uczestniczacym takich
uprawnien moze nie$¢ za soba niebezpieczenstwo zaproszenia stron, ktorych wy-
stgpienia nie wniosg merytorycznej wiedzy, istotnej dla dyskusji, zabierajac przy
tym mozliwo$¢ wykorzystania po§wigconego na nie czasu na inne wystgpienia oséb
eksperckich i pozostatych stron. Kwesti¢ tego zagrozenia poruszono zresztag w wy-
wiadach, w kontekscie wystapienia zaproszonego na wniosek 0sob uczestniczacych
przedstawiciela Strazy Miejskiej.

Probujac ustali¢, kto odgrywat kluczowa role w ksztaltowaniu si¢ ostatecznego
wyniku narady, nalezy wskaza¢ na decydujacy wpltyw projektantki oraz jej biura,
szczegoblnie przez skupienie uwagi na makiecie i wykorzystanie swojej eksperckiej
przewagi w temacie przygotowywania projektow architektoniczno-rewitalizacyj-
nych. Cho¢ moze to si¢ wydawac niezgodne z demokratycznymi zalozeniami praktyk
deliberacyjnych — gdzie to osoby uczestniczace i ich racjonalne argumenty powinny
by¢ wspierane, a nie sterowane wiedzg ekspercka — to jednak mozna zatozy¢, ze taka
rola projektantki pozwolita na spetnienie obu deklarowanych celéw narady: wia-
czenia réznych glosow obywatelskich do procesu projektowania przebudowy ulicy
Ruskiej, a takze stworzenia warunkow rozwigzania konfliktow i roztadowania napigé
spotecznych, zbudowanych wokot tematyki zagospodarowania przestrzeni miejskie;.
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Cho¢ czas na kompleksowa oceng efektow opisywanej w niniejszym artykule na-
rady przyjdzie po zakonczeniu realizacji konsultowanej inwestycji, to juz teraz mozna
stwierdzi¢, ze w znacznej czegSci glosy mieszkancoéw i mieszkanek uwzglgedniono
w przygotowywanym projekcie przebudowy ulicy Ruskiej, a proces, w ktorym biuro
staje sie aktywnym uczestnikiem narady — cho¢ moze niezgodny z idealistycznymi
zatozeniami deliberacji — moze by¢ wartym do nasladowania wzorem. Co wigcej,
juz na tym etapie mozna wysung¢ wniosek, ze narada obywatelska jako narzedzie
konsultacji spotecznych spotkatla si¢ z uznaniem organizatoréw: w trakcie pisania
tego tekstu podjeto prace nad kolejng naradg obywatelskga we Wroctawiu — tym razem
dotyczaca wprowadzenia strefy czystego transportu — a doswiadczenia wroctawskie
zainspirowaty miasto Pleszew do zorganizowanego podobnego procesu, bazujacego
na tym samym regulaminie.

Mimo wszystko narada obywatelska to narzedzie, ktore wcigz pozostaje w po-
czatkowym stadium rozwoju. Dalsze jego stosowanie i systematyczna ewaluacja
powinna doprowadzi¢ do lepszego poznawania jego mozliwo$ci i ograniczen, a takze
wytwarzania wariantow, ktore beda mogly by¢ wybierane w zaleznosci od kontekstu
przedmiotowego czy warunkow lokalnych. Kwestie takie, jak: sktad narady; termin,
dtugosé, ilos¢ i struktura spotkan; wykorzystywane techniki; czy wreszcie standardy
moderacji, wymagaja dalszej pracy, refleksji oraz rozpoznawania w praktyce. Jednak
atrakcyjnos¢ tego rozwigzania w §rodowisku praktykow i praktyczek partycypacji
oraz relatywna latwos$¢ jego zorganizowania dajg nadzieje, ze proces ten stanie si¢
bardziej powszechny i stopniowo zast¢pujacy tradycyjne konsultacje spoleczne,
potencjalnie doréwnujacy swoja popularnoscig nawet budzetom obywatelskim.
Jesli tak si¢ faktycznie stanie, oznaczaé to bedzie pojawienie si¢ wielu mozliwosci
empirycznego badania tych procesow, rozpoznawania ich specyfiki, a moze nawet
eksperymentalnego testowania réznych rozwiazan i wysnuwania opartych na do-
wodach rekomendacji politycznych.
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CITIZEN’S SUMMIT AS A DELIBERATIVE SOCIAL INNOVATION — ANALYSIS OF THE
WROCLAW CASE

Abstract: Citizen’s summit is a relatively new method in the landscape of Polish participatory prac-
tices that, up to this point, has not received a comprehensive academic treatment supported by empirical
research. The subject of this text is one of the first publicly organized summits in Poland, which took place
in July 2023 in Wroctaw and concerned the renovation of Ruska Street. In the text, the authors refer to the
action research method, which combines scientific observation with active cooperation with the practical
environment. The collection of analysed data was carried out using three research methods: participant
observation, group interviews, and the analysis of existing documents.
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