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Proba zdefiniowania wspotczesnej polityki w dobie mediatyzacji

An attempt to define contemporary politics in the age of mediatization

ABSTRAKT

Zdefiniowanie wspotczesnej polityki nie nalezy do najlatwiejszych zadan, szczegdlnie z powodu
stereotypow i1 pejoratywnego nacechowania tego pojecia. Istnieje wiele definicji tego terminu, jednak, aby
przedstawi¢ rozumienie wspotczesnej polityki, niezbgdne jest przedstawienie tego, jak wczesniej byta
definiowana, czym byla, a takze czym miala by¢. Celem badania jest proba zdefiniowania wspotczesnej
polityki z uwzglednieniem procesu mediatyzacji i klasycznych definicji, a takze odpowiedzi na pytania:
Czy wspotczesna polityka ma takie same ideaty, jakie miata wezesniej? Czy przesady wplywaja na pojecie
polityki? Czy polityka moze istnie¢ bez ludzi? Jak media wptywaja na polityke i jaka jest ich rola w jej po-
strzeganiu przez odbiorcow? W niniejszym artykule zastosowano metode obserwacyjng, komparatystyczna
oraz analizg¢ tresci. Artykut rozpoczyna si¢ od wprowadzenia, nastgpie autorka przechodzi do odwotania
do starozytnosci, by w kolejnym kroku przedstawi¢ definicje polityki oraz przesady, jakie w niej wyste-
puja. W zakonczeniu artykutu zawarto wnioski, ktore sa przyktadowa odpowiedzig na pytanie, jak mozna
zdefiniowa¢ wspotczesng polityke, ktora nie moze istnie¢ bez relacji migdzyludzkich. Natomiast jezyk
wspotczesnej polityki, a takze jej dziatania, ktore przekazywane sg przez media, niekiedy w znieksztalconej
formie i jedynie z akcentem na sensacyjne zachowania 0séb w sferze polityki, powoduje, ze przestaje ona
by¢ dobrem wspolnym, jednoczeniem spoteczenstwa, mozliwosciag wydawaniem wiasnych osadow, a jest
jedynie nudnym przedstawieniem, ktorego spoteczenstwo nie chce juz ogladac.
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WSTEP

Polityka juz w starozytnosci byta definiowana jako co$ naturalnego, wystepu-
jacego w srodowisku ludzi, ktorzy zdaniem starozytnego filozofa Arystotelesa byli
niezbedni dla jej istnienia. Rozumienie to pojawiato si¢ w pracach innych myslicieli,
migdzy innymi u Bernarda Cricka, Hannah Arendt, Maxa Webera czy tez Chantal
Mouffe. Polityka byta utozsamiana rowniez z zajeciem wolnych ludzi, w tym rozu-
mieniu mozna odnalez¢ kolejne nawigzanie do starozytnej mysli politycznej. Ponadto
polityka byta réwniez straznikiem wystepujacym w relacjach migdzyludzkich. Ale
czy wciaz jest tak postrzegana? Pod wptywem przesadéw, ktére maja znaczenie
W postrzeganiu polityki, stala si¢ ona jedynie symbolem ktamstwa, ch¢ci osiagniecia
jak najwigkszych korzysci, czy tez agresja stowna wystepujaca na scenie politycznej,
pomigdzy przedstawicielami, ktorzy mieli dba¢ o dobra wspolnoty. Do zaistnienia
przesadow przyczynita si¢ mediatyzacja polityki, a wraz z nig zwigkszona rola me-
diéw. Za pomocg rozwinigtej technologii ludzie w kazdym momencie sg w stanie
sprawdzi¢, co dzieje si¢ w danej chwili na Swiecie, jaka wypowiedz polityka jest
najpopularniejsza i czego dotyczyta. Nie nalezy w tym miejscu mie¢ ztudzen, ze
zostala ona w cato$ci przekazana odbiorcom, ani ze w tak szybkim tempie zycia
zostanie w cato$ci przeczytana, licza si¢ jedynie ciekawe naglowki, ktore w na-
stepstwie mogg réwniez prowadzi¢ do utozsamiania danej osoby z hastem, jakie
zostato przekazane dalej. Wspotczesnie spoleczenstwo bardziej kojarzy sensacje niz
idee, jakimi moze si¢ kierowaé¢ dany przedstawiciel polityczny. Celem niniejszego
artykuhu jest odpowiedz na pytania: czy mamy do czynienia jeszcze ze starozytng
definicja polityki? Czy wspotczesne pojmowanie polityki chociaz troch¢ nawigzuje
do jej korzeni? Jak wspotczesne dziatania polityczne postrzega spoteczenstwo? Aby
poznac¢ odpowiedz na przedstawione pytania, niezbgdny jest powr6t do starozytnosci,
by zrozumie¢, czym byla polityka.

ODWOLANIE DO STAROZYTNOSCI

Wielu mysélicieli, rowniez wspotczesnych, w swoich rozwazaniach odwotuje
si¢ do starozytnej definicji polityki, jedna z nich jest Hannah Arendt, ktéra uznata,
ze do zdefiniowania polityki niezbedne jest powrdcenie do polis, ktore jej zdaniem
bylo ideatem [Arendt 2005: 40—42]. Grecki filozof Arystoteles stwierdzil, ze dla
istnienia polityki niezbedni sg ludzie, ktorych okreslit jako zoon politikon — zwierzgta
polityczne. Ponadto uwazat, ze polityka byta czym$ naturalnym dla ludzi, a do jej
istnienia niezb¢dny byl jezyk, ktéry umozliwiat formulowanie praw oraz abstrakcyj-
nych zasad sprawiedliwosci, co zdaniem filozofa stanowito podstawe do stworzenia
panstwa i porzadku publicznego [ Arystoteles 2002: 204]. Arystoteles podkreslat, ze
polityka moze zaistnie¢ tam, gdzie pojawia si¢ sktonnos$¢ zrzeszania si¢ oraz jezyk
ludzki [Arystoteles 2002: 204].
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Polityka w greckim znaczeniu koncentruje si¢ glownie wokot wolnosci, a wol-
no$¢ ta rozumiana jest jako stan w formie negatywne;j, gdzie nie jest si¢ rzagdzonym
ani tez rzadzacym, natomiast w formie pozytywnej jest przestrzenia, ktorg moga
stworzy¢ jedynie ludzie znajdujacy si¢ posrod rownych sobie [Arendt 2005: 146].
Dlatego tez w tej definicji mozna odnalez¢é nawigzanie do obywateli Aten, ktorzy
byli ludzmi wolnymi, poniewaz nie cigzyta na nich odpowiedzialno$¢ za koniecz-
nosci zyciowe, gdyz to zadanie spadto na kobiety, a takze niewolnikow — ludzi,
niepotrafigcych si¢ od nich uwolni¢. Dlatego tez m¢zczyzni, na ktorych nie cigzyty
koniecznoéci zyciowe — obywatele polis — mogli w pelni zajmowac si¢ sprawami
politycznymi, poniewaz bylo to zajecie wolnych ludzi. Zdaniem rzymskiego mowcy
Cycerona, polityka byta zawodem i wbrew temu, co inni uwazali, nie byta ona nudna,
lecz okreslat ja jako ,histori¢ z rozwinigtymi skrzydtami!”. Co wigcej wyzwalala
wszystko to, co z jednej strony bylo najlepsze, a zarazem najgorsze w czlowieku
[Harris 2008: 233]. Wedlug Cycerona, najgorszym koszmarem kazdego polityka
bylo udzielenie jasnej odpowiedzi [Harris 2008: 78], dlatego tez w tym miejscu
mozna stwierdzi¢, ze obecny jezyk polityki, jak i wypowiedzi politykow zostaty
uproszczone, tak aby byty one zrozumiate dla wiekszosci obywateli. Dla starozytnego
moéwcy nie do pomyslenia byto, aby kto$, kto ,,nie spedzit catej nocy, przygotowujac
mowe¢ na nastgpny dzien” [Harris 2008: 124], mogt przedstawi¢ si¢ jako polityk,
a jeszcze gorsze byto dopuszczenie do sytuacji, w ktorej ktokolwiek moglby pomy-
sle¢, ze polityk ten stawia interesy osob obcych ponad potrzeby swoich rodakow.
Obserwujac wspolczesne wypowiedzi i dzialania politykdéw, mozna zasugerowac,
ze nie przygotowuja si¢ oni do dziatan na scenie politycznej w sposob, o ktorym
wspominat Cyceron.

DEFINICJE POLITYKI

Nawigzanie do wolnosci, ktora, jak opisano wczesniej, byla niezbednym elemen-
tem starozytnej polityki, mozna odnalez¢ w rozumieniu XX-wiecznego teoretyka
polityki — Bernarda Cricka, ktory okreslat jg jako zaj¢cie wolnych ludzi. Definiujac
polityke, Bernard Crick podkreslat, ze nie moze ona istnie¢ bez akceptacji wspot-
istniejacych grup, a zarazem ich interesow, odmiennosci, a takze tradycji wystgpu-
jacych na danym terytorium [Crick 1962: 14]. Bertrand Russell zaznaczat potrzebe
wzajemnej akceptacji i tolerancji, tworzacych podstawe dla zaistnienia polityki.
Jego zdaniem sg one nie tylko kluczem dla istnienia polityki, ale takze pokoju, gdyz
warunkuja wspoélistnienie nie tylko ré6znych narodowosci, ale przede wszystkim
faktu, ze kazdy moze mie¢ odmienne zdanie [Russell 1959]. Wspotczes$nie posia-
danie innych pogladow niz spoteczenstwo, czy srodowisko, w ktérym dana osoba
przebywa, nie spotyka si¢ z akceptacja, a wrecz z brakiem zrozumienia, co w kon-
sekwencji prowadzi do negacji, a niekiedy agresji stownej. Wracajac do rozumienia
polityki wedlug Cricka, jest to nic innego jak dziatanie, dzigki ktoremu na scenie
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politycznej moga zaistnie¢ rozne interesy jednostek, mogace zapewni¢ przetrwanie
wspolnoty [Crick 1962: 135-136], jednak pojawia si¢ pytanie, czy wspotczesnie
w spoteczenstwach skladajacych si¢ z autonomicznych jednostek zainteresowanych
jedynie swoimi wlasnymi sprawami jest to mozliwe? Bernard Crick w swoim dziele
In defence of politics przytacza starozytnego filozofa Arystotelesa, ktorego zdaniem
dziatanie, a takze kompromisy muszg odnosi¢ si¢ do przysztych korzysci i celow
[Crick 1962: 17]. Zdaniem Cricka polityka oprocz tego, ze jest dziataniem, ma
réwniez rozne oblicza. Z jednej strony jest konserwatywna, poniewaz zachowuje
W najmniejszym stopniu dobra istniejacego porzadku, jest rowniez liberalna, gdyz
zachowuje pewne okreslone wartosci. Jest takze socjalistyczna, poniewaz dostarcza
odpowiednie warunki, aby wszystkie grupy mogly poczué, ze maja sprawiedliwy
udziat we wspolnocie i mogg z nig dzieli¢ przetrwanie oraz sukces [Crick 1962: 54].

Hannah Arendt uwazata, ze polityka jest ,,domeng wspétistnienia i stowarzy-
szania si¢ roznych ludzi” [Arendt 2005: 124]. Zdaniem myslicielki, to istoty ludz-
kie organizujg si¢ politycznie na podstawie wspdlnych cech, ktore moga odnalez¢
w ,,chaosie roznic”. Ponadto, myslicielka definiuje polityke jako domene spraw
ludzkich, wolnych od wszelkich koniecznosci [Gurczynska-Sady 2019: 159], czyli
tak jak juz wczesniej zostato przedstawione, odwotuje si¢ ona do obywatela polis.
Co zdaniem Arendt wyr6znia polityke? Wolno$¢ aktywnosci, jakie dokonuja si¢ i sa
realizowane w wielkich stowach i czynach [Gurczynska-Sady 2019: 159]. Autorka
Polityki jako obietnicy uwaza, ze najwazniejszg czynno$cig w polityce jest dziatanie.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze kazdy cztowiek istnieje w polityce na réwnych prawach,
ktore sa wzajemnie gwarantowane przez innych ludzi [Arendt 2005: 125]. Najbar-
dziej odpowiednim rozumieniem polityki wydaje si¢ by¢ utozsamianie jej z narzg-
dziem ochrony $wiata, nie zycia ludzkiego, ale niesmiertelno$ci, jaka ma §wiat i to
wiasnie dzigki niej mozliwe jest dalsze trwanie ludzkiej przestrzeni, zwlaszcza dla
tych, ktérzy po nas nadejda [Gurczynska-Sady 2019: 162]. Dlatego wazne jest do-
strzezenie w kazdym dziataniu wyzszego dobra, ktore bedzie mie¢ pozytywny wptyw
nie tylko dla jednostki w danym momencie, ale i w przyszloéci. Nalezy rowniez
zaznaczy¢, ze cztowiek z natury jest apolityczny, poniewaz polityka powstaje jako
wynik relacji miedzyludzkich, a wiec bez ludzi i ich wzajemnych wiezi polityka nie
mogtaby istnie¢. Ponadto Arendt definiuje polityke jako sfere wolnosci, wynikajaca
z braku zyciowych koniecznosci, lecz wspotczesnie trudno jest wyobrazi¢ sobie
$wiat, w ktorym ludzie nie byliby uzaleznieni od warunkow egzystencji materialne;j.
Dlaczego myslicielka zaznacza, ze dla istnienia polityki niezbgdni sg Iudzie i ich
mozliwo$¢ stowarzyszania si¢? Przede wszystkim nalezy pamigtaé, ze czlowiek
nie jest samowystarczalny, w swoim zyciu uzalezniony jest od innych, dlatego tez
powinien podejmowac decyzje, ktére beda mie¢ na wzgledzie wspdlne dobro, aby
zapewni¢ trwanie wspolnocie.

Chantal Mouffe przedstawia rozumienie polityki jako nieustanng walke o do-
minacje¢ grup politycznych, ktdrej zadaniem jest zapewnienie spojnosci i istnienia
spoleczenstwa, pomimo tego ze jest ciggle podwazana przez konkurencyjne pro-
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gramy polityczne [Mouffe 2005: 7]. Polityka przede wszystkim odsyta do dyskur-
su, do instytucji, ktorych zadaniem jest ustanowienie nowego porzadku prawnego
i zorganizowania wspolnotowego zycia istot ludzkich. Ponadto, zdaniem Mouffe,
jest ona straznikiem, ktory powinien oswaja¢ konflikty i wrogo$¢ migdzyludzka
wystepujaca w ich wzajemnych relacjach [Moufte 2005: 112]. Chantal Mouffe za-
znacza, ze nie dotyczy to osiggania konsensusu bez wykluczenia, poniewaz bytoby
to réwnoznaczne z usuni¢ciem tego co polityczne. Zadaniem polityki jest tworzenie
jedno$ci w kontekscie konfliktu, poniewaz zawsze powinna wytworzy¢ pewnego
rodzaju my [Mouffe 2005: 112]. Mozna wywnioskowac, ze w polityce relacje pro-
wadzg do zwrocenia uwagi nie tylko na siebie, ale i inne istoty ludzkie, a co za tym
idzie pozwala na to, aby $wiat nie byt jedynie dla danej jednostki, ale dla wspolnoty.
Co wigcej, polityka zdaniem Mouffe jest dziatlalno$cia, w ktorej zawsze wystepuja
napigcia, a jednym z zadan demokracji nie jest ich usuwanie, ale nadawanie cywi-
lizowanej formy [Mouffe 2005: 7], a takze stworzenie takiej sceny politycznej, aby
kazdy mogl zabra¢ glos, poniewaz jednostki powinny wykazywa¢ si¢ odmiennym
zdaniem, co powinno prowadzi¢ do zrozumienia i zwrocenia uwagi wspolnoty na
to, jak osiggnaé wspdlne dobro.

Za$ Max Weber nie utozsamia polityki z relacjami migdzyludzkimi, ochrong §wiata
czy nawet dialogiem. Wedlug niego polityka to nic innego jak dazenie do udzialu we
wladzy lub do wywierania wptywu [Weber 1998: 56]. Ponadto socjolog twierdzit, ze
polityka jest sitg diabelska, a wigc kazdy, kto z nig obcuje, zawiera sojusze z mocami
diabelskimi, ktorych tak naprawde nigdy nie bedzie w stanie opanowac, czego konse-
kwencja jest to, ze nie bedzie on juz moralnie czysty [Weber 1998: 38]. W tym miejscu
warto zada¢ sobie pytanie, czy tymi sitami diabelskimi moze by¢ pragnienie wladzy
nad innymi ludzmi, czy otrzymywanie korzysci i zatracanie si¢ w nich, czego skutkiem
bedzie wyzbycie si¢ wszelkich zasad moralnych. W objasnieniu pogladu na temat
polityki Webera warto zwroci¢ uwage rowniez na dwie etyki, ktore opisat w swoim
dziele Polityka jako zawod i powolanie. Pierwsza to etyka przekonan, odnosi si¢ ona
do intencji i wartosci. Nie zwraca uwagi na skutki, poniewaz najwazniejsze dla osoby,
ktora kieruje si¢ takg etyka, jest to, by nie zgast ptomien czystych przekonan [ Weber
1998: 40], a wiec dazy do tego, by je pielegnowac. Dominujaca cechg w tej etyce jest
obarczanie innych wing w przypadku niepowodzen, a zdaniem Webera wtasnie takie
zachowanie prowadzi do nieszczescia we wspolnocie [Weber 1998: 40]. Dziatajac
w spoleczenstwie, ludzie powinni dazy¢ do realizacji wspdlnych celéw i razem odnosi¢
zwycigstwa i porazki, a nie obarcza¢ wing innych za swoje niepowodzenia, tylko by
przez chwile poczu¢ si¢ lepiej. Druga jest etyka odpowiedzialnosci, ktora za punkt
wyjscia obiera niedoskonato$¢ ludzka, przeciwno$¢ wystepujacych interesow i celow,
a takze etyczng bezsensownos¢ swiata, w ktoérym z dobra moze wyptynac zto, a ze zta
dobro. To wlasnie t¢ etyke Weber uznat jako idealna dla polityka z powotania, ktory
bratby odpowiedzialno$¢ za swoje czyny, zamiast obarcza¢ innych swoimi porazkami
[Weber 1998: 40]. Weber rozroznit rowniez osoby, ktore zyja z polityki oraz te zyjace
dla polityki. Zgodnie z definicjg socjologa, osoba zyjaca dla polityki traktuje ja, jakby
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byta ona catym jej zyciem i upaja si¢ wladza, ktora sprawuje, poniewaz traktuje ja
jako stuzbe w sprawie, nadajacej jej zyciu sens [Weber 1998: 64]. Osoba, dla ktorej
polityka jest catym $§wiatem, nie utozsamia uprawiania polityki jedynie z korzys$ciami,
jakie moze ona mu przynies¢, dlatego tez zdaniem Webera, ten typ kandydata jest
najlepszy. Drugi typ polityka zostat okre§lony jako osoba zyjaca z polityki i dzia-
ajaca na scenie politycznej jedynie dla wiasnych korzysci, jakie moze dzigki niej
pozyskac. To wlasnie ten typ polityka jest wspdtczesnie dominujacy, we wspolnocie
przestaje istnie¢ i walczy¢ o wspdlne dobro. Socjolog w swoim dziele zwraca uwage,
ze w dawniejszych czasach za sukcesy polityczne przekazywano lenna, darowizny,
a dzi$ nagrodg za wierng stuzbe sa rozmaite urzedy [Weber 1998: 64—65]. Rowniez
w Ksieciu Machiavelli porusza temat nagradzania za bycie zwolennikiem danego
zwierzchnika, dziatania [Machiavelli 13]. Warte uwagi jest rowniez zdanie Machia-
velliego, ze polityk pomimo dziatania zgodnie z zasadami moralnymi jest narazony na
porazke, poniewaz tak naprawde to czyn i rezultat sg kluczem do osiggniecia sukcesu
w polityce [Riklin 2000: 58].

Nalezy pamictaé, ze zdaniem Webera ,,polityke robi si¢ glowa, a nie inng czgscig
ciata czy duszy” [Weber 1998: 64—65], a co za tym idzie nie nalezy zapominaé, ze
oprocz korzysci w polityce istniejg rowniez obowiagzki. Do nich Weber zalicza migdzy
innymi gloszenie prawdy, ktore jest najwazniejszym dziataniem polityka, dlatego
tez chcac by¢ w polityce, nalezy pamigtac, ze ,,polityka jest jak zmudne wiercenie
w twardych deskach, a do tego potrzeba jednocze$nie i namietnosci, i dobrego oka”
[Weber 1998: 110].

PRZESADY W POLITYCE

Definiujac polityke, nalezy zwrdci¢ uwagge na przesady, ktorych sita jest na tyle
duza, ze wigkszos$¢ ludzi pojmuje polityke przez ich pryzmat. Zdaniem Arendt prze-
sady opieraja si¢ gtownie na przekonaniu, ze polityka to gtéwnie ktamstwa i oszustwa
tworzone przez nielegalne interesy czy tez przez podejrzane ideologie [Arendt 2005:
127-129]. Myslicielka uwazala, ze ,,sensem polityki jest wolnos$¢”. Lecz wspotczesne
pojmowanie wolnosci diametralnie rozni si¢ od tego, ktorym postugiwali si¢ staro-
zytni filozofowie, a takze Arendt. Chcac pozna¢ odpowiedz na pytanie — czym jest
sens polityki — nalezy mie¢ na uwadze, Ze nie jest ona rozumiana tak jak dawniej. Na
wspolczesnag polityke spoglada si¢ z perspektywy dos§wiadczen, jakich dostarczyta, to
glownie katastrofa, jakg spowodowata i jaka zagraza ludziom. Pytanie o sens polityki
rodza réwniez doswiadczenia totalitaryzmu i bomby atomowej, ktore sg baza wspot-
czesnego $wiata, jezeli zostang zlekcewazone to tak jakby ludzie zyli w innym Swiecie,
ktory nie jest ich [Arendt 2005: 139]. Przypuszcza si¢, ze ludzie nie chca wyciagnac
wnioskow z przesztych wydarzen, aby stara¢ si¢ ich nie popetnia¢, wola zy¢ historia,
ciagle ubolewac i patrze¢ ztowrogo na inne narody, a nalezy pamigta¢, ze ludzie ci
opieraja si¢ na historii, ktoéra niekoniecznie jest prawdziwa i obiektywna.
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ROLA MEDIATYZACII

Aby zrozumie¢, czym jest mediatyzacja polityki, warto jg pokrotce zdefiniowac.
To przede wszystkim jeden z elementéw komunikowania politycznego, ktory mozna
okresli¢ jako teoretyczny model, przedstawiajacy relacje massmediow i polityki
[Wojtkowski 2012: 44]. Pojecie mediatyzacji zaczerpnigto z angielskiego mediatiza-
tion 1 niemieckiego mediatisierung, pierwotne znaczenie sformutowania mediatyzacji
odnosito si¢ do formy posredniej zaleznos$ci panstwa od monarchy, w ktorej rzady
byty sprawowane przez lennikow [ Wojtkowski 2012: 44]. Przytoczy¢ mozna rowniez
inne znaczenie terminu ,,mediatyzacja”, ktore okresla ja jako ,,dziatanie stuzace zapo-
sredniczeniu miedzy dwoma pojeciami, bytami lub zjawiskami” [Wojtkowski 2012:
44]. Mediatyzacja polityki jest jedna z form relacji politykdéw i mediow, w ktorej to
media zajmujg pozycje nadrzedng wzgledem polityki, decydujac o jej medialnym
dostepie, wizerunku, spotecznej percepcji i znaczeniu. Mediatyzacj¢ polityki mozna
uzna¢ za uzaleznienie polityki od mediow, czyli dostosowywanie si¢ poszczegolnych
elementow $wiata polityki do potrzeb mediow masowych, ktore staty si¢ gldownym
dostarczycielem tresci politycznych i spotecznych. Natomiast polityka, dostosowujac
si¢ do roli nadawcow, wdraza zatozenia i metody marketingu politycznego, aby moc
wykorzysta¢ dominacj¢ mediow dajaca mozliwos¢ wigkszego dostgpu do odbior-
cow [Wojtkowski 2012: 54]. Wspdlczesno$¢ narzucita dostosowanie si¢ polityki
do panujacych trendow, aby mdc poszerzy¢ grono odbiorcéw. Mediatyzacja moze
rowniez przybra¢ posta¢ radykalna, dotyczaca konkretnych przypadkow — funk-
cjonalna, kiedy to nadawca na kazdym etapie tworzenia politycznej rzeczywistosci
medialnej, przez selekcje informacji, tre$¢ i forme¢ doniesien, dokonuje wszelkich
znieksztatcen [ Wojtkowski 2012: 55]. Przekaz prasy, radia i telewizji, ktory stat si¢
funkcjonalnym warunkiem sukcesu w sferze polityki, przyczynit si¢ do mediatyzacji
polityki i dostosowywania zachowan politykéw do regut mediéw masowych. Od
dawna politycy dzialajg na dwoch arenach. Na jednej gtownie zajmuja si¢ rozwia-
zywaniem problemodw, takich jak: redukcja cet, zapewnienie rent i emerytur, a takze
poprawa ochrony $rodowiska. Druga arena to aprobata dziatajacych osob: wigkszo-
$ci 0s6b w partii, w parlamencie i wérod wyborcoéw. Sukces na drugiej arenie jest
uzalezniony od akceptacji przez media [Keeplinger 2007: 131]. W nowoczesnych
demokracjach polityka bardziej potrzebuje mediow niz media polityki, dlatego media
moga dyktowaé warunki i tworzy¢ narracje przekazu. Parlamenty, partie i politycy
nie zwracajg si¢ samodzielnie do szerokich mas spotecznych, dlatego tez skazani sg
na posredniczaca rolg mediow. Tym sposobem sukces w mediach jest przestanka do
sukcesu w polityce. Od polityki oczekuje si¢ systematycznego zwalczania niepra-
widlowosci, natomiast od medidéw jedynie interwencji w konkretnym przypadku.
Dzigki temu moga skupi¢ swoja uwage na danym incydencie, co ulatwia zademon-
strowanie odbiorcy ich efektywnosci i wiarygodnosci [Keeplinger 2007: 135-136].
Polityka i media petniag odmienne funkcje spoteczne, ktére sa miedzy sobg wymien-
ne. Dostosowanie si¢ polityki do wymogoéw mediow ma na nig negatywny wplyw,
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a jego poczatek wystepuje juz w wyborze elit politycznych, nastepnie rozciaga si¢
na racjonalno$¢ procesu politycznego oraz na odpowiedzialno$¢ za niezamierzone
skutki uboczne decyzji politycznych [Keeplinger 2007: 136]. Internet przyczynit
si¢ do znacznego wplywu mediow na ksztattowanie nie tylko opinii publicznej, ale
i sceny politycznej. Przez powszechny dostep do informacji mozna natychmiast
sprawdzi¢, co dzieje si¢ na Swiecie, a takze obejrze¢ wywiady lub tym podobne.
Mediatyzacja ma duzy wpltyw rowniez na debate publicznag, ktdra jest moderowana
przez dziennikarzy. Rozmowcy maja ograniczony czas, przez co popularnos¢ zy-
skaty krotkie wypowiedzi/komunikaty zawierajgce maksimum treéci, co przyczynia
si¢ do niezrozumienia intencji rozmowcy. Odbiorcy czesciej wola shuchaé tego,
co komunikuja media, poniewaz utozsamiaja je z wolnoscig wypowiedzi, i nie sa
sktonni stuchaé politykow, ktérzy pod wptywem tego procesu zmienili nie tylko
swoj wizerunek, ale i podejscie do polityki. Media staly si¢ decydentem w sprawach
wypowiedzi aktoréw politycznych, zaczely tez wywiera¢ wptyw na podejmowane
decyzje polityczne. Mediatyzacja wiaze si¢ z celebrytyzmem — zamiast politykow
do czynienia mamy z celebrytami, jest to do$¢ popularne zjawisko na zachodzie,
lecz w Polsce nie przyjeto si¢ w calosci i w dodatku negatywnie, gtéwnie przez to,
ze politycy nie potrafig si¢ kulturalnie wystawiac, czesto stosuja inwektywy, stowa
wulgarne, a takze dehumanizujace. W konsekwencji wspotczesny obywatel dzigki
mediom wie, jak w danej sytuacji zachowat si¢ aktor polityczny, a takze jakie stowa
wypowiedzial, czasami te informacje sag w formie nagtowkow, wiec sg tatwo zapa-
migtywane, kraza po internecie do momentu, az kazdy obywatel si¢ z nimi zapozna.
Teraz za pomocg mediéw obywatele pozyskuja informacje, ktére nie zawsze sa
prawdziwe, przewaznie sg nacechowane intrygami, po to by wywota¢ show. Nie
ma juz debat, podczas ktérych dochodzi do wymiany argumentdéw, zamiast tego
jest publiczne wycigganie brudow oraz stosowanie inwektyw. Wspolczesny jezyk
polityki stracit swojg elegancje i stat si¢ bardziej szablonowy. Kilkakrotnie Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej byt widownig gorszacych scen jezykowych, na ktdrej padaty
wulgaryzmy, stowa obrazliwe czy tez prymitywne sformutowania [Oz6g 2006: 85] —
zdaniem Marka Czyzewskiego spoteczenstwo, ,,obserwujac chamstwo, prostac-
two, brak kultury osobistej i nieumiejetnos¢ postugiwania sie jezykiem polskim
wsrod czesci elit politycznych stwierdza, ze szkoda na to czasu” [Ozog 2006: 135]
i coraz cze¢sciej obywatele twierdza, ze nie maja czasu na stuchanie takiego rodzaju
rozrywek. Wspodtczesnie, wedtug opinii publicznej, polityka zagraza mozliwo$ci
zycia catej ludzkosci. Polityka uwazana jest za zto, ktore nie jest konieczne do pod-
trzymania zycia ludzkiego, dlatego tez zaczela wykluczac si¢ ze Swiata, a swoj sens
przeksztatca¢ w bezsens niebedacy wyimaginowana przeszkoda. Jest on realnym
faktem, ktory moglby by¢ do§wiadczany przez ludzi codziennie, gdyby oprocz czy-
tania gazet, ogladania telewizji, oburzania si¢ na chaos, jaki czyni si¢ z problemow
politycznych, zadali sobie najwazniejsze pytanie: jak w tej sytuacji mozna dziataé
lepiej? [Arendt 2005: 140]. Polityka kojarzy si¢ ludziom negatywnie, poniewaz we
wspoélczesnym $wiecie mediatyzowana polityka walczy o zaistnienie w mediach,
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a jej najwazniejszy cel nie jest rozumiany jako dziatanie na rzecz dobra wspolnego
i ochrony $wiata, ktory jest tworzony przez istoty ludzkie. Za$ ci widzg w niej chegc
wzbogacania si¢, ktorzy nie zawsze sg na odpowiednim miejscu, nie reprezentujg zad-
nych wartosci, a co gorsze swoim zachowaniem burza kulture jezyka. Najwigkszym
zagrozeniem dla wspoltczesnej polityki jest nie tylko powszechna nieche¢ do politycz-
nego uczestnictwa, ale obojetnos¢ i odmowa wydawania osagdow. Doprowadza to do
sytuacji, ze ludzie stajg si¢ obojetni na innych, nie chcg wyj$¢ poza swoj egoizm, by
zrozumie¢, co nalezy uczyni¢ dla dobra wspolnego. Wspodlczesnie istoty ludzkie nie
przejawiajg checi do formutowania nowych samodzielnych opinii, 0sagdow, nie chca
mie¢ odmiennego zdania z powodu braku zrozumienia przez spoteczenstwo. Ana-
lizujac dang kwestie, nie cheg przedstawi¢ sobie w umysle stanowisk innych ludzi,
by ich lepiej zrozumie¢, aby lepiej wyobrazi¢ sobie, jak dany cztowiek zachowatby
si¢ na miejscu innej osoby, jakie przejawialby emocje, cho¢ jest to najlepsza droga
do wzmocnienia ich wlasnych opinii [Arendt 2005: 128]. Zamiast tego z tatwoscia
oceniaja i krytykujg dziatania oraz odmienng opini¢ innych. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze wbrew temu co wickszo$¢ wspdlnot uwaza, ,,nie ma nie-polityki. Wszystko jest
polityka” [Mann 2007: 261].

ZAKONCZENIE

Jak nalezy zdefiniowa¢ wspotczesna polityke? Przede wszystkim warto zazna-
czy¢, ze polityka jest mozliwa jedynie dzigki wielo$ci ludzi, dzialaniu wspdlnoty.
Wspotczesnie polityka pojmowana jest przez pryzmat przesadow, ktore zakorzenity
si¢ w danej kulturze przez lata. Aby zrozumie¢ to, czym jest polityka, nalezy pozby¢
si¢ wszelkich osadow i patrze¢ na dziatania pod katem dobra wspdlnego. Mozna
pokusic si¢ o stwierdzenie, ze obecnie wigkszo$¢ spoleczenstwa, a takze aktorow
politycznych zapomniata, czym jest dziatanie na rzecz dobra wspdlnego, a skupita
si¢ na tym, by osigga¢ wlasne korzysci. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze na opinie
o polityce nie oddzialuja jedynie przesady, ale rowniez jezyk, jaki jest uzywany na
scenie politycznej. Pomimo tego, ze stal si¢ on bardziej kolokwialny, co pozwala
zwyktemu obywatelowi zrozumie¢ dziatania polityczne, to dazy on w kierunku zbyt
Znacznego uproszczenia, a co za tym idzie pojawieniem si¢ zwrotow dehumanizu-
jacych, inwektyw i wulgaryzmow. Ponadto wspolczesnie pojawia sie coraz wigcej
ludzi chcacych zy¢ z polityki, czyli by¢ jedynie beneficjentem, co z kolei przektada
si¢ na brak profesjonalizmu, a takze celebrytyzm — poniewaz chca oni mie¢ swoje
pie¢ minut i nie jest istotne, Ze nie maja pojecia o potrzebach wspdlnoty, dla tych
0sOb najwazniejsza jest sfawa, niewazne jaka ani tez za jaka ceng. Dodatkowo me-
diatyzacja przyczynita si¢ do negatywnego rozumienia polityki przez nagltasnianie
spolecznie nieaprobowanych zachowan. To dzigki nim media zyskuja popularnos¢,
rozumiang w zasiggach, a politycy sa utozsamiani z pasozytami i ktamcami. Wspot-
czesnie polityka porownywana jest do ,,taniego show”, ktorego nikt nie chee ogladac,
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ale o ktorym wszystko wie. Powszechnie panuje przekonanie, ze kazdy zna si¢ na
polityce, poniewaz nie jest ona niczym, jak tylko klamstwem, dlatego tez chetnie
rozmawiaja o niej podczas rodzinnych spotkan. Spoteczenstwa przestaty rozumie¢,
ze przez dziatania polityczne nie da si¢ usatysfakcjonowaé wszystkich, dlatego tez
niezbedna jest pamig¢ o tym, ze kazde dziatanie powinno sprzyja¢ dobru wigkszosci.
Wspotczesnie trudno jest pojac, ze kazdy cztowiek ma inne potrzeby, oczekiwania,
poniewaz dominuje oboj¢tnos¢ na inne istoty ludzkie, co wigcej coraz mniej 0sob
identyfikuje si¢ ze spoteczenstwem, czy tez wspolnotami, ktore sa niezbedne dla
istnienia polityki. To dzieki wspdlnemu dziataniu tak naprawdg istnieje mozliwosc
zaistnienia pewnych intereséw na scenie politycznej. Przez takie zachowanie po-
lityka przestaje by¢ narzedziem ochrony $wiata dla przysztych pokolen, przestaje
by¢ rywalizacja pomigdzy réznymi $rodowiskami, a staje si¢ jedynie medialnym
show, ktore nie prowadzi do zadnych dziatan, a jedynie ma za zadanie dostarczy¢
rozrywke. Jak wiec przez takie rozumienie polityki mozna dostrzec jej prawdziwa
definicje? Czy negatywne pojmowanie polityki jest skutkiem mediatyzacji? Z jedne;j
strony tak, przez to, ze wszystko staje si¢ upublicznione, spoteczenstwa zwracaja
uwagge jedynie na negatywne, niekiedy cieckawe dla nich informacje, ktore nie maja
nic wspoélnego z dziataniem politycznym. Lecz nalezy mie¢ na uwadze, ze wspot-
cze$nie media odgrywaja znaczaca rolg, mozna by uznac, ze istotng, poniewaz to
wilasnie dzigki nim ludzie pozyskuja informacjg, nie zawsze prawdziwe i obiektywne,
przewaznie wyrwane z kontekstu. Nie mozna przypisywaé negatywnego rozumie-
nia polityki mediatyzacji, poniewaz jest ona procesem obecnie niezbednym, duza
odpowiedzialnos$¢ spoczywa na politykach, ktérzy swoimi wypowiedziami, bardzo
czesto niekulturalnymi, przyczyniajg si¢ do pejoratywnego ujecia polityki. Nalezy
zaznaczy¢, ze wspolczesnie debata polityczna w wickszosci przeniosta si¢ na areng
medialna, na ktorej rowniez politycy prowadzacy swoje konta w réznych social
mediach moga odpowiadac i dzieli¢ si¢ ze swoimi zwolennikami pogladami, wrecz
w ekspresowym tempie. To gldéwnie za pomocg medidow prowadzone sa kampanie
wyborcze. Czy da si¢ zmieni¢ negatywne rozumienie polityki? Niestety nie, poniewaz
zmiany w spoteczenstwach zaszty tak daleko, Ze nie potrafia one spojrze¢ inaczej
na dziatania polityczne, jak tylko przez pryzmat wydarzen, ktore miaty miejsce.
Udzielajac si¢ na roznych forach internetowych aktorzy polityczni powinni zwracac
uwagg przede wszystkim na jezyk, jakim si¢ postuguja, a takze jakie tresci publikuja,
poniewaz w Internecie wszystko zostaje, wiec nie da si¢ o tych tre§ciach zapomniec,
a tym bardziej ich trwale usungé. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze rOwniez na
arenie medialnej moze doj$¢ do agresji na poczatku stownej, ale nie ma pewnosci czy
nie przeistoczy si¢ ona w agresj¢ fizyczna. Dlatego tez nalezy pamigtaé, ze polityka
to nie tylko dziatanie, to rdbwniez relacje, ktore tworzg si¢ miedzy ludzmi, jezeli ich
nie bedzie, polityka przestanie istnie¢, a pozostanie jedynie show nazywane polityka.
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AN ATTEMPT TO DEFINE CONTEMPORARY POLITICS IN THE AGE OF MEDIATIZATION

Abstract: Defining modern politics is not the easiest task, especially because of the stereotypes and
pejorative characterization of the term. There are many definitions of politics, but in order to present an
understanding of contemporary politics, it is necessary to present how it was defined before, what it was,
and what it was supposed to be. The purpose of this study is to try to define contemporary politics taking
into account the process of mediatization and classical definitions, and to try to answer the questions:
Does modern politics have the same ideals it had before? Does superstition affect the concept of politics?
Can politics exist without people? How does the media influence politics, and what is its role in how it is
perceived by the public? This article uses an observational, comparative and content analysis method. The
article begins with an introduction, followed by the author's reference to antiquity, in order to present the
definitions of politics and the superstitions involved. The article is concluded with conclusions, which are
an exemplary answer to the question of how modern politics, which cannot exist without human relations,
can be defined. On the other hand, the language of modern politics and its actions, which are conveyed by
the media, sometimes in a distorted form and only with an emphasis on sensational behavior of people in
the sphere of politics, makes it cease to be a common good, a unification of society, an opportunity to make
one's own judgments and is only a boring show that society no longer wants to watch.

Keywords: politics, definition of politics, mediatization, superstition, media, people
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