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ABSTRAKT

Celem artykutu jest ustrukturyzowanie i ukontekstowienie koncepcji nomadycznych tozsamosci
sformutowanej przez Chantal Mouffe — belgijska teoretyczke polityki. Tekst sktada si¢ z szesciu czgsci
poprzedzonych wstepem. Pierwsza z nich dotyczy wizji $wiata spotecznego w teorii polityki Chantal
Mouftfe, druga — politycznego kontekstu rodzenia si¢ tozsamosci postkonwencjonalnych. Kolejne czesci
stawiajg sobie za cel — odpowiednio — analiz¢ inspiracji Mouffe koncepcjami Schmitta, Derridy i Freuda.
Kolejna czgsé¢ stanowi rekonstrukcje teorii nomadycznych tozsamosci, analizowanej w kontekscie kategorii
nomadyczno$ci podmiotu Rosi Braidotti. Cato$¢ wiencza konkluzje, wskazujace na potrzebg dynamicznego
ujmowania kategorii tozsamosci politycznych, wiazac ja z wyzwaniami wspotczesnej polityki — migdzy
innymi wyzwaniem populizmu.

Stowa kluczowe: politycznosc¢, agonistyka, tozsamos¢, Chantal Mouffe

WSTEP

Mnogos¢ identyfikacji tozsamos$ciowych dostrzegalna we wspotczesnych spote-
czenstwach sktania do ciggtego namystu nad potencjalnymi drogami ich politycznej
artykulacji. Jedng z propozycji teoretycznych, ktdra stara si¢ odpowiedzie¢ na to wy-
zwanie, jest koncepcja politycznosci Chantal Mouffe, ktdorej cze$¢ stanowi kategoria
nomadycznych tozsamosci. Celem niniejszych rozwazan jest jej zrekonstruowanie
i ukontekstowienie. Chodzi zatem zaréwno o przedstawienie teorii nomadycznych
tozsamosci w polityce, jak i przeanalizowanie proweniencji ideowej stanowiska
Chantal Mouffe.
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Zglebiane w teks$cie watki znajduja odzwierciedlenie w strukturze artykutu.
Pierwsza jego czes$¢ przybliza poglad na nature zycia spotecznego, ktory wytania
si¢ z teorii polityki Chantal Mouffe. Kluczowe znaczenie ma tu pojgcie hegemonii,
definiowane jako ,,logika tego, co spoleczne”. Druga czg¢$¢ to spojrzenie na poli-
tyczny kontekst konstruowania i postulowania kategorii nomadycznych tozsamosci
przez Mouffe. Zdaniem teoretyczki, zacieranie si¢ tozsamosciowych podziatow
wskutek oddziatywania tendencji postpolitycznych sprawia, ze erozja systemow
demokratycznych — zwlaszcza w ich wymiarze politycznym (w sensie Schmittian-
skim) — postepuje.

Kolejne czgsci artykutu stanowig egzegeze inspiracji teoretycznych Chantal
Mouffe w kontekscie jej wizji ksztaltowania si¢ tozsamosci politycznych. W mysli
Mouffe dostrzegalne sa wplywy zaréwno Carla Schmitta — dotyczace konfliktowe;j
natury politycznosci, jak i Jacquesa Derridy — koncept konstytutywnego zewnetrza
czy Zygmunta Freuda, Ludwiga Wittgensteina oraz Barucha Spinozy — w odnie-
sieniu do mechanizméw politycznej artykulacji afektu. Wspomniane inspiracje sa
rekonstruowane i poddawane krytycznej analizie, pozwalajgcej na uchwycenie relacji
migdzy nimi oraz dostrzezenie problemow teoretycznych, ktorych owe powigzania
nastrgczaja.

NATURA TEGO, CO SPOLECZNE

Refleksje na temat koncepcji tozsamosci Chantal Mouffe warto poprzedzi¢ zary-
sowaniem jej wizji §wiata spotecznego. Najtatwiej w tym celu odwotac si¢ do jedne;j
znajwcezesniejszych, postmarksistowskich' publikacji Chantal Mouffe — Hegemonii
i socjalistycznej strategii napisanej wspélnie z Ernesto Laclauem w 1985 roku. Warto
na marginesie dodac, ze juz we wstepie do tej ksigzki znajduje si¢ — jakze aktualne
obecnie — rozpoznanie o konieczno$ci zmiany paradygmatu myslenia o polityce
w zwigzku z uwidocznieniem si¢ nowych ruchow spotecznych, dla ktérych istotng
cezurg byta rewolucja 1968 roku [Mouffe 2018a: 1-2]. Moufte i Laclau wymieniaja
wsrod nich ruchy feministyczne, ruchy protestu organizowane przez mniejszosci
etniczne, seksualne i narodowe, a takze ruchy protestu antykapitalistycznego i an-
tysystemowe [Mouffe 2007: 5].

Swiat spoleczny w ujeciu Laclaua i Mouffe nie stanowi jednolitej struktury.
Jest zdominowany przez wielos$¢ politycznych tozsamosci. Kluczowa dla zrozumie-
nia wizji spoteczenstwa jest koncepcja hegemonii, zainspirowana mys$lag Antonio
Gramsciego. Laclau i Mouffe definiuja hegemonig jako ,,logike tego, co spoteczne”

'O ile ksiazka Hegemonia i socjalistyczna strategia napisana przez Mouffe wespot z Ernesto

Laclauem uznawana jest za postmarksistowska, o tyle jednak ocena p6zniejszych tekstow Mouffe i w kon-
sekwencji — jej mysli jako catosci — w kategoriach postmarksizmu moze budzi¢ watpliwosci. Wskazuje
na to M. A. Wenman, dostrzegajac wrecz kontrast wizji radykalnej i pluralistycznej demokracji Mouffe
z postmarksistowskimi rozpoznaniami Laclaua [Wenman 2003: 597].



NOMADYCZNE TOZSAMOSCI W TEORII POLITYKI CHANTAL MOUFFE 9

[Mouffe 2007: 5]. Porzadek spoleczny konstytuuje si¢ w warunkach przygodnosci
na mocy praktyk hegemonicznych [Laclau 2004: 128]. To, co spoteczne, charak-
teryzuje si¢ pewnym niedomkni¢ciem — Laclau i Mouffe pisza o ,,niemozliwosci”
spoteczenstwa, jako pewnej esencjalistycznej kategorii. Wymiar nierozstrzygalnosci
jest wpisany w jego nature.

Spoteczenstwo nie podlega zadnej zewnetrznej wobec siebie sile, nie rzadzg nim
zadne state procesy [Mouffe 2008: 33]. To, co nazywamy porzadkiem spotecznym,
jest artykulacja praktyk dyskursywnych. Praktyki ustanawiaja migdzy poszczegol-
nymi cze$ciami relacje, ktora przeksztatca ich tozsamosci. W warunkach praktyk
dyskursywnych odbywa si¢ takze konstruowanie podmiotu. Nie jest on ostatecznie
usankcjonowany, stad — jak wspomniano — Mouffe i Laclau uzywaja raczej sfor-
mutowania ,,pozycje podmiotowe”. Status podmiotu jest przygodny i zdefiniowany
tylko przez pryzmat relacji z innymi pozycjami podmiotowymi funkcjonujgcymi
w ramach dyskursu [Koczanowicz 2005: 103—104].

KONTEKST (POST)POLITYCZNY

,,Nie tak dawno méwiono nam, przy dzwigkach fanfar, ze demokracja liberalna
si¢ zwyci¢zyta, a historia dobiegta konca. [...] Zamiast gloszonego triumfu nowego
porzadku $wiatowego, zwycigstwa uniwersalnych wartosci i postkonwencjonal-
nych tozsamosci jestesmy $wiadkami eksplozji partykularyzméw i kontestowania
zachodniego uniwersalizmu™ [Mouffe 1993: 1]. Jako niezwykle istotny jawi si¢
postpolityczny kontekst rozwazan Chantal Mouffe o tozsamosciach. Autorka 4go-
nistyki jest zdecydowana krytyczka podejscia postpolitycznego i uwaza je za zrodto
postepujacej erozji demokracji.

Najbardziej czytelnym znakiem szkodliwosci postpolitycznej wizji byly w ocenie
Mouffe proby zanegowania istnienia podzialu sceny politycznej na prawice i lewicg.
Flagowym przyktadem takiego podejscia byly jej zdaniem doktryny trzeciej drogi —
laczace w sobie elementy mysli socjaldemokratycznej z neoliberalizmem. Zdaniem
Mouffe kwestionowanie podziatéw politycznych idzie w parze z kwestionowaniem
antagonistycznego wymiaru zycia spotecznego® [Mouffe 2005: 126—128]. Jesli na-
tomiast przyjac, ze nowoczesna demokracja wymaga podejscia pluralistycznego,
wowczas nalezy dojs¢ do wniosku, ze tozsamosci zbiorowe muszg bazowac na
zroéznicowaniu stanowisk, by da¢ ujscie pierwotnemu konfliktowi. Taka funkcje
pelni takze podziat sceny politycznej [Mouffe 2005: 134].

2 Ttumaczenie wlasne.

3 Mozna wrecz uznaé, ze neguje istnienie sfery publicznej w ogole, jak w przypadku ,,polityki zy-
cia” Anthony’ego Giddensa, jednego z tworcow teoretycznych podstaw dla doktryny trzeciej drogi. Zob.
[Giddens 2006: 21]. Koncepcj¢ t¢ analizuje takze P. Dybel w Granicach politycznosci [Dybel, Wrobel
2008: 419-436].
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Jednym z najwcze$niejszych tekstow Chantal Mouffe na temat politycznych
tozsamosci jest proba odpowiedzi na pytanie o istnienie wspolnoty politycznej moz-
liwej do pogodzenia z celami radykalnej i pluralistycznej demokracji, ktora Mouffe
postuluje. Wizja tozsamosci politycznej proponowana przez Mouffe charakteryzuje
si¢ ztozonoscia — pochodng mnogos$ci dyskursow, w ktore uwiktana jest jednostka.
Tozsamos$¢ podmiotow* tak bardzo skomplikowanych i sprzecznych wewngtrznie
przybiera forme identyfikacji tozsamosciowych, a kazda z nich ma charakter przy-
godny i niepewny [Mouffe 1992: 29].

Pluralizm, ktory Mouffe proponuje, odrdznia jg zarowno od klasycznych libera-
16w, jak i komunitarystow. Co szczegolnie interesujace, definiuje go przez pryzmat
koncepcji wolnosci J. S. Milla, tworcy liberalizmu etycznego, wskazujac na prawo
jednostki do dazenia do szcze$cia na swoj wlasny sposob. Odzegnuje si¢ tym samym
od klasycznej wizji dobra wspdlnego, akcentujacej zbiorowy wymiar politycznego
dziatania. Jaka jest zatem jej wizja wspolnoty?

Warto odnies$¢ si¢ tutaj do rozroznienia zaproponowanego przez M. Oakeshotta
w ksigzce O postepowaniu cztowieka. Odréznit tam idee societas od universitas.
Societas to idea sprawczych podmiotow — z wyboru lub okolicznosci — sg ze soba
powigzane, tworzac ,,uchwytne stowarzyszenie”. Z kolei za$ universitas to zwigzek
tworzony w taki sposob, ze ,,sam w sobie jest osobg” [Oakeshott 2008: 228]. Mouffe
blizej bedzie do wizji societas, jednak przy pewnym powaznym zastrzezeniu — prze-
strzenie kreslone przez Oakeshotta sg pozbawione wymiaru antagonizmu. W ujeciu
Mouffe wspolnotowos¢ ma wymiar dyskursywny, nie za$ empiryczny. Polityka ja
konstytuuje — nie: jest jej czgscia [Mouffe 2013a: 105-108].

PRZYJACIEL I WROG — SCHMITT

,,Bycie przeciwnikiem to prawdziwa przyjazn”. Tym cytatem z poematu Willia-
ma Blake’a Chantal Mouffe rozpoczyna jedna ze swoich ksigzek [Mouffe 2015: 6].
Zawarty w zdaniu paradoks ma nas doprowadzi¢ do uchwycenia istoty jej rozwazan
na temat spoteczenstwa i politycznosci. W ich centrum bowiem, jak twierdzi Mouffe,
nieuchronnie znajduje si¢ antagonizm.

Fundamentalne znaczenie ma w tym konteks$cie rozrdznienie przyjaciela i wroga
zaproponowane juz przez Carla Schmitta, ktore Mouffe — w nieco zmodyfikowane;
formie — inkorporowata do swojej teorii. Wedhug Schmitta w nature politycznos$ci
wpisany jest konflikt. Trzeba jednak wzigé¢ przy tym pod uwage ,,samodzielnos¢™

4 Mouffe preferuje raczej okreslenie ,,pozycje podmiotowe”, by wyjs$¢ poza esencjalistyczng kategorig
jednorodnego podmiotu. Zob. [Mouffe 2008: 124].

5 Trudno w przypadku Schmitta méwic o catkowitej autonomii polityczno$ci. Sfera polityczna jest
samodzielna — przynaleza do niej kategorie inne niz pozostatym dziedzinom. Prawda jest, ze wedtug Schmitta
rozrdznienie na przyjaciela i wroga obejmuje wylacznie polityczne przeciwienstwo. Kazde jednak — jak
dodaje — przeciwienstwo: religijne, moralne, ekonomiczne, etniczne lub jakiekolwiek inne, przeksztatca
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sfery politycznej. Rozroznienie przyjaciela i wroga ma charakter egzystencjalny —
nie nalezy myli¢ go z kategoriami estetycznymi, etycznymi czy uznawac za przejaw
personalnej niecheci. ,,Innos$¢ obcego oznacza zanegowanie wtasnej formy egzysten-
cji” — pisat Schmitt [Schmitt 2000: 199].

Warto w tym miejscu wskazaé na pewng wazna réznice w postrzeganiu politycz-
nosci, ktorej sama Mouffe jest oczywiscie swiadoma. Schmitt bowiem dopuszcza
istnienie pluralizmu wytacznie na poziomie panstwowym. Tozsamos$¢ narodowa
w panstwach demokratycznych jego zdaniem powinna natomiast mie¢ charakter
homogeniczny [Schmitt 2000: 199]. Stad tez bierze si¢ wniosek Schmitta o niemoz-
liwosci pogodzenia demokracji i pluralistycznego liberalizmu. Mouffe, dostrzeglszy
ten element, zaproponowala strategi¢ czytania ,,Schmitta przeciwko Schmittowi”,
czyli mierzenie si¢ z jego krytyka liberalizmu, jednak w obronie demokracji libe-
ralnej — nie za$ przeciwko niej [Mouffe 2008: 30].

Argumentujac teze o homogenicznosci wewnetrznej i pluralizmie na poziomie
panstwowym, Schmitt odwoluje si¢ do Parnstwa Platona. Wskazuje w tym kontekscie
na rozréznienie semantyczne ,,wojny” i ,,rebelii”, przy czym dodaje, ze okreSlenie
,wojna” odnoszono tylko do konfliktu miedzy Hellenami i barbarzyncami’. Wobec
za$ sporéw wewnetrznych uzywano stowa ,,niezgoda”®. Schmitt wyprowadza stad
whniosek, ze wedtug Platona prawdziwy wrdg jest wrogiem zewngtrznym. Narody
za$ zachowujg wewnetrzng spojnosc, dazac do przetrwania — niesamounicestwienia
przez wojne domowa [Schmitt 2000: 200].

Problem, ktéry formutuje Schmitt, Mouffe streszcza w nastgpujacy sposob:
albo uznajemy jedno$¢ (spojnos$¢, homogenicznos¢) ludu i godzimy si¢ na wy-
ekspediowanie wymiaru antagonizmu na zewnatrz, albo dopuszczamy pluralizm
wewnetrzny, liczac si¢ z zagrozeniem dla przetrwania demosu [Mouffe 2005: 72].
Autorka Wyzwania politycznosci nazywa jednak ten problem ,,fatszywym dylematem
Schmitta” [Mouffe 2011: 65].

Ow falsz lezy zdaniem Mouffe w niekonsekwentnej koncepcji politycznego ludu.
Schmitt, odrzucajac spoteczny konstruktywizm, uwaza, ze wspolnota polityczna ma
charakter empiryczny — jest ,,dana”. Tak samo wigc jest z jej przymiotem homoge-

si¢ ostatecznie w przeciwienstwo polityczne, o ile jest dostatecznie silne, by faktycznie podzieli¢ ludzi na
przyjaciot i wrogdéw [Schmitt 2000: 208]. Z tego wiec powodu nie mozna méwic o zupetnej autonomii sfery
politycznej. Przyktadowo Bahnisch postuguje si¢ okresleniem ,,wzglednej autonomii politycznosci” (relative
autonomy of the political), stusznie wychwytujac zarysowany powyzej niuans [Bahnisch 2002: 7].

¢ Okres$lenia te roznig sie w zalezno$ci od thumaczen. W. Witwicki proponuje rozréznienie na ,,wojne”
i,,wojn¢ domowa”.

7 Obrazuje to ponizszy cytat z Parnstwa: ,,Wydaje mi si¢, ze tak jak istnieja te dwie nazwy: wojna
i wojna domowa, tak istniejg tez dwie sprawy zwigzane z dwoma rodzajami poréznien. Mowie o dwoch
sprawach: jedna migdzy swoimi i krewnymi, druga migdzy obcymi i z réznych ziem. Wrogie stosunki
miedzy swoimi nazywaja si¢ wojna domowa, a miedzy obcymi — wojna”. Zob. [Platon 1997: 108].

,,Wiec kiedy si¢ Hellenowie z barbarzyncami bijg i barbarzyncy z Hellenami, to powiemy, Ze to

jest wojna i ze to s3 wrogowie z natury. Takie wrogie stosunki nalezy nazywac¢ wojna. A kiedy Hellenowie
z Hellenami co$ podobnego robia, a sg przeciez z natury przyjaciotmi, to powiemy, ze to jest choroba
Hellady i rozpad wewnetrzny”. Zob. [Platon 1997: 108].
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nicznosci. Jesli jednak Schmitt przyjmuje, ze pluralizm na poziomie wewngtrznym
moze zagrozi¢ jednosci panstwa, to oznacza, ze dopuszcza pod pewnymi warunkami
mozliwos¢ rozpadu wspolnoty. Stad jednak nalezy wysnué wniosek o jej przygod-
nym charakterze — doktadnie przeciwny do konkluzji postawionej przez Schmitta
[Mouffe 2005: 73].

Interesujacy skadinad dla tematu niniejszych rozwazan jest proponowany przez
Mouffe sposob interpretacji wspomnianej kategorii homogenicznosci. Jak sama
argumentowata — odwotujac si¢ do eseju Duchowa i historyczna sytuacja dzisiej-
szego parlamentaryzmu i biorgc pod uwage osobiste uwiktanie Schmitta w nazizm
—mozna by z niejaka podejrzliwo$cig patrze¢ na sformutowang przez niego kategorie
homogeniczno$ci. Autorka Wyzwania politycznosci dostrzega w niej jednak pewien
potencjat [Mouffe 2011: 53].

Mouffe wpisuje Schmittianskg homogeniczno$¢ w kontekst dyskusji na temat
koncepcji obywatelstwa, uwzgledniajacej wyzwania zglobalizowanego $wiata z lat
90. XX wieku. Debata toczaca si¢ migdzy zwolennikami obywatelstwa narodowego
i kosmopolitycznego to dla niej w pewnym uproszczeniu debata demokratow z li-
beratami [Mouffe 2011: 52].

Schmitt w ocenie Mouffe zwraca uwagg na wazny element demokratycznego
obywatelstwa — istotowos¢ (substance) réwnosci. Wywiedziona z liberalizmu kon-
cepcja powszechnej rownosci nie ma charakteru politycznego. Zyskuje go dopiero,
gdy wprowadzi si¢ do niej kontekst ,,nier6wnosci”, ktory nadaje jej znaczenia. To
wiasnie owo rozrdznienie, nie za$ powszechno$¢ ma petni¢ funkcje konstytutywna
dla instytucji politycznych. Konstrukcja ludu w sensie politycznym musi rzadzi¢ si¢
logikami inkluz;ji i ekskluzji [Mouffe 2011: 53-55].

Mouffe uznaje, ze w zaproponowanej przez Schmitta konstrukcji przyjaciela
i wroga oraz kategorii homogenicznosci kryje si¢ zalozenie o relacyjnym charakterze
tozsamosci. Oznacza to jej zdaniem, ze Schmitt antycypuje w ten sposob — bliskie
rowniez samej Mouffe — koncepcje poststrukturalistow [Mouffe 2008: 30].

KONSTYTUTYWNE ZEWNETRZE — DERRIDA

Wspomniang powyzej inspiracj¢ poststrukturalizmem warto wzbogaci¢ nawig-
zaniami Mouffe do koncepcji ,,konstytutywnego zewnetrza”, zaproponowanej przez
Henry’ego Statena [Staten 1984: 24] interpretujgcego mysl Jacquesa Derridy. Odnosi
si¢ oczywiscie do Derridianskich kategorii r6zni® (différance), suplementu i $ladu
[Derrida 1997: 47-51]. W istnienie kazdego przedmiotu wpisane jest bycie czyms

° W niniejszym tek$cie postuguje sie ttumaczeniem zaproponowanym przez J. Skoczylas, gdyz jest
ono najbardziej rozpowszechnione w literaturze polskiej. Nie ma jednak konsensusu co do przektadu ka-
tegorii différance na jezyk polski. Lingwistyczna adekwatno$¢ poszczegdlnych propozycji translatorskich
analizuje w swoim artykule A. Marzec [Marzec 2011: 263-280].
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innym niz samym soba. Nie jest on zatem nigdy czysta obecnoscia, a jego tozsamos¢
ma przygodny charakter [Mouffe 2005: 41].

Moufte co do zasady zgadza si¢ z wnioskami Derridy, jednak za uzyteczng na
potrzeby swoich rozwazan uznaje ich skonkretyzowana form¢. Konstatacja Statena
sprowadza si¢ do twierdzenia, ze formowanie si¢ tozsamosci zawsze prowadzi do
wylonienia si¢ roznicy. Jej konsekwencja dla zycia politycznego jest fakt, ze poli-
tyczna tozsamos¢ wigze si¢ z uznaniem istnienia ,,zewnetrza”. Stowem — jesli istnieje
jakie$ ,,my”, musza istnie¢ jacy$ ,,oni”'° [Mouffe 2015: 20-21].

Teza Mouffe o tym, jakoby Schmitt mial wyprzedzié rozpoznanie poststruktura-
listow o relacyjnym charakterze tozsamosci oraz — tworzac konstrukcje przyjaciela
i wroga — egzemplifikowac ,,konstytutywne zewnetrze”, moze uchodzi¢ za kontro-
wersyjna. Nalezy wszak podkresli¢, ze u Schmitta Inny (wrdg) jest zantropomorfi-
zowany przez przynaleznos¢ do konkretnego demosu. Patrzac jednak z perspektywy
poststrukturalistow, nalezy doj$¢ do wniosku, ze nie istnieje konieczno$¢ antropo-
morfizowania Innego. W sensie filozoficznym Inny ma raczej charakter projekcji''.
Nie ma potrzeby jego istotowej konkretyzacji [Beckstein 2011: 42].

Autorka Politycznosci, wspominajac filozofi¢ Derridy oraz dostrzegajac po-
dobienstwa u Schmitta [Mouffe 1993: 114], pomija dodatkowo fakt, ze Derrida
w swoim eseju Politics of Friendship'? odrzucit Schmittianska wizje ksztattowania
si¢ politycznych tozsamosci [Beckstein 2011: 43]. Francuski poststrukturalista od-
nidst sie do koncepcji przyjaciela i wroga, wprost zarzucajgc jej anachroniczno$¢'
[Derrida 1997: 375-376].

Najwazniejszym bodaj elementem zaczerpnigtym z filozofii Derridy w kontek-
Scie ksztaltowania tozsamosci jest dla Chantal Mouffe wniosek o tym, ze tozsamosci
konstytuuja si¢ w warunkach radykalnej nierozstrzygalnos$ci. Relacja my/oni nie jest
prostg dialektyczna opozycja. Oni nie sg przeciwienstwem nas, dlatego nie mozna
powiedzie¢, ze warunkiem tego, ze my istniejemy, jest to, ze istniejg oni. Wymiar
antagonizmu uwidacznia si¢ tutaj jako symboliczne zakwestionowanie samego ist-
nienia nas [Mouffe 2005: 32].

Co istotne w kontekscie konstytutywnego zewnetrza, to moment ustalenia hie-
rarchii. Nie ma bowiem tozsamosci, ktora bytaby urzeczywistniona i nie byta skon-
struowana jako rdznica, a wszelka obiektywnosc¢ spoteczna jest konstytuowana przez

1% Przekonujaca krytyke interpretacji Statena przedstawia A. J. Norval w artykule Frontiers in Question.
Jej argumentacja opiera si¢ na przypomnieniu o podstawowej funkcji dekonstrukcji — wyjsciu poza binarne
opozycje, czemu przeczy wprowadzona przez Statena kategoria podzialu my/oni [Norval 1999: 71].

' Co cieckawe, Mouffe zdaje si¢ interpretowac , konstytutywne zewngtrze” w podobny sposéb: ,,to, co
znajduje si¢ na zewnatrz nie jest po prostu zewnatrz pewnej konkretnej tresci, lecz czyms, co kwestionuje
konkretnos¢ jako taka” — pisze w Paradoksie demokracji [Mouffe 2005: 32]. DostrzeZenie podobiefistwa
w rozpoznaniu Schmittianskim moze zatem dziwic.

12°W jezyku polskim skrocona wersja tego eseju ukazata si¢ pod tytutem Polityka przyjazni w mie-
sigczniku ,,0dra” [Derrida 2001: 46-52].

' Interesujacym glosem w tej dyskusji jest praca G. Ch. Spivak, uzupelniajaca esej Derridy o per-
spektywe krytyczno-literacka, zatytutowana Death of a Discipline [Spivak 2003: 35-70].
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akty wladzy. Oznacza to, ze ostatecznie ma charakter polityczny i musi nosi¢ §lady
wykluczenia (vide: logika inkluzji i ekskluzji) rzadzacego jej strukturg. Wszystkie
zatem systemy relacji spotecznych implikuja do pewnego stopnia stosunki wiadzy,
poniewaz budowanie spolecznych tozsamosci w istocie jest aktem wiadzy [Mouffe
1993: 141].

Majac na uwadze sformutowane wyzej wnioski, powrd¢my raz jeszcze do Der-
ridy i Schmitta. Doszukiwanie si¢ migdzy nimi podobienstwa jest oczywiscie pro-
blematyczne i ujawnia niekonsekwencje teorii Mouffe. Wspomniano juz wyzej
o argumencie dotyczacym zantropomorfizowanej koncepcji wroga/innego. Warto
jednak przeanalizowac¢ takze aspekt samej relacji przyjaciel-wrog.

By przypomnie¢ fundamentalne zatozenia koncepcji Mouffe: w nature poli-
tyki wpisany jest antagonizm, ktorego stronami sa figuracje przyjaciela i wroga.
Konstytutywny jego wymiar ujawnia si¢ dopiero po przeksztatlceniu w agonizm'4,
co jest mozliwe dzigki istnieniu wspolnej przestrzeni symbolicznej — tworzone;j
w warunkach liberalnego dyskursu i opartej na zasadach powszechnej wolnos$ci
i rownosci. Przejscie z antagonizmu w agonizm ma skutkowaé¢ zmiang struktury
relacji — w miejsce wroga pojawia si¢ przeciwnik (adversary).

Konfliktowa relacja miedzy przyjacielem i wrogiem z natury rzeczy musi wply-
wac na obie strony. Od Mouffe dowiadujemy si¢ jednak tylko o tym, jak wrég zmienia
si¢ w przeciwnika, a antagonizm w agonizm. Co jednak dzieje si¢ z przyjacielem?
Derridianskie konstytutywne zewngtrze nie jest wszakze tylko projekcja tego co
Scisle zewngtrzne — oddziatuje réwniez na wngtrze [ Yamamoto 2018: 556]. Jak zatem
wskazuje A. J. Norval, trudno definiowaé konstytutywne zewngtrze przez pryzmat
dostownego, istotowego odseparowania [Norval 1997: 71].

,ZBIOROWOSC NAJWYRAZNIEJ SPAJA JAKAS SILA”'S — FREUD

Jedna z bardziej istotnych inspiracji w kontek$cie sposobu postrzegania tozsamo-
$ci zbiorowych przez Mouffe jest psychoanaliza Freuda. Kluczowe znaczenie ma dla
niej esej Psychologia zbiorowosci i analiza ego'® [Mouffe 2015: 57]. Wyobrazenie
na temat procesow identyfikacji tozsamosciowej wiaze si¢ ze zjawiskiem wiezi
libidalnej. Afektywny jej wymiar za Freudem Chantal Mouffe wiaze z dziataniem
popedu zycia — Erosem!” [Mouffe 2015: 58].

4" Geneze koncepcji agonizmu i pojecia agonu rekonstruuje F. Biaty w monografii Koncepcje demo-
kracji agonistycznej. Zob. [Biaty 2018: 14-47].

15 Zob. [Freud 1998: 74].

' Postuguje si¢ tutaj starszym (1975) ttumaczeniem na jezyk polski — autorstwa J. Prokopiuka.
W nowszych thumaczeniach esej ten zatytutowany jest Psychologia zbiorowosci i analiza ja (1998). Tytut
oryginatu brzmi zas: Massenpsychologie und Ich-Analyse (1920).

17 Por. [Freud 1975: 296].
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Moutffe podnosi takze inny aspekt zaczerpnigty z psychoanalizy Freuda — istnie-
nie w spoleczenstwie potencjalu destrukcyjnego [Mouffe 2015: 58]. Najczytelniej
Freud obrazuje go w eseju Kultura jako zrodlo cierpien. Wskazuje tam, ze czlo-
wiek poddany jest dziataniu dwoch sit popedowych — Erosa i Tanatosa. Sktonnos¢
do agresji jest zatem stalg dyspozycja cztowieka, nie za$ tylko stosowanym przez
niego mechanizmem obronnym [Citkowska-Kimla 2014: 61]. Funkcja kultury jest
w zwiazku z tym ograniczanie wptywu destrukcyjnej sily przez wspieranie identy-
fikacji tozsamos$ciowych [Freud 1998: 201-202].

Przekonanie Freuda o tym, Ze energia libidalna moze by¢ zréodlem rozmaicie
zorientowanych afektow, jest zdaniem Mouffe waznym rozpoznaniem réwniez
w kontekscie politycznym. Autorka Agonistyki stawia badawcze pytanie o to, w jaki
sposob rozmaite formy prowadzenia polityki moga wykorzystywac energie libidal-
ng [Mouffe 2018b: 66]. Analizy afektywnego wymiaru polityki Mouffe dokonuje,
wprowadzajac dwie kolejne inspiracje: filozofie Spinozy i Wittgensteina. Triada
Freud — Spinoza — Wittgenstein patronuje wigc rozwazaniom Mouffe na temat zna-
czenia afektow w polityce.

Zanim jednak zostang one zrekonstruowane, warto wspomnie¢ o jednym — waz-
nym dla kontekstu afektywnego wymiaru polityczno$ci — rozréznieniu. Mouffe
mianowicie odrdznia nami¢tnosci (passions) od emocji (emotions). Namigtno$ci
przypisuje zbiorowym formom identyfikacji, zas emocje — jednostkom. Koncentruje
si¢ zatem na namig¢tnosciach, w ktorym to pojeciu dostrzega adekwatny desygnat dla
gloszonej przez siebie koncepcji. Ten kontrowersyjny, niepozbawiony negatywnych
konotacji termin wiasciwie jej zdaniem oddaje konfliktowy potencjal politycznosci
[Mouffe 2014: 155-156].

Moufte postuguje si¢ pojeciami pobudzenia (affectio) i afektu (affectus) za-
czerpnigtymi z Etyki Spinozy. Wazna jest takze koncepcja conatus (dazenie do
przedtuzenia istnienia), ktéra w pewnym sensie jest podobna do Freudowskiego
libido. Spinoza uwazat, ze pragnienie pobudza cztowieka do dziatania'®. Podobnie
jak Freud dostrzegt, ze kierunek dziatania zalezy od afektu. Pobudzenie zatem to
sytuacja, w ktorej conatus jest pod wptywem zewnetrznego bodzca — doswiadcza
afektow, ktore sktonig go do dziatania [Mouffe 2020: 69]. Gdyby mechanizm ten
przetozy¢ na jezyk praktyk dyskursywnych, wowczas pobudzenie bedzie artykulacja
tego, co dyskursywne i afektywne, a objawi si¢ w postaci rozmaitych form identy-
fikacji [Mouffe 2018: 66].

Przebieg za$ samych praktyk jest przestrzenia, w ktorej Mouffe odnosi si¢ do
koncepcji gier jezykowych Wittgensteina. Aktorzy spoteczni zyskuja podmiotowos¢
dopiero dzigki wpisaniu si¢ w gry jezykowe (w teorii Mouffe rozumiane jako praktyki

18 [...] za podstawe wezme to, co przez wszystkich uznane by¢ musi, mianowicie, ze wszyscy ludzie

przychodza na $wiat bez znajomosci przyczyn rzeczy i ze wszyscy czuja poped do szukania swego pozytku.
[...] ludzie czynia wszystko celowo, mianowicie dla upragnionego przez nich pozytku”. Zob. [Spinoza
1927: 20].
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dyskursywne). Wyprowadza stad wniosek, ze przywigzanie do demokracji nie musi
miec¢ intelektualnej podstawy, a wystarczy, ze kojarzy si¢ z udziatem w utrwalonych for-
mach zycia. Wittgenstein rzeczywiscie zdawat si¢ uznawaé afektywne uwarunkowanie
niektorych form identyfikacji. Wida¢ to choéby w zbiorze jego notatek zatytutowanym
Culture and Value, gdzie pisze o namigtnosci jako zrodle wierzen religijnych'®.
Zarysowany wyzej zbior inspiracji teoretycznych prowadzi Mouffe do kon-
statacji, ze utrwalenie praktyk dyskursywnych (Wittgenstein) stwarza mozliwo$¢
Spinozjanskiego pobudzenia, prowadza do afektu i mobilizuja dziatanie. Wymiar
afektywny jest zatem kluczowy: po pierwsze — dla ksztattowania si¢ tozsamosci zbio-
rowych, po drugie za$ — dla zaistnienia politycznej sprawczo$ci [Mouffe 2020: 71].

NOMADYCZNE TOZSAMOSCI

Zmierzajac do podsumowania niniejszych rozwazan, powrd¢my raz jeszcze
do hipotezy o ,nomadycznym” charakterze tozsamosci. Nie bez racji nasuwa si¢
skojarzenie z interesujaca ksiazka Rosi Braidotti Podmioty nomadyczne. Autorka
pisze, ze ,,wyobrazenie ‘nomadycznych podmiotéw’ jest inspirowane doswiadcze-
niem ludéw czy kultur, ktore dostownie s3 nomadyczne, nomadyzm tutaj rozwazany
odnosi si¢ do takiego rodzaju krytycznej §wiadomosci, w ktdrej sprzeciwiamy sig
zamknieciu w spotecznie zakodowanych sposobach myslenia czy zachowania. Nie
wszyscy nomadowie podrdzuja po §wiecie; najwspanialsze podréze mozna odbywac
bez opuszczania swojego otoczenia. Stan nomadyczny definiuje obalanie konwencji,
a nie dostownie akt podrézowania” [Braidotti 2008: 28]. Podobnie mozna odczyty-
wac¢ nomadycznos$¢ tozsamosci Chantal Mouffe.

Na pierwszy plan wysuwa si¢ pojecie hybrydowosci, zwigzane z mnogoscia
potencjalnych identyfikacji. Tozsamosci nie sg cecha jednostek, ani tez jednostki nie
przynaleza do tozsamosci. Identyfikacja jest zatem skutkiem wielu interakcji, ktore
w dodatku maja miejsce w niemozliwej do ostatecznego zdefiniowania przestrzeni
spotecznej [Mouffe 2013b: 150-153].

W tym konteksScie powraca takze postulat agonistycznego pluralizmu. Mouffe
sugeruje za Williamem Connollym, ze warto ,,antagonizm tozsamosci zamienic¢
w agonizm réznicy”. Perspektywa konstytutywnego zewngtrza pozwala nam wy-
obrazi¢ sobie r6znice jako jednocze$nie uniemozliwiajaca i umozliwiajaca istnienie
catosci. Prowadzi nas do wniosku o nieredukowalnosci réznicy z jednej strony,
ale i niemozliwoS$ci zaistnienia harmonijnej, jednolitej catosci — z drugiej [Mouffe
2013b: 152-153].

19 Szerzej o koncepcie ,,religijnej namigtnosci” Wittgensteina pisze B. Plant. Zob. [Plant 2013:
280-309].

20 Poréwnanie dotyczy wylacznie metafory nomadycznosci. Na poziomie merytorycznym stanowiska
obu teoretyczek ro6znig si¢ zasadniczo. Nieco szerzej na temat udziatu Chantal Mouffe w debacie o tozsa-
mosci feministycznej pisze F. Bialy. Zob. [Biaty 2018: 58-61].
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ZAKONCZENIE

W tekscie zrekonstruowano spojrzenie Chantal Mouffe na problem tworzenia
si¢ tozsamosci zbiorowych. Jak wykazano, kontekstem wysunigcia przez Mouffe
prezentowanych propozycji teoretycznych byto po pierwsze, dostrzezenie pewnej
zmiany w ramach funkcjonowania spoteczenstw, a po drugie — kryzys politycznosci,
objawiajacy si¢ wizja postpolityki, negujaca wszelki spoteczny antagonizm.

Istotne miejsce w ramach niniejszych rozwazan zajmuje rekonstrukcja i analiza
inspiracji teoretycznych, dostrzezonych w prezentowanych przez Mouffe zatozeniach.
W5rdd nich warto wymieni¢ podzial na przyjaciela i wroga, zaczerpniety z mysli Carla
Schmitta, konstytutywne zewnetrze Jacquesa Derridy oraz konceptualizacje afektywne-
go wymiaru politycznosci, oparta na zatozeniach mysli Spinozy, Freuda 1 Wittgensteina.

Jak wykazano w tekscie, pewnych problemoéw teoretycznych nastrgcza inspiracja
Carlem Schmittem — zwlaszcza wpisywanie jej w kontekst mysli poststrukturalistow.
Przedstawienie jej jako skonkretyzowanej egzemplifikacji Derridianskiej figury
konstytutywnego zewnetrza jawi si¢ jako niespojne i trudne do uzasadnienia na
poziomie merytorycznym.

Niezaleznie jednak od zarysowanych powyzej watpliwosci, nomadyczna wizja
tozsamosci zbiorowych — by¢ moze zwtaszcza w towarzystwie kategorii metafo-
ryzowanej przez Rosi Braidotti — zastuguje na uwage jako potencjalnie uzyteczna
propozycja teoretyczna. Swiadcza o tym najnowsze publikacje Chantal Mouffe po-
$wiecone populizmowi, gdzie z duzg sita wybrzmiewa postulat redefinicji koncepcji
ludu — miedzy innymi przez uwzglednienie afektywnego wymiaru spotecznego
i politycznego wspotistnienia. Wyzwanie momentu populistycznego, udowadniajace
w pewnym sensie stabos$¢ i anachroniczno$¢ obowiazujacych powszechnie katego-
rii uzywanych do objasniania spotecznej rzeczywistosci, zdaje si¢ otwiera¢ nowa
perspektywe dla postrzegania politycznosci. W jej ramach nalezy widzie¢ miejsce
na dalece bardziej dynamiczny sposob ujmowania zjawisk i proceséw politycznych.
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NOMADIC IDENTITIES IN CHANTAL MOUFFE’S THEORY OF POLITICS

Abstract: The aim of the article is to structure and contextualize the concept of nomadic identities
formulated by Chantal Mouffe, a Belgian political theorist. The text consists of six parts preceded by an
introduction. The first part concerns the vision of the social world in Chantal Mouffe’s theory of politics,
the second one — the political context of the emergence of postconventional identities. The following parts
aim to respectively — analyze Mouffe’s inspiration by the concepts of Schmitt, Derrida and Freud. The
next part is a reconstruction of the theory of nomadic identities, analyzed in the context of Rosi Braidotti’s
nomadic subject category. The final part of the text is anchored in the conclusion pointing the need for
a dynamic approach to the category of political identity, linking it with the challenges of contemporary
politics — including the challenge of populism.

Keywords: the political, agonistics, identity, Chantal Mouffe
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