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Ryzyko ekologiczne jako ryzyko spoteczne.
Na ile ,,rzeczywista” jest katastrofa klimatyczna?

Ecological Risk as a Social Risk. How “Real” Is the Climate Catastrophe?

WPROWADZENIE

Zainteresowanie kwestiami ekologicznymi jest zroznicowane czasowo i spo-
tecznie'. Jego wzrost mozna obserwowac od potowy lat 70. XX w. Najczesciej
jest on kojarzony z pewnym ,,przesunieciem” aksjonormatywnym (od wartosci
materialnych do ,,postmaterialnych”), a takze z narastaniem réznorodnych form
ryzyka wigzanych z przemianami srodowiska naturalnego.

Okreslenia ,,oswajanie natury” czy ,,podporzadkowanie przyrody” oznaczaty
niegdy$ pozytywna probe organizacji otoczenia przez cztowieka i pozwalaly mu
korzysta¢ z dobrodziejstw natury (co warunkowato jego przetrwanie). Dzisiaj
jednak aspekt ,,uspoteczniania Srodowiska naturalnego” skorelowany zostat z jego
degradacja, ktora w przyszto$ci moze si¢ przyczynic¢ do szeregu negatywnych dla
cztowieka konsekwencji.

Z tego powodu ryzyko zwigzane z ekologia — czy samymi zmianami klima-
tycznymi — nabiera szczegolnego znaczenia. To wiasnie ze wzgledu na ozywiong
dzisiaj debate publiczna, ktora toczy sie¢ wokot tego problemu, nieistniejaca (jesz-
cze) przyszto$¢ materializuje si¢ w terazniejszosci na poziomie obaw, deklaracji,
sporow i dziatan. Niniejszy artykut stanowi probg odpowiedzi na pytania: Jaka
jest spoteczna percepcja ryzyka klimatycznego? Jakie znaczenia sg nadawane
temu problemowi? Jacy aktorzy biorg udzial w tym procesie?

1

M. Bell, An Invitation to Environmental Sociology, Thousand Oaks 1998.
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POJECIE RYZYKA

Problematyka ryzyka jest od lat podejmowana na polu réznych dyscyplin
naukowych. W ekonomii pojecie to wigzane jest z dziataniami rynkowymi (po-
tencjalnego zysku lub straty). Nauki medyczne koncentrujg si¢ wokot prawdopo-
dobienstwa wystapienia jakiego$ zjawiska (np. choroby), podobnie do innych dzie-
dzin przyrodniczych. Psychologia wskazuje na indywidualne sposoby percepcji
i wynikajace z nich stany emocjonalne oraz postawy.

Socjologia odnosi si¢ do zrodet ryzyka i mechanizméw jego ,,funkcjonowa-
nia” na polu spotecznym. W kwestii definicyjnej zwraca uwage na specyficzny
charakter i konotacje tego pojecia. Ryzyko bowiem immanentnie wigze si¢ z nie-
pewnoscia, tj. z sytuacjami, ktorych efekt jest trudny do przewidzenia lub wrecz
niemozliwy. Termin ten zwraca si¢ zatem ku przysztosci, dotyczy jej kolonizowa-
nia, poniewaz wszystkie debaty toczone na temat ryzyka sa w istocie antycypacja
przysztosci’. W tym sensie ryzyko nalezy rozwaza¢ jako mozliwo$¢ wystapienia
negatywnego zdarzenia, co podkresla rowniez dunski socjolog J. Arnoldi, wedtug
ktorego ryzyko nie jest zagrozeniem per se, lecz potencjalno$cig tego zagrozenia®
(chociaz w literaturze przedmiotu terminy te czesto sg uzywane zamiennie).

Dyskurs nauk spotecznych czesto okresla ryzyko jako efekt przeobrazen no-
woczesnego spoteczenstwa oraz zachodzacych w nim aktualnie zjawisk i procesow,
np. kryzys gospodarczy, podobny do tego z 2008 r., nie bylby mozliwy 300 lat
wczesniej, poniewaz nie istnialy wtedy chocby spoteczenstwa oparte na konsump-
cji, przeptyw kapitatowy miedzy krajami i instytucjami finansowymi nie byt tak
znaczacy oraz nie istniala odpowiednia infrastruktura technologiczna. Czy zatem
uznawanie ryzyka za domene wspotczesnosci jest jak najbardziej zasadne?

Tezie tej wtoruje brytyjski naukowiec A. Giddens i podkresla, ze jesli mamy
na mysli np. ,,wymiar zycia jednostki, to pod wzgledem przecigtnej dtugosci zycia
i zapadalnos$ci na powazne choroby, ludzie w spoteczenstwach rozwinigtych sa
w duzo bezpieczniejszej sytuacji niz wickszo$¢ populacji w minionych epokach™.
Zdaniem Giddensa ryzyko od zawsze stanowito element ludzkiej egzystenciji,
przede wszystkim dla tradycyjnych spoteczenstw, kazdego dnia konfrontujacych
si¢ z nieprzewidywalna naturg, pozbawionych odpowiedniego dostepu do wiedzy
i zaplecza technicznego.

2 Zob. W.D. Rowe, An “Anatomy” of Risk, Environmental Protection Agency, Washington
1977, s. 35.

3 J. Arnoldi, Ryzyko, Warszawa 2011, s. 34.

4 A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczernstwo w epoce poznej nowocze-
snosci, Warszawa 2012, s. 156.
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Zauwaza to takze U. Beck, wyrozniajac trzy typy potencjalnych niebezpie-
czenstw wlasciwe dla konkretnych okresow historycznych. Niemiecki socjolog
wymienia na wstepie przedindustrialne zagrozenia, ktore nie wynikaja z ekono-
micznych i technologicznych dziatan i sag zewnetrzne wobec spoteczenstwa. To
wszelkiego rodzaju zjawiska naturalne (klgski zywiotowe, epidemie), ktorych
sprawstwo niekiedy przypisywane byto losowi, fatum czy bogom®.

Druga kategoria to ryzyko epoki przemystowej, ktore — w przeciwienstwie
do przesztych zrzadzen — jest produktem spolecznych dziatan. Takie ryzyko
podlega kalkulacji i definicji akademickiej dzigki odkryciu rachunku prawdopo-
dobienstwa i po6zniejszemu rozwojowi statystyki jako dziedziny naukowej°. Ten

»probabilistyczny model” ryzyka’ koncentrowat si¢ na istnieniu w rzeczywistosci
szeregu roznych prawidtowosci. Wedtug metody nastepstwa wielu zdarzen moga
by¢ one sprowadzone do kwantytatywnych obliczen i w ten sposob sg poddane
trafnym przewidywaniom. Rachunek prawdopodobienstwa dat spoteczenstwom
mozliwos¢ zredukowania zgeneralizowanej niepewnosci®. Jak pisze Arnoldi, pro-
babilistyka ,,umozliwia wysuwanie twierdzen o mozliwos$ci przysztych zagrozen
[...]. Prawdopodobienstwo, mozna powiedzie¢, przeksztatca przyszia niepewnosc
w rozpoznawane przez nauke ryzyko™’. Zastosowanie metod statystycznych do
opisu i analizy zjawisk o charakterze masowym pozwolito przeksztatcic ,,prosta
procedure gromadzenia informacji w potezne, zlozone narzedzie interpretacji
$wiata [...] roztaczajacego si¢ wokot nas™'®,

Trzecia grupa, zdaniem Becka, to tzw. wielkie zagrozenia p6znej nowocze-
snosci, ktore stanowia niejako synteze ryzyka przedindustrialnego i epoki prze-
mystowej. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wspodlczesne ryzyko (podobnie jak to przed-
nowoczesne) broni si¢ przed trafnymi antycypacjami naukowymi, lecz (tak jak
mozliwe zagrozenia epoki industrialnej) pochodzi z wnetrza systemu spotecznego
i jest efektem rozwoju technologicznego i cywilizacyjnego'’. W ten sposob klaruje
si¢ obraz rzeczywistosci okreslanej mianem ,,spoteczenstwa ryzyka”'?.

5 Zob. U. Beck, Gegengifte. Die organisierte Unverantwortlichkeit, Frankfurt am Main
1988, s. 120.

¢ Ibidem,s. 121.

7 P. Strydom, Risk, Environment and Society: Ongoing Debates, Current Issues and Future
Prospects, Philadelphia 2002.

8 U. Beck, E. Grande, Europa kosmopolityczna. Spoleczenstwo i polityka w drugiej nowo-
czesnosci, Warszawa 2009.

° J. Arnoldi, op. cit., s. 41.

1 P.L. Bernstein, Przeciw bogom. Niezwykle dzieje ryzyka, Warszawa 2011, s. 66.

I U. Beck, Gegengifte..., s. 121.

12 Idem, Spoteczenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Warszawa 2002.
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SPOLECZENSTWO RYZYKA KLIMATYCZNEGO

Zdaniem Becka to wtasnie obecne spoleczenstwo (szczegolnie w swojej za-
awansowanej formie) konstytuuje ryzyko. Rozwoj cywilizacyjny przyczynit sie
bowiem do wyklarowania wielu potencjalnych zagrozen (spolecznych, politycz-
nych, gospodarczych i zdrowotnych) niewystepujacych w przesztosci. W parze z ta
konstytucja idzie takze pewna swiadomos¢ ryzyka, ktore przestaje by¢ obliczalne
i kontrolowalne przez naukowe ekspertyzy. Za symboliczny moment wytonienia si¢
kategorii spoteczenstwa ryzyka uznaje si¢ tragiczng awari¢ elektrowni atomowej
w Czarnobylu — najwigksza katastrofe w historii energetyki jadrowej w XX w.
Ujawnienie krucho$ci systemow bezpieczenstwa stosowanych w przypadku energii
jadrowej pozwolito na dostrzezenie mozliwych obszarow zagrozen srodowisko-
wych i spotecznych, bedacych wynikiem rozwoju technologiczno-przemystowego.

Wedhug autora tej koncepcji swiadomos¢ ryzyka anihilowata ,ksztatt nasze-
go dotychczasowego zycia, odzwierciedlajac uzaleznienie §wiatowego systemu
industrialnego od zintegrowanej przemystowo i zatrutej natury”". To wszystko
zachwiato poczuciem zaufania wobec naukowcow i ekspertow, a do grona aktoréw

,rozstrzygajacych” o kwestiach zwiazanych z ryzykiem i bezpieczenstwem zaczeli
stopniowo dotaczac politycy, przedsigbiorcy, ruchy spoteczne, media oraz opinia
publiczna. Plaszczyznami za$, na ktorych materializuje si¢ aktualnie ryzyko, sa
takie elementy rzeczywistosci, jak: ekonomia/gospodarka (ryzyko niewydolno$ci
systemu gospodarczego, kryzys ekonomiczny, defraudacje i przestepstwa finanso-
we, zalamanie rynku pracy), polityka (podwazenie legitymizacji systemu demokra-
tycznego, w tym mozliwos¢ totalitarnego sposobu sprawowania wladzy), zdrowie
(choroby cywilizacyjne: otylo$¢, cukrzyca, nowotwory i depresja, uzaleznienia
behawioralne), indywidualna biografia (wybdr wlasciwej sciezki edukac;ji i kariery,
stylu zycia i adekwatnej diety, kwestie zwigzane z zyciem rodzinnym i intymnym)
czy srodowisko (degradacja przyrody, skazenie rzek i zanieczyszczenie powietrza,
katastrofa klimatyczna, w tym powszechne kleski przyrodnicze).

Warto wskazad, iz dzisiejsza rzeczywisto$¢ coraz bardziej zacie$nia si¢ glo-
balnie, zatem ryzyko staje si¢ tez ,,Swiatowe”. Jak zauwaza Giddens, globalizacja
oznacza, iz ,,w coraz wiekszym stopniu wszyscy zyjemy w »jednym $swiecie,
a co za tym idzie jednostki, grupy i narody sg coraz silniej wzajemnie od siebie
uzaleznione”. Zdarzenia w jednej czgséci Swiata wywotujg konsekwencje w jego
drugiej czesci, czego przyktadem sg ostatnie kryzysy gospodarcze, np. wielkie

3 Ibidem, s. 13.
4 A. Giddens, Socjologia, Warszawa 2006, s. 74.
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zalamanie rynkéw finansowych w 2008 r. Globalne ryzyko jest wyrazem glo-
balnych wspoéltzaleznos$ci i postepuje proporcjonalnie do zaciskania tych suptow.
Innych egzemplifikacji moze dostarczy¢ omawiana w tej pracy kwestia ryzyka
klimatycznego, ktora — jak wskazuje Beck — posiada cechy modelowe ,,ryzyka
swiatowego”"®. Dzisiejsze (zglobalizowane) potencjalne zagrozenia majg charakter
,,demokratyczny”. Dzieje si¢ tak dlatego, Zze ryzyko, przecinajac granice panstw
i kontynentow, zagraza wszystkim w podobnym stopniu, bez wzgledu na wyznanie,
rodzaj wykonywanej pracy i posiadane wyksztalcenie. Zdaniem niemieckiego
socjologa globalne ryzyko cechuja: delokalizacja, niekalkulowalnos$¢ oraz nieod-
wracalnos¢ (nierekompensowalnos¢). Delokalizacja w tym przypadku oznacza
wspomniang wyzej ,,demokratycznos¢”. Ryzyko nie jest przypisane sztywno do
konkretnego miejsca (delokalizacja przestrzenna), ale takze do okresu (delokaliza-
cja czasowa'®) i procesu (delokalizacja spoteczna”), dlatego swobodnie przecina te
plaszczyzny. Niekalkulowalno$¢ odnosi si¢ natomiast do niemoznosci uzyskania
pewnej wiedzy na temat nowych obszarow ryzyka, ktore dotycza np. wprowadza-
nych technologii (klonowanie czy ingerencja w ludzki genom) badz wydarzen bez
precedensu (zmiany klimatyczne). Wreszcie nieodwracalno$¢ (lub nierekompenso-
walnos$¢) zwraca uwage na , katastroficzny” charakter ryzyka, ktorego skutki jawia
si¢ jako cigzkie Iub niemozliwe do odwrdcenia (np. $§wiat po wojnie nuklearne;j).
Takim typem ryzyka jest z pewnosciag wspotczesny problem zmian klimatu.
Wedtug raportu opracowanego przez Miedzynarodowy Zespot ds. Zmian Kli-
matu (/ntergovernmental Panel on Climate Change — IPCC) ,,atmosfera i ocean
ogrzaly si¢, zmalaty masy $niegu i lodu, poziom oceanéw podniost sie, a ste-
zenie gazdéw cieplarnianych w atmosferze wzrosto [...]. Na potkuli potnocne;j
okres 1983-2012 byt prawdopodobnie najcieplejszym 30-leciem podczas ostatnich
1400 lat™'8. W wyniku tych zmian lgdolody Grenlandii i Antarktydy traca swoja
objetos¢, przyczyniajac si¢ do wzrostu tempa zwigkszania si¢ poziomu oceanow
imérz. W tym samym czasie w atmosferze wzrost stopien koncentracji dwutlenku
wegla (CO,), tlenku azotu (NO) i metanu (CH,) do niespotykanego od 800 tys. lat
poziomu', bedacy przyczyna ogdlnego wzrostu temperatury globalne;.

15 U. Beck, Spofeczenstwo swiatowego ryzyka. W poszukiwaniu utraconego bezpieczenstwa,

Warszawa 2012.

16 Kwestia ta odnosi si¢ do okresu latencji wielu negatywnych zdarzen. Oznacza to, ze niekto-
re efekty i reperkusje tych wydarzen sg znacznie oddalone w czasie, jak np. choroby popromienne
0s0b, ktore przezyty eksplozje bomb jadrowych w Hiroszimie i Nagasaki.

17" Ryzyko jest efektem roznorodnych zjawisk i procesow, wzajemnie si¢ przecinajgcych,
dlatego nie da si¢ doktadnie okresli¢ ich przyczyn i konsekwencji.

8 TPCC, Zmiany klimatu 2013. Fizyczne podstawy naukowe, http://ipcc.ch/pdf/reports-no-
nUN-translations/polish/ar5-wgl-spm.pdf [dostep: 20.11.2017], s. 2-3.

19 Ibidem, s. 9.
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Zgodnie z raportem stan dwutlenku wegla w atmosferze w najwigkszym stop-
niu jest wynikiem spalania paliw kopalnych (ropy, wegla kamiennego i brunatnego)
oraz zmian w uzytkowaniu gruntéw. Zdaniem autorow odpowiedzialnos¢ za ten
fakt ponosza niewatpliwie ludzie, ktorzy sg dominujgcymi emitentami CO, od
poczatku ery przemystowej. Dalsze zwigkszanie emisji gazéw cieplarnianych
bedzie sprzyjac poglebianiu globalnego ocieplenia, zmniejszaniu masy lodowcow,
a tym samym zwigkszaniu poziomu moérz. IPCC formutuje rézne scenariusze do-
tyczace przysztosci, wskazujac, iz w rdznych regionach §wiata ocieplenie klimatu
moze mie¢ odmienne oblicza, m.in. czekaé nas beda czestsze i coraz dtuzsze fale
upalow oraz zwiekszy sie prawdopodobienstwo powodzi. Dodatkowo widoczne
beda zmiany w ilosci i strukturze samych opadow atmosferycznych (susze lub
nadmierne opady), zmiany w intensywnosci oraz czestotliwosci negatywnych
zjawisk pogodowych (burze, huragany). Zmiany begda takze wywotywac skutki
w systemach: spotecznym, politycznym i gospodarczym (np. konflikty o dostep
do zasobow naturalnych, obcigzenie gospodarcze poprzez walke ze zmianami
klimatycznymi, problem tzw. uchodzcow klimatycznych).

Jednak, jak podkresla Giddens, ,,scenariusze dotyczg mozliwych wersji przy-
szto$ci, trudno wige dziwié sie, ze niektorzy je kwestionujg”?°. Sceptycy stawiajg
tezy, ze zmiany klimatyczne przebiegajag w umiarkowanym stopniu badz nie sg
wywotane przez cztowieka?'. Dunski naukowiec B. Lomborg wskazuje przyktado-
Wwo na istotniejsze problemy, ktorymi powinien zajmowac si¢ $wiat, jak bieda, gtod,
AIDS i bron nuklearna??, natomiast dziennikarze Ch. Booker i R. North sugeruja,
ze zyjemy w ,,erze zabobondow” czy ,,epoce strachéw”?, Dla tych autoréw pro-
cesy klimatyczne sa naturalnym etapem zycia Ziemi, cyklem, ktory wystepowat
w przesztosci (przed pojawieniem si¢ cztowieka) oraz wystepuje teraz. Co prawda,
tzw. globalny ruch negujacy raporty dotyczace zmian klimatycznych jest w zdecy-
dowanej mniejszosci, ale nie zmienia to faktu, iz odnosi odwrotnie proporcjonalne
sukcesy, poniewaz wedtug badan jeden na czterech Polakow (27%) nie jest pewny,
czy klimat w ogole si¢ zmienia, dla 63% respondentow wzrost dwutlenku wegla
to naturalne zjawisko powodowane m.in. przez oceany i rosliny, a niemalze po-
lowa badanych (42%) widzi w tym zjawisku biznes, na ktérym okreslone grupy
zarabiajg pienigdze**.

20 A. Giddens, Katastrofa klimatyczna, Warszawa 2010, s. 31.

2 F. Singer, D.T. Avery, Unstoppable Global Warming, New York 2007.

2 B. Lomborg, Cool It, New York 2007.

2 A. Giddens, Katastrofa..., s. 33.

2 Stan srodowiska i zmiany klimatu, ,,CBOS. Komunikat z Badan” 2016, nr 39, http://cbos.
pl/SPISKOM.POL/2016/K_039 16.PDF [dostep: 20.11.2017], s. 8.
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RYZYKO OBIEKTYWNE CZY SUBIEKTYWNE?

Jak zostalo juz wskazane, wspotczesne ryzyko wymyka si¢ trafnym nauko-
wym sposobom szacunku oraz cz¢sto bywa ,,prognozowanym scenariuszem”,
przez co staje si¢ przedmiotem ozywionej debaty, sprzeciwow sceptykow oraz
politycznych sporéow i spotecznych konfliktow. Paradoksalnie wraz ze wzrostem
tej zgeneralizowanej niepewnosci zwicksza si¢ rOwniez percepcja potencjalnych
zagrozen. Dzieje si¢ tak, gdyz myslenie w kategoriach ryzyka ,,okresla nasze ocze-
kiwania, opanowuje nasze mys$li i kieruje naszymi r¢kami, 1 dlatego staje si¢ sitg
[...] zmieniajaca $wiat”?. Przyktadem tego jest przede wszystkim rosngca liczba
aktorow partycypujacych w procesie orzekania na temat tego, co jest ryzykiem,
a co nim nie jest.

Kolejng wazng wtasciwoscia tej rzeczywistosci jest — co podkresla M. Doug-
las — wzgledne zatarcie rozroznienia miedzy faktycznym (fizycznym) ryzykiem
a jego percepcja?®. Jak wskazuje Beck, ,,wazniejsze staje si¢, kto i dlaczego wierzy
w ryzyko niz wymyslne scenariusze prawdopodobienstwa opracowane przez eks-
pertow. Mowiac inaczej: zbadanie przez nauki spoleczne kulturowych postrzezen
ryzyka staje si¢ sprawg centralng”?’. Wedlug tez powyzszych badaczy to, jakie
rozrézniamy rodzaje mozliwych niebezpieczenstw, jest zalezne w duzej mierze
od $§wiatopogladu i wartosci kulturowych, jakie wyznajemy. W tym sensie ryzyko
moze by¢ postrzegane ,,co najmniej na tyle sposobow, ile wystepuje roznic $wiato-
pogladowych i kulturowych. Latwo zauwazy¢ tez, ze odmiennosci w ocenie [...]
biegng wzdtuz istniejacych podzialow politycznych”?, ale tez tych spotecznych
i gospodarczych.

W tym miejscu polski socjolog P. Cichocki stawia pytanie o to, jakie znaczenie

»PrZypisuje si¢ poszczegdlnym rozpoznanym i nierozpoznanym zagrozeniom”?,
W odpowiedzi twierdzi, ze ,,zrodet owej dynamiki, postrzegania i interpretacji ry-
zyka nalezy poszukiwa¢ w autonomicznie pojmowanym porzadku spotecznym’.
Swiadomo$é ryzyka formowana jest tym samym w kontekscie kognitywnym, po-
litycznym i kulturowym. Cichocki zaznacza, ze to spolecznie i kulturowo wytwa-
rzane systemy wiedzy (naukowej i potocznej) oraz stosunki wtadzy wptywaja na
to, jak zostaje zdefiniowana rzeczywistos¢.

2 U. Beck, Spoleczenstwo swiatowego ryzyka..., s. 23.

% M. Douglas, A. Wildavsky, Risk and Culture, Berkeley 1983.

27 U. Beck, E. Grande, op. cit., s. 316.

2 J. Arnoldi, op. cit., s. 19.

¥ P. Cichocki, Konteksty spoleczenstwa ryzyka, Poznan 2005, s. 48.
30 Ibidem.
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Mozna to stwierdzi¢ chociazby na podstawie analizy raportéw Eurobarome-
tru, realizowanych na zlecenie Komisji Europejskiej. Zgodnie z badaniami dla
1/3 Polakéw glownymi niepokojami sa: zdrowie i bezpieczenstwo socjalne (31%),
rosngce koszty zycia (27%) oraz wysoko$¢ wynagrodzenia za prace (25%). Kwe-
stie zwigzane ze Srodowiskiem naturalnym i klimatem (5%) w opinii Polakow nie
stanowig istotnego problemu dla naszego kraju.
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Rys. 1. Jakie sa najwazniejsze problemy, z ktorymi boryka
si¢ Twoj kraj (Polska) w danym czasie? (w %)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Standard Eurobarometer 86, Public opinion in the Eu-
ropean Union, https://ec.europa.eu/finland/sites/finland/files/eb86_first en.pdf [dostep: 20.11.2017].

Wynik ten nie odbiega od $redniej europejskiej (7%), poniewaz Unia Euro-
pejska mierzy si¢ obecnie przede wszystkim z problemem bezrobocia (31%) i kry-
zysem migracyjnym (26%). Nie oznacza to oczywiscie, ze taki stan postrzegania
kwestii ,,ekologicznych” jest reprezentowany przez kazde europejskie spoleczen-
stwo. Postawiong teze potwierdzaja np. takie narody, jak Szwecja i Dania, gdzie
poziom zaniepokojenia srodowiskiem i klimatem jest ponad czterokrotnie wyzszy
niz w Polsce i ponad trzykrotnie wyzszy niz w Unii Europejskiej (Szwecja — 23%,
Dania — 21%)).
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Rys. 2. Jakie s3 najwazniejsze problemy, z ktorymi boryka
si¢ Twoj kraj (Szwecja) w biezacym czasie? (W %)
Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie: Standard Eurobarometer 86, Public opinion in the Eu-
ropean Union, https://ec.europa.eu/finland/sites/finland/files/eb86_first en.pdf[dostep: 20.11.2017].

To niezwykle duze przywigzanie do kwestii srodowiskowych i klimatycznych
wsrod Skandynawow nie jest jednak ich najwazniejsza obawa. Oba kraje borykaja
si¢ obecnie z problemem imigrantéw (Szwecja — 35%, Dania — 41%), a takze zywia
niepokdj w stosunku do kwestii zdrowotnych (kolejno 34% i 27%)).

Jak pokazuje powyzsze zestawienie, sprawy, ktore dotycza kwestii bardziej
doczesnych i materialnych (fizycznych, ekonomicznych), czesto wypieraja niepo-
koje o bardziej abstrakcyjnym charakterze i s3 odniesione do szerszej perspektywy
czasowej. Kraje tzw. drugiej predkosci, zmagajace si¢ z bezrobociem, inflacja czy
ogolnie z sytuacja ekonomiczng, sktonne sa przywiazywaé¢ mniejsza wage do
probleméw srodowiskowych i klimatycznych. Wskazuja na to chociazby wyniki
z takich panstw, jak: Litwa (2%), Hiszpania (2%), Lotwa (1%), Portugalia (1%)
czy Grecja (0%).
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Rys. 3. Jakie sa najwazniejsze problemy, z ktérymi boryka
si¢ Twoj kraj (Dania) w biezacym czasie? (W %)

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie: Standard Eurobarometer 86, Public opinion in the Eu-
ropean Union, https://ec.europa.eu/finland/sites/finland/files/eb86_first en.pdf[dostep: 20.11.2017].

Zmiana percepcji dotyczaca kwestii klimatu jest rowniez widoczna w odnie-
sieniu do skali, jaka reprezentuje dany problem. Ryzyko klimatyczne jest przede
wszystkim ryzykiem globalnym, z ktérym zaden indywidualny kraj czy nawet
Unia Europejska jako taka nie moze sobie poradzi¢ samodzielnie. Odpowiedzial-
no$¢ za to mozliwe zagrozenie musi wzigé na siebie ogot wiatowy i to ten ogot
wspolnie powinien wypracowac strategie dziatan. Z tego powodu te same problemy
moga przyjmowac inng warto§¢ w odniesieniu do poziomu, w stosunku do ktérego
sa wyrazane. W odpowiedziach na pytanie o najwazniejsze przyszte zagrozenia dla
catego Swiata zmiany klimatu znalazty si¢ znacznie wyzej niz w skali narodowej
(Polska — 11%, UE — 15%).
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Rys. 4. Jakie sg najwazniejsze problemy, z ktorymi boryka
si¢ Twoj kraj w biezacym czasie? (w %)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Standard Eurobarometer 86, Public opinion in the Eu-
ropean Union, https://ec.europa.eu/finland/sites/finland/files/eb86_first en.pdf [dostep: 20.11.2017].
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W $wiadomosci spotecznej rzeczywistosc, ktora jest odlegta (w perspektywie
czy to przestrzennej, czy czasowej), moze si¢ roznic¢ od tej do§wiadczanej kazde-
go dnia. Tym bardziej, kiedy nie jest mozliwe poznanie jej w sposdb zmystowy,
a jedynie zaposredniczony (np. przez media). Pokazuja to opinie Polakéw na temat
srodowiska naturalnego, ktore roznia si¢ w zaleznosci od skali geograficznej. Im
wiekszy obszar jest poddany ocenie, tym gorsza ocena tego srodowiska.
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Rys. 5. Ktéry z wymienionych problemow uwaza Pani/Pan za
najpowazniej zagrazajacy $wiatu? (Polska — w %)
Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie: Special Eurobarometer 435, Climate Change, https:/
ec.europa.eu/clima/sites/clima/files/support/docs/report 2015 en.pdf [dostep: 20.11.2017].

w miejscowosci, w ktorej Pan(i) mieszka %
\ 17 54 21 4
w naszym kraju %

4 41 43 4 8
na Ziemi, na calym $wiecie %
v 51 16 4 9
B W bardzo BWWduzym B Wniewiekkim MW zasadzie [l Trudno
duzym w zadnym powiedzie¢

Rys. 6. W jakim stopniu stan srodowiska naturalnego
jest powodem Pani/Pana niepokoju? (Polska)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Stan Srodowiska i zmiany klimatu, ,,CBOS. Komunikat
z Badan” 2016, nr 39, http://cbos.pl/SPISKOM.POL/2016/K_039 16.PDF [dostep: 20.11.2017].
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Mozliwe jest powstawanie sporow, ktore tocza si¢ gtownie wokot podziela-
nych ogoélnie (negatywnych) wartosci (odnoszacych sie do ryzyka). Nie sposob nie
dostrzec szeregu czynnikow kontekstowych wptywajacych na percepcje zmian
klimatycznych w r6znych krajach, cho¢by w przypadku roznic w zakresie sprawo-
wanej polityki energetycznej (wynikajacych np. z bogactwa zt6z ropy czy wegla),
warunkow geograficznych (np. dla potozonej na depresji Holandii postepujace
w wyniku topnienia lodowcoéw podnoszenie si¢ poziomu morza stwarza grozbe
licznych powodzi i podtopien) i atmosferycznych (np. wigkszej intensywnosci
huraganow na potudniowo-wschodnim wybrzezu USA czy licznych suszy 1 wy-
nikajacych z nich pozaréw w Portugalii) lub stanu gospodarki (jak pokazuja po-
wyzsze zestawienia, np. dla Grecji pograzonej w kryzysie ekonomicznym sprawy
klimatyczne sa marginalne).

RYZYKO KLIMATYCZNE JAKO RYZYKO SPOLECZNE

Tak zdefiniowane ryzyko moze by¢ konsolidowane z kwestig problemu spo-
fecznego. Jak przenikliwie zauwaza R.K. Merton, z problemem spotecznym mamy
do czynienia, gdy spotykamy si¢ z rozbiezno$cig pomiedzy tzw. spotecznymi
standardami a faktycznym stanem rzeczywistosci’'. Dyskusyjng kwestig jest jed-
nak odpowiednie zdefiniowanie tych standardéw i tym samym okreslenie istoty
problemu spotecznego. Zdaniem P. Matczaka:

[...] problemy spoteczne sg relatywizowane — istnieja réznice migdzygrupowe i réznice hi-
storyczne, roznice skali — np. migdzy morderstwem a drobng kradzieza. O problemie spotecznym
mozna mowic¢, gdy wspomniana rozbiezno$¢ definiowana jest przez grupe wptywowa —nie zas [...]
prywatnie [...]. Problemy spoteczne tworzone sa przez ,,naznaczanie” okreslonych sytuacji, maja
swoich ,,juroréw”, wraz z catym bagazem wptywu struktury spotecznej*.

Dlatego sytuacja okreslana przez jedng grupe jako problematyczna badz negatyw-
na, przez inng moze by¢ traktowana neutralnie lub wrecz pozytywnie.

Problem spoleczny moze by¢ tez rozwazany z perspektywy konfliktu systemow
aksjologicznych, tj. sporu migdzy podzielajagcymi pewne wartosci a tymi, ktorzy
je neguja. Jednak, jak wspomina dalej Matczak, ,,oczywiscie problem juroréw
pozostaje”3. Autor wskazuje tutaj na te ,,wptywowa grup¢”, ktora zawiera w sobie
szczegolnie istotnych aktoréw przy definiowaniu problemow spotecznych, jako
zagrozenie dla ich wartosci. Przyktadem moze by¢ toczaca si¢ aktualnie debata na

31 R.K. Merton, R.A. Nisbet, Contemporary Social Problems, New York 1966.
32 P. Matczak, Problemy ekologiczne jako problemy spoteczne, Poznan 2000.
3 Ibidem, s. 42.
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temat eksponowania symboli religijnych w instytucjach publicznych czy finansowa-
nia programu zaptodnienia in vitro oraz dyskusje wokot legalnosci aborcji i eutana-
zji. Na dany aspekt zwracaja uwage takze inni badacze rzeczywistosci spotecznej

(J.A.Hannigan®, T.J. Sullivan i K. S. Thompson®), podkreslajac nie tylko role tego,
kto definiuje problem jako ,,rzeczywisty”, ale takze tego, kto go legitymizuje i de-
monstruje (np. media). Kwestia ta zostanie poruszona szerzej w kolejnej czgsci pracy.

Aspekt formutowania ryzyka, z perspektywy pewnej ,,konstrukcji spotecz-
nej”, moze by¢ zatem ujmowany jako pewien problem spoteczny. Co wiecej, jako
wlasciwy problem spoteczny moga by¢ rozpatrywane réwniez kwestie, ktore na
ogo61t nie sa utozsamiane z kategoria spoteczna, jak np. ryzyko klimatyczne czy,
szerzej, zagadnienia natury ekologicznej (Srodowiskowej).

Tzw. problem ekologiczny wynika z rozdzwieku pomigdzy rzeczywistoscia
a warto$ciami, ktore okreslaja, jak ta rzeczywisto$s¢ powinna wygladac. Aspekt
ten jest Scisle zwigzany z tzw. Swiadomoscia ekologiczna. Jak pisze Burger, to

,.kategoria opisowa mowigca o tym, jak konkretna grupa spoleczna, czy tez cate
spoteczenstwo (np. polskie), widzi swoje miejsce w przyrodzie i jak postrzega
swoje zwigzki ze Srodowiskiem naturalnym’*. Dang definicj¢ mozna uzupetnic¢
jeszcze o inne cechy, takie jak: intuicyjne przekonania, wiedza na temat stanu
srodowiska i jego wptywu na zycie ludzi, dyspozycje zachowaniowe, faktyczne
dziatania (,,postawa proekologiczna”).

Jak wspomniatem we wprowadzeniu, kwestie zwigzane ze srodowiskiem
nabieraja dzisiaj szczegdlnego znaczenia. Wynika to ze specyficznej internalizacji
probleméw, nieutozsamianych dotad jako spoteczne, wlagnie w obreb spoteczen-
stwa. Oznacza to, Zze omawiane tutaj kwestie natury nie sa traktowane w glownej
mierze jako tylko otoczenie systemu spotecznego, bedace zewngtrzne wobec niego.
Natura (w tym jej problemy i zwigzane z nig ryzyko) jest obecnie sytuowana w polu
samego spoteczenstwa jako jego wewngetrzny aspekt. Zwigzane z tym faktem
myslenie ,,przyrodoznawcze”, czy raczej pewien kulturowy wzorzec natury, jest
rezultatem postrzegania $wiata jako ekologicznie zagrozonego. Srodowisko w tym
sensie nie jest zawsze odbiciem faktycznych proceséw przemystowych (czy, ogol-
nie, dziatalnos$ci ludzkiej), efektem ich wzajemnych potaczen i uszkodzen, lecz
jest pewnym sposobem widzenia §wiata. Jak wspomina Beck:

[...] natura nie jest natura, lecz pojgciem, norma, wspomnieniem, utopig, kontrprojektem, dzis
w jeszcze wigkszym stopniu niz kiedykolwiek wezeéniej [...]. To, co jest i co wzbudza polityczna
burzg, to rozmaite formy uspotecznienia (zniszczen) natury, kulturowe pojecia natury, sprzeczne

34 Zob. J.A. Hannigan, Environmental Sociology. A Social Constructionist Perspective,
London 1995.

3 T.J. Sullivan, K.S. Thompson, Introduction to Social Problems, New York 1988.

36 T. Burger, Swiadomos¢ ekologiczna — miedzy lekiem a dziataniem, Warszawa 1992, s. 11.
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rozumienia natury i ich kulturowe (narodowe) tradycje, ktore okreslaja konflikty ekologiczne na
catym $wiecie pod powierzchnig zagrozen, technicznych formut i sporow ekspertow?’.

Podobna tezg formutuje R.J. Alexander, autor ksiazki Framing Discourse on
Environment, ktory pisze:

[...] postrzeganie czy niepostrzeganie kryzysu ekologicznego czy problemow $rodowiska
naturalnego, takich jak globalne ocieplenie czy dziura ozonowa, nie jest efektem do$wiadczenia
zmystowego. Zrodlem wiedzy na ten temat jest [...] dyskurs naukowcow. Te glosy sa czesto fil-
trowane i znieksztatcone w $rodkach masowego przekazu. Na ich przekaz z kolei naktadajg si¢
dyskursy roznych grup interesu: politykow, przedsigbiorcow itd.*

W taki sposob tworzony jest obraz §wiata natury wraz z jego spoteczna re-
prezentacja. Alexander wpisuje si¢ w tym zakresie w analizowany tutaj dyskurs
dotyczacy ryzyka. Jego zdaniem potencjalne zagrozenia §rodowiskowe moga by¢
utozsamiane ze:

[...] spotecznymi konstrukcjami i definicjami opartymi na odpowiednich stosunkach defi-
niowania. Istniejg w formie (naukowej i alternatywnej wobec niej) wiedzy. W konsekwencji ich
,realno$¢” mozna udramatycznia¢ lub minimalizowac¢, zmienia¢ lub najzwyczajniej negowac [...].
Sa one owocem walk o definicje i definicyjnych konfliktéw w ramach okreslonych stosunkow
wiladzy definiowania®.

Stawka w tej grze jest mozliwo$¢ wskazywania, czym jest, a czym nie jest
ryzyko. W tym sensie — odwotujac si¢ do koncepcji P. Bourdieu — ryzyko jest polem
gry w obrebie, ktorego poszczeg6lni aktorzy moga ze sobg rywalizowac o najlep-
szg pozycje w hierarchii ,,stosunkéw definiowania”, tj. nadawania konkretnemu
ryzyku odpowiedniego znaczenia, ktore zostanie narzucone innym uczestnikom*.

RYZYKO KLIMATYCZNE I MEDIA

Wiasciwym problemem zdaje si¢ by¢ jednak pytanie o to, ,,w jaki sposob
ryzyko zyskuje miano »realnego«”?*! Czy, ujmujac to inaczej, jak ,,przysztos$¢
katastrofy staje si¢ terazniejszo$cig”?*? W tym miejscu warto zwroci¢ uwagg na to,

iz ryzyko sensu stricto jest pozbawione mozliwo$ci zmystowego poznania. Ryzyko
37 U. Beck, Spofeczenstwo swiatowego ryzyka..., s. 125-126.

R.J. Alexander, Framing Discourse on Environment. A Critical Discourse Approach,

London—New York 2009, s. 3.
¥ U. Beck, Spofeczenistwo swiatowego ryzyka..., s. 52.

P. Bourdieu, Dystynkcja. Spoteczna krytyka wltadzy sqdzenia, Warszawa 2006.

U. Beck, Spoleczenstwo swiatowego ryzyka..., s. 23.

2 Ibidem.
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jest kategorig odniesiong wprost do przysztosci, jest antycypacja zagrozenia, ktore
jeszcze nie nadeszto. Tym samym unaocznione moga by¢ tylko jego przyczyny
i wszelkie wyobrazenia, desygnaty i konteksty, ktore wspolnie sktadaja si¢ na to,
co mozemy nazwac ,,reprezentacja’ tego ryzyka.

Aby potencjalna katastrofa mogta si¢ zmaterializowa¢ w terazniejszosci
(np. na poziomie decyzji i dzialan), musi by¢ podatna na réznego rodzaju ,,in-
scenizacje’™. To wihasnie aktorzy, ktorzy posiadajg mozliwos¢ inscenizowania,
dystrybuuja wiedze na temat tego: co jest, a co nie jest niebezpieczne; jakim
obszarom zycia zagraza; w jak duzym stopniu; jak nalezy je monitorowac badz
mu przeciwdziataé. Inscenizacja ryzyka, mimo ze nie jest intencjonalnym ,.de-
formowaniem” rzeczywisto$ci, potwierdza przytoczong powyzej teze Douglas
o tym, iz zatarciu czesto ulegaja granice miedzy subiektywng $wiadomoscia
(oparta o definicj¢ spoleczng) a realnym ryzykiem.

Aktorem, ktéry niewatpliwie posiada duzy potencjal do tego, by uczestni-
czy¢ w procesie inscenizowania ryzyka, sag media. We wspotczesnym $wiecie
media (masowe) sa okreslane przez metafore ,,okna na $wiat”. Rozszerzaja ludzka
mozliwos¢ ,,doswiadczania” rzeczywistosci (poprzez poznawanie odlegtych Iub
niedostepnych wydarzen) oraz — jak zaznacza T. Goban-Klas — sg okreslane jako
drogowskazy wskazujace ,,sposob i wydobywajace sens z wydarzen™*. Polski
badacz przekonuje, iz dzisiejsze media konstytuuja spoteczenstwo w tym sensie,
ze ich liczba, zasigg oraz regularno$¢ przekazu ,,staty sie dominujacym zrédtem
ksztattowania indywidualnej wyobrazni szerokich rzesz odbiorcow, a to znaczy
praktycznie calego spoteczenstwa™.

Jak wskazuja badania przeprowadzone przez Centrum Badania Opinii Spo-
lecznej, wickszos¢ Polakow czerpie z mediow wiedzg o wydarzeniach z kraju
i $wiata. Niespetna dwoch na trzech badanych (64%) w tym wymiarze wskazuje
na telewizje (rowniez ogladang w Internecie), w dalszej kolejnosci Polacy budujg
swoj oglad rzeczywisto$ci na bazie Internetu (21%), radia (8%), a w najmniejszym
stopniu — na podstawie prasy (4%)*. Zdaniem M. McLuhana media sa dzisiaj na-
turalnym $rodowiskiem komunikacji cztowieka*’. Codziennie korzystamy z Inter-
netu: porozumiewamy si¢ z innymi za sprawa social media; poszukujemy sieci, by
si¢ czego$ dowiedzie¢ lub wyszuka¢ wazne dla nas wiadomosci; podczas podrozy

® [bidem.
# T. Goban-Klas, Spofeczeristwo medialne, Warszawa 2005, s. 28.
* Ibidem.
4 Qcena wiarygodnosci telewizyjnych programow informacyjnych i publicystycznych,
,,CBOS. Komunikat z Badan” 2017, nr 52, http://cbos.pl/SPISKOM.POL/2017/K_052_17.PDF [do-
step: 20.11.2017], s. 1.
47 M. McLuhan, Zrozumie¢ media. Przedtuzenia czlowieka, Warszawa 2004.
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samochodem stuchamy radia, a wieczorem koncentrujemy si¢ na podsumowaniach
dnia w telewizyjnych serwisach informacyjnych. Dzisiaj to kontakty i przekazy
zaposredniczone przez media sg fundamentalng formg komunikacji, tworzac — jak
okresla to wielu badaczy — ,,spoteczenstwo medialne” (zmediatyzowane)*®.

Media masowe, konstruujac obraz naszego $wiata, buduja $wiadomos¢ ist-
nienia roznorodnych zjawisk, a zaposredniczone w ten sposob doswiadczenia
staja sie realne. Podobnie jest w przypadku samego ryzyka, ktore — jak podkresla
Beck — jest kategoria wysoce ,,zmediatyzowana™. Srodki masowego przekazu
bowiem wzmacniajg lub ostabiaja poczucie niebezpieczenstwa, wyczulajac ludzi na

»czajace si¢” mozliwe zagrozenie. Przyktad takiego wzmocnienia obrazuja badania
B. Glassnera. Z przytoczonych przez autora statystyk mozna dowiedzie¢ sig, iz
migdzy 19901 1998 r. w Stanach Zjednoczonych liczba zabojstw oraz przestgpstw
z uzyciem broni spadla o ponad 20%. W tym samym czasie jednak az o 600%
wzrosta liczba doniesien medialnych o popetnianych przestepstwach. Skutkiem
tego ogolny poziom leku (przed przestgpczoscia) si¢ podnidst™ .

Kiedy jednak rozwazamy medialno$¢ problemow ekologicznych, nie sposob
nie wspomnie¢ o relatywistycznym charakterze tego dyskursu. Najczgstszym spo-
sobem przedstawiania tych kwestii jest uyymowanie ich w formie dwu antagonistycz-
nych stanowisk, np. decyzji rzadowych i protestu ekologdéw, dziatan korporacji/
fabryki i oburzenia spotecznosci lokalnej, ,,interesu polskiego” i wymogow insty-
tucji europejskich. Na tak sprofilowanej scenie ekologia jawi si¢ jako przestrzen
konfliktowa, znajduje si¢ pomiedzy réoznymi interesami i sposobami widzenia
$wiata. Pomimo ,,no$nosci” tego typu debat w mediach, problemy $srodowiskowe
stanowig peryferyjny wymiar dyskursu medialnego®', podobnie jak w przypadku
obrazowania ryzyka klimatycznego.

0 50 100 150 200 250

Zmiany klimatyczne .
Globalne ocieplenie

Zamach terrorystyczny

Rys. 7. Doniesienia medialne na temat ryzyka w tygodniku
,Newsweek” (styczen—listopad 2017 r.)

27

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

# T. Goban-Klas, op. cit., s. 45.

4 U. Beck, Spoleczenstwo swiatowego ryzyka..., s. 109.

30 B. Glassner, The Culture of Fear: Why Americans Are Afraid of the Wrong Things?, New
York 1999.

St M. Steciag, Dyskurs ekologiczny w debacie publicznej, Zielona Géra 2012.



Pobrane z czasopisma Annales | - Philosophy and Sociology http://philosophia.annales.umcs.pl
Data: 28/02/2026 20:36:19

210 Przemystaw Wrochna

Rys. 7 obrazuje liczbe doniesien poswigconych dwu réznym rodzajom ryzyka.
Zmiany klimatu stanowia margines tzw. pola mozliwych zagrozen w informacjach
medialnych. Przyczyng tego moze by¢ brak wyraznego desygnatu, czyli ,,nie sg
dostrzegane w wymiarze empirycznym i trudno je wyraziscie skonceptualizowac,
gdyz nie mozna ich pozna¢ za pomocg zmystow”*>. Kryzys migracyjny i zagroze-
nie terrorystyczne posiadaja ten desygnat, a s3 nim m.in. rzesze uchodzcow w tym-
czasowo stworzonych dla nich obozach czy eksplozje na dworcach i lotniskach
europejskich miast. Dodatkowo (co juz zostato wspomniane) ryzyko klimatyczne
jest zjawiskiem, ktorego ,,realno$¢ weigz podlega kwestionowaniu/dowodzeniu™3,
Dlatego w $wiadomosci ludzkiej moze jawic¢ si¢ ono jako ,,puste okreslenie”, za
ktérym nie kryje si¢ zadne realne zjawisko. W tym sensie medialnosc¢ tego aspektu
przybiera ograniczong skuteczno$¢ badz jest utozsamiana wrecz z manipulowa-
niem rzeczywistoscia na rzecz ,,klimatycznych interesariuszy”.

UWAGI KONCOWE

Podsumowujac niniejsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze kwestie ekolo-
giczne zyskuja wspolczesnie specyficzne znaczenie. Dzieje si¢ tak, poniewaz sa
postrzegane jako szerszy kontekst problemow spotecznych (w tym politycznych
czy gospodarczych). Przyrodzie nadawane sa pewne znaczenia i reprezentacje, jawi
si¢ ona jako ,,zmierzajaca do destrukcji” i tym samym zagraza nam wszystkim,
cho¢by w postaci ryzyka klimatycznego. Zmiany klimatyczne, pomimo nace-
chowania semantycznego jako ,,globalnej katastrofy” czy nawet ,,konca swiata”,
wydaja si¢ jednak nie stanowi¢ (w §wiadomosci spotecznej) obiektu codziennego
niepokoju. Wplyw na to ma niewatpliwie wzglgdna peryferyjnos¢ dyskursu ry-
zyka klimatycznego w mediach, ktory jest pozbawiony konkretnego desygnatu
w rzeczywistosci. Antycypacja katastrofy przez to nie jest wymierna, a toczacy
si¢ wokot tego zjawiska spor wydaje sie zyskiwa¢ pewien naddatek ontologiczny,
tj. zmiana klimatyczna staje si¢ bardziej przedmiotem wiary niz pewnej wiedzy
o §wiecie.

Pewnosci tej nie pomaga takze toczacy si¢ wokoét tego zjawiska spor Swia-
topogladowy. Zmiana klimatyczna zostata wciagnieta do debaty publicznej jako
przedmiot walki politycznej i funkcjonuje z jednej strony jako niezmiernie istot-
ny temat polityczny, a z drugiej jako ,,wymyst lewakow™*. M. Steciag obrazuje
ten problem przez zestawienie profili znaczeniowych frazy ,,globalne ocieplenie”

2 Ibidem, s. 156.
3 Ibidem.
> Ibidem, s. 159.
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w polskiej prasie (tab. 1). Zdaniem autorki kontrastujgce ze sobg stanowiska tworza
obraz zmian klimatycznych jako kwestii abstrakcyjnych.

Tab. 1. Profile znaczeniowe frazy ,,globalne ocieplenie”

Profil znaczeniowy

Zwolennicy teorii

Przeciwnicy teorii

Globalne ocieplenie jako
realny byt: prawdziwe za-
grozenie — nie istnieje

Globalne ocieplenie jest realnym
i $miertelnym niebezpieczen-
stwem (,,Gazeta Wyborcza™)

Globalne ocieplenie to ktamstwo
stuzace wykorzystywaniu naiw-
niakow (,,Rzeczpospolita™)

Globalne ocieplenie jako
przedmiot opisu: nie jest
wyolbrzymione — to pro-
paganda

Globalne ocieplenie nie jest do-
mystem, histerig ani tendencyjnie
przerysowanym niebezpieczen-
stwem (,,Gazeta Wyborcza™)

Ostatnio na tamach ,,Rzeczpospo-
litej” pojawito si¢ kilka tekstow
pokazujacych absurdy czy wykpi-
wajacych globalnoociepleniowsg
propagande (,,Rzeczpospolita”)

Globalne ocieplenie jako
teoria naukowa: potwier-
dzona — niepotwierdzona

Przecietny polski widz i czytelnik
moze si¢ dowiedzie¢ z mediow, ze
w sprawie zmian klimatu toczy si¢
rownorzedna dyskusja migdzy na-

Nawet jesli nauka nie potwierdza
teorii globalnego ocieplenia, to
w imi¢ uniknigcia ryzyka nalezy
zachowac si¢ tak, jakby to robita

ukowcami (,,Gazeta Wyborcza™) | (,,Rzeczpospolita™)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: M. Steciag, Dyskurs ekologiczny w debacie publicznej,
Zielona Goéra 2012.

Uabstrakcyjnieniu zjawiska stuzy rowniez rozmyta odpowiedzialno$¢ nie
tylko za przyczyny, ale przede wszystkim za kwestie radzenia sobie z problemem.
W dyskursie czesto pojawiajacym si¢ sformutowaniem, taczonym z ryzykiem
klimatycznym, jest walka/przeciwstawianie si¢ tym zmianom. Na ogo6t nie jest
zdefiniowane to, kto walczy. Odarcie problemu z tego kontekstu zaciemnia zwigzki
z codziennym do$wiadczeniem cztowieka i staje si¢ zarzewiem konfliktow. Jak
pokazuja liczne przyktady (dotyczace niekalkulowalnos$ci ryzyka), rzeczywistos¢
nie jest podatna na proste antycypacje, dlatego nie ma pewnosci i zgody na kon-
kretne decyzje i dziatania naprawcze. W tym sensie trudno$ci w urzeczywistnieniu
przysztych zagrozen przyrodniczych mogg stanowi¢ jedna z gtdéwnych barier dla
stworzenia ogdlnospoltecznego konsensusu klimatycznego.
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SUMMARY

The necessity of dealing with risk undoubtedly accompanies society at every stage of its de-
velopment and so it does today. The worldwide risk society is a proper denotation of today’s reality
according to German sociologist U. Beck. The category describes the world of global threats, which
source is civilization itself as well as scientific and technological progress. It is also a period in which
the social consciousness of risk is fundamentally crystallized and in which the rigid distinction
between the calculated (objective) risk and its (subjective) awareness is all the more blurred. One
of the challenges of this reality is the issue of environmental change (ecological risk). The modern
debate surrounding potential global warming, the importance attributed to the ecological security
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aspect and the number of actors involved in this issue, forces to reflect that climate change is not just
a purely natural issue (just look at possible political, economic, and social costs of global warming).

Keywords: risk; risk society; climate change; ecology

STRESZCZENIE

Konieczno$¢ radzenia sobie z ryzykiem jest niewatpliwie kwestia towarzyszaca spoteczenstwu
na kazdym etapie jego rozwoju, nie inaczej jest wspotczesnie. Spoleczenstwo (Swiatowego) ryzyka,
bo tak dzisiejsza rzeczywistos¢ okresla niemiecki socjolog U. Beck, jest kategoria opisujaca $wiat
globalnych zagrozen, ktorych zroédtem jest sama cywilizacja i postep naukowo-technologiczny.
Jest to takze okres, w ktorym w sposob zasadniczy krystalizuje si¢ spoteczna §wiadomos$é ryzyka,
w ramach ktorej bardziej niz kiedykolwiek zatarciu ulega sztywne rozréznienie migdzy obliczalnym
(obiektywnym) ryzykiem a jego (subiektywna) §wiadomoscia. Jednym z wyzwan tej rzeczywistosci
jest kwestia zmian srodowiska naturalnego (ryzyko ekologiczne). Toczaca si¢ wspotczesnie debata
wokot potencjalnego ocieplenia klimatu, znaczenie, jakie przypisuje si¢ aspektowi bezpieczenstwa
ekologicznego oraz liczba aktorow zaangazowanych w ten problem wymuszaja refleksje, iz zmiana
klimatyczna to nie tylko problem czysto przyrodniczy (wystarczy spojrze¢ na ewentualne polityczne,
ekonomiczne i spoteczne koszty globalnego ocieplenia).

Stowa kluczowe: ryzyko; spoleczenstwo ryzyka; zmiana klimatu; ekologia
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