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Funkcje 1 dysfunkcje myslenia irracjonalnego

Functions and Disfunctions of Irrational Thinking

WPROWADZENIE

Wielu teoretykow sadzi, ze racjonalnos¢ jest nieodtaczna od myslenia (by¢
moze nawet z nim tozsama) i stanowi jego cechg definicyjna. Wedtug tych badaczy
mysle¢ mozna albo racjonalnie, albo wcale — nie ma trzeciej mozliwosci. Tym-
czasem bede sie starat wykazaé, ze myslenie moze, ale nie musi, by¢ racjonalne,
a gdy nie jest — nie przestaje by¢ mysleniem (jest to warunek konieczny do tego,
aby orzec, czy myslenie irracjonalne pelni jakiekolwiek funkcje). Najpierw zajme
si¢ pojeciami racjonalizmu i racjonalno$ci oraz irracjonalizmu i irracjonalnos$ci.

SFERA RACJONALNA

Na poczatku warto odrézni¢ od siebie pojecia ,,racjonalizm” i ,,racjonalnosc¢”,
ktore blednie bywaja uzywane jako synonimy. Wedtug W. Strozewskiego ,,racjonal-
no$¢” mozna rozumie¢ (przynajmniej) na dwa sposoby: 1) jako pewng wlasciwosé
myslenia oraz dziatania (np. racjonalnie podj¢ta decyzja, racjonalnie przepro-
wadzony dowdd matematyczny, racjonalnie wydatkowana energia itd.), 2) jako

,,sensownos¢” (dziatanie racjonalne to takie, ktore ma sens, czyli zostato dobrze
przemyslane i uzasadnione). Strozewski zauwaza zarazem, ze w takim ujeciu
,racjonalnosci” na pierwszy plan wysuwa si¢ raczej celowos¢ i ekonomicznosc,
anie rozumnos$¢ (ktora jednak nimi zarzadza)'. ,,Racjonalizm” natomiast oznacza

' Por. W. Strozewski, Istnienie i sens, Krakow 1994, s. 419.
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kierunek filozoficzny, ktéry uznaje rozum za najwyzszg warto$¢. Pojawia si¢ tu
jednak problem polegajacy na tym, ze tak rozumiany ,,racjonalizm” wystepuje
w licznych odmianach, zaleznie od dyscypliny filozoficznej (teoria poznania, me-
tafizyka, aksjologia, filozofia cztowieka) oraz od perspektywy historycznej (pla-
tonizm, arystotelizm, stoicyzm, systemy starozytne, Sredniowieczne i nowozytne,
heglizm, fenomenologia). Wszystkie odmiany tego kierunku potrafia radykalnie
si¢ od siebie roznié?.

Strozewski probuje znalez¢ istote ,,racjonalizmu” w stowie, od ktérego to
pojecie si¢ wywodzi, czyli w ratio. Z owym terminem wigza si¢ takie znaczenia,
jak: rozum, racja, obliczenie, rachunek, wykaz, zasada, poglad, dowod, sprawa,
dziedzina, interes, zawod, zakres, kategoria, rozwaga, wzglad, wtadza myslenia,
motywacja, powod, wiedza, wnioskowanie, sposob, znajomos¢, nauka, teoria, $ro-
dek, argument, pojecie, idea, istota, stusznos¢?.

Na podstawie faktu, ze pojecie ratio ma bardzo rozgaleziona rodzine znaczen,
Stroézewski konstatuje, iz ,,racjonalizm” rowniez oznacza:

[...] ,,rodzing” okreslonych kierunkow filozoficznych, z ktorych jedne akcentuja szczegdl-
nie rolg rozumu, inne — dowodzenia w ogdle, jeszcze inne — dowodzenia typu matematycznego
itd. Rodzina szeroko pojetego racjonalizmu obejmuje zreszta nie tylko kierunki filozoficzne, ale
i sposoby myslenia, poglady na swiat itp., dla ktorych filozofie racjonalistyczne stanowia swego
rodzaju modele czy wzorce*.

Pojecia ,,racjonalizm” i ,,rozum” sg nieodtacznie powigzane z zagadnieniem
zrédet poznania, poczatku poznania, natury poznania, metody poznania i waznosci
poznania. Wedlug racjonalizmu poznanie nie zaczyna si¢ od do§wiadczenia, tylko
np. od idei wrodzonych (natywizm) i pochodzi z rozumu®. Natura poznania polega
zatem na zrozumieniu, a sSwoja prawomocnos$¢ opiera albo na samym rozumowa-
niu i wowczas mamy do czynienia z aprioryzmem, gdzie racjonalizm wystepuje
przeciwko empiryzmowi, albo na potaczeniu do§wiadczenia z rozumem — tutaj
racjonalizm wystegpuje przeciwko np. mistycyzmowi. Racjonalizm zdaje si¢ mie¢
tedy dualistyczny charakter, co zauwazyt W. Tatarkiewicz:

Dwoisto$¢ racjonalizmu byta zupelnie zrozumiata: walczyt on bowiem na dwa fronty i miat
dwa przeciwienstwa: empiryzm i mistycyzm. Odpowiednio do tego istniaty dwie jego formacje:
antyempirystyczna i antymistyczna, inaczej mowiac idealistyczna i naturalistyczna®.

Por. ibidem, s. 396.

Por. ibidem, s. 398.

Ibidem.

Por. J.J. Jadacki, Spor o granice poznania, Warszawa 1985, s. 56.

W. Tatarkiewicz, O niektorych postaciach racjonalizmu XVII i XVIII wieku, [w:] Droga
do filozofii i inne rozprawy filozoficzne, Warszawa 1971, s. 114.
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T. Buksinski uwaza, ze do zasadniczego przetomu w filozoficznej racjona-
lizacji $wiata doszto wowczas, gdy zaczeto dopatrywac sie podobienstw miedzy
rzeczywistoscig a Swiatem mysli, np. Pitagorejczycy twierdzili, ze stosunki we
wszech$wiecie maja charakter liczbowy, Eleaci za$ utozsamiali mysl i byt'.

Swiadomo$¢ rozumnosci wszech§wiata znalazta jednak najpeiniejszy wyraz wraz z wprowa-
dzeniem do filozofii terminow ogdlnych na oznaczenie wszystkiego, co rozumne w §wiecie: logosu
przez Heraklita, nous przez Anaksagorasa oraz fronesis przez Sokratesa®.

W filozofii nowozytnej dokonat si¢ kolejny przetom w pogladach na rozum.
Stato si¢ tak glownie za sprawa empirystow brytyjskich, ktorzy znacznie ograni-
czyli praktyczne i poznawcze mozliwosci rozumu. Stat si¢ on narzgdziem uczué
1 namietnosci, ktore zostaly wysuniete na pierwszy plan i uznane za przyczyny
ludzkich dziatan. Od tamtych czaséw rozum nigdy juz nie uzyskat az tak wyrdz-
nionego statusu, jakim cieszyt si¢ do tej pory.

W tradycji filozofii i nauki europejskiej [...] przez rozum pojmowano taka wtadze i zdolnos¢
poznawcza, ktora przez okreslone rodzaje rozumowan, wnioskowan, refleksji itp. odkrywa (Sokrates
i Platon) formule wspolnoty cech w okreslonym zakresie réznych i zmiennych przedmiotow; ktora
dociera (Arystoteles) do pierwszych zasad stanowigcych wspolna podstawe wszystkich rzeczy;
ktora (nowozytna filozofia i nauka) odkrywa i artykutuje wspodlne dla danej rzeczywisto$ci prawa
i prawidtowosci albo przynajmniej wspolne dla niej przymioty i wlasciwosci. Mowiac ogodlniej:
rozum jest w tej tradycji pojety jako wladza i metoda poznawcza, ktéra daje wglad w to, co jest
wspolne dla danej rzeczywistosci stanowigcej przedmiot poznania; w to, w czym przejawia si¢ jej
regularno$¢ i jej porzadek (struktura, prawa, wspotzalezno$ci, cechy pokrewienstwa itp.)’.

SFERA IRRACJONALNA

Podobnie jak w przypadku sfery racjonalnej, gdzie nalezato odr6znic od sie-

7 799

bie pojecia ,,racjonalno$¢” i ,,racjonalizm”, tak i w przypadku sfery irracjonalnej
nalezy odrdzni¢ pojecia ,,irracjonalnos¢” i ,,irracjonalizm”. J. Szmyd opisuje ,,ir-
racjonalnos¢” jako ,,swoiste zjawisko psycho-biologiczne i spoteczne o charakte-
rze popedowo-emocjonalnym i motywacyjno-zachowaniowym’'°, podczas gdy
sirracjonalizm” rozumie jako ,,okreslone stanowisko teoretyczne i mentalne™!!,
Szmyd przedstawia kilka typologii irracjonalizmu, zaczynajac od jedne-
g0 z najczesciej stosowanych rozroznien, czyli od podziatu wedtug kryterium

7

Por. T. Buksinski, Dwa rozumy filozofii, [w:] Rozumnosc¢ i racjonalnosé, red. T. Buksinski,

Poznan 1997, s. 134.

Ibidem.

J. Szmyd, Myslenie i zachowanie nieracjonalne, Katowice 2012, s. 18—19.
Ibidem, s. 46.

Ibidem.
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historycznego. Irracjonalizm dzieli si¢ tutaj na: antyczny, sredniowieczny, re-
nesansowy, siedemnastowieczny, o§wieceniowy, dziewigtnastowieczny, wieku
dwudziestego i poczatkow wieku dwudziestego pierwszego.

Wada powyzszego podziatu jest, zdaniem Szmyda, niejednoznacznos¢ kry-
teriow pozwalajacych sklasyfikowa¢ irracjonalizm. Zbyt szerokie rozumienie
tego pojecia sprawia, ze do irracjonalizmu zalicza si¢ takie kierunki myslowe, jak
naturalizm filozoficzny i neopozytywizm, ktdre nie maja z nim zbyt wiele wspol-
nego. Zbyt waskie rozumienie tego terminu sprawia natomiast, ze z irracjonali-
zmu zostajg wykluczone kierunki niejednoznaczne (np. wspotczesna antropologia
filozoficzna oraz niektore koncepcje filozofii Zycia)'2.

Kolejna systematyzacja odmian irracjonalizmu, jaka Szmyd przytacza, zo-
stala przeprowadzona przez . Dambska w jej pracy zatytutowanej Irracjonalizm
a poznanie naukowe. W tym teks$cie autorka wyréznia irracjonalizm: logiczny,
epistemologiczny, metafizyczny i psychologiczny.

Bardzo podobny, aczkolwiek nieco poszerzony w stosunku do zaproponowa-
nego przez Dambska, podziat irracjonalizmu znajduje sie w The Encyclopaedia of
Philosophy. Tutaj pod hastem ,,irracjonalizm” znajdujemy podziat na irracjonalizm:
ontologiczny, epistemologiczny, etyczny, psychologiczny oraz spoteczny'.

Na podstawie dwoch powyzszych typologii Szmyd formutuje swoj wasny
podziat irracjonalizmu, zaznaczajac przy tym, ze nie wyczerpuje on wszystkich
jego odmian.

Punktem wyjscia dla zaproponowanej przez Szmyda typologii jest podziat
na irracjonalizm filozoficzny oraz irracjonalizm pozafilozoficzny. Ow podziat nie
jest jednak catkowicie roztaczny, gdyz miedzy jednym a drugim irracjonalizmem
istniejg wspotzaleznosci.

Do zakresu irracjonalizmu filozoficznego nalezy irracjonalizm: a) ontologicz-
ny, b) epistemologiczny, ¢) logiczny, d) etyczny, €) estetyczny, zas na irracjonalizm
pozafilozoficzny sktada si¢ irracjonalizm: a) psychologiczny (tacznie z psychia-
trycznym), b) spoteczny, c) polityczny, d) moralny, e) zyciowy, f) kulturowy (tacz-
nie z literackim i poetyckim), g) religijny (tfacznie z mistycznym)®.

Pozwolg sobie omowi¢ niektore z powyzszych typologii.

12 Por. ibidem, s. 19-20.

3 Por. I. Dambska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 1938,
nr 1, s. 83-118; eadem, Irracjonalizm a poznanie naukowe, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 1938, nr 3,
s. 188-212.

14 Por. hasto Irrationalism, [w:] The Encyclopaedia of Philosophy, ed. P. Edwards, Vol. 4,
New York 1967, s. 213-214.

5 Por. J. Szmyd, op. cit., s. 21-22.
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1. Irracjonalizm ontologiczny

Rzeczywisto$¢ jest irracjonalna i nie da si¢ jej racjonalnie uporzadkowac.
U podstaw bytu leza sity beztadne, bezcelowe i bezrozumne, jak np. ,,wola” Scho-
penhauera. W §wiecie obiektywnym nie obowiazuja prawa logiczne, dlatego caty
byt jawi si¢ naszemu umystowi jako paradoks. Wszelkie desygnaty poje¢ nauko-
wych i filozoficznych sg jedynie konwencjami, konstrukcjami umystu, ktorych
stosowanie deformuje rzeczywistos¢'s.

2. Irracjonalizm epistemologiczny

Powyzszy typ irracjonalizmu zarzuca racjonalizmowi agnostycyzm (racjo-
nalnie nie da si¢ w pelni poznac rzeczywistosci), fenomenalizm (poznanie racjo-
nalne sptyca i deformuje obraz §wiata), subiektywizm (racjonalizm catkowicie
subiektywizuje $wiat), symbolizm (racjonalizm sprowadza §wiat do symbolicznego
obrazu), konwencjonalizm i fikcjonalizm (sposob racjonalnego poznania: nauka

— jest zbiorem arbitralnych konwencji i fikcji) oraz praktycyzm epistemologiczny
(naukowe twierdzenia sa podyktowane potrzebami praktycznymi).

Poniewaz poznanie racjonalne jest ograniczone i deformuje rzeczywistosc,
nalezy sie zwroci¢ do o wiele skuteczniejszego poznania opartego na instynkcie,
intuicji oraz natchnieniu mistycznym.

Sady empiryczne oraz poznanie dyskursywne sg pozbawione wartosci po-
znawczej lub jest ona w nich bardzo nikta. Tym, co posiada warto$¢ poznawcza,
sa niekomunikowalne odczucia, przezycia i odczucia oraz zdania niezgodne z pra-
widtami logiki (zdania logiczne irracjonalne)".

3. Irracjonalizm logiczny

Jak pisze I. Dambska: ,,[...] zdanie Z jest irracjonalne w sensie logicznym
wtedy i tylko wtedy, gdy Z jest badz niemozliwe logicznie, badz niemozliwe
empirycznie, badz zasadniczo nierozstrzygalne™'s.

Wedhug irracjonalizmu logicznego poznawczo poprawne sg takie zdania,
ktore zaktadaja istnienie przedmiotéw wewnetrznie sprzecznych (np. ,,Koto jest
kwadratem”) lub takie, ktore nie sa logicznie sprzeczne, ale zaktadaja istnienie

1 Por. ibidem, s. 22-23.

17" Por. ibidem, s. 23.

18 1. Dambska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 1938, nr 2,
s. 90.
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przedmiotéw niedajacych si¢ zweryfikowaé empirycznie (np. ,,Wszech$wiat ma
SWoja pierwsza przyczyne”, ,,Jozue zatrzymat stonce”)"”.

4. Irracjonalizm etyczny

Powyzsze pojecie rowniez jest zazwyczaj zbyt szeroko rozumiane. Jednym
z przyktadow takiego zbyt szerokiego pojmowania irracjonalizmu etycznego jest
utozsamianie go z ,,subiektywizmem etycznym”, ,,emotywizmem” oraz ,,intuicjo-
nizmem”. Poglady te zaktadaja, Ze oceny i normy moralne nie podlegaja racjonal-
nej, opartej na logice, argumentacji, poniewaz opieraja si¢ na intuicji, emocjach
1 uczuciach.

Kolejny przyktad zbyt szerokiego pojmowania irracjonalizmu etycznego sta-
nowig poglady wchodzace w sktad metafizyki i filozofii moralnej, ktore neguja
istnienie w §wiecie obiektywnego systemu wartosci oraz porzadku moralnego,
a takze poglady zaktadajace, iz zrédlem norm i zasad moralnych sa czynniki
irracjonalne, takie jak kompleksy, popedy, instynkty itp.

Szmyd twierdzi, ze aby dookresli¢ pojecie irracjonalizmu etycznego w celu
latwiejszej identyfikacji nalezacych do niego tresci, nalezy skupic si¢ na tym, jaki
udziat w kwestiach moralnosci ludzkiej ma myslenie racjonalne (sprawdzalne i lo-
gicznie uporzadkowane), a jaki udzial ma myslenie nieracjonalne (niesprawdzalne
i logicznie nieuporzadkowane)®.

Nastepnie Szmyd proponuje wlasng definicj¢ irracjonalizmu etycznego, za-
znaczajac przy tym, ze nie jest ona ostateczna i jest otwarta na dalsze modyfikacje.
Wedhug niego mianem ,,irracjonalizmu etycznego” nalezy okreslac:

[...] tok myslenia orzekajacego o sprawach moralnych lub warto$ciujacego zachowania i czyny
sfery moralnosci, formutujacego okreslone twierdzenia lub oceny o whasnych badz cudzych posta-
wach, odczuciach, przezyciach, czynach, zachowaniach przynaleznych do dziedziny moralnosci,
w ktorym przewage uzyskuja elementy w pewien sposob pojetej nieracjonalnosci?!.

Szmyd wielokrotnie stwierdza w swej ksiazce, ze pozafilozoficzne nauki
o mysleniu i zachowaniu czlowieka zbyt mato uwagi poswigcaja badaniom nad
irracjonalizmem. Badania te sa szczegdlnie wazne zwlaszcza dzisiaj, gdy irracjo-
nalizm coraz cz¢$ciej przenika zarowno do sfery nauki, jak i do Zycia spotecznego
i politycznego. Badania nad irracjonalizmem umozliwityby wykazanie zawartych
w nim btedow i, w ostatecznym rozrachunku, przezwycigzenie go. To drugie jest
szczeg6lnie wazne, gdyz, jak pisze I. Dambska:

" Por. J. Szmyd, op. cit., s. 23.
20 Por. ibidem, s. 32-34.
2 Ibidem, s. 34.
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[...] bardziej ludzki i mniej niebezpieczny jest cztowiek, ktory szanuje zasade sprzecznosci
i z doswiadczeniem si¢ liczy niz ten, kto gotow wierzy¢ w zdania wewnetrznie sprzeczne i zasad-
niczo nierozstrzygalne, ta swoja wiarg w zyciu si¢ kierowac i innych na nig nawracac?.

MYSLENIE, REGULY MYSLENIA I WNIOSKOWANIA

Probujac — zgodnie z tytulem niniejszego tekstu — okresli¢ funkcje i dys-
funkcje myslenia, na obecnym etapie niezbedne jest przyblizenie samego pojecia
,,myslenie”. Niestety, nie sposob podac¢ jednej oficjalnej definicji owego pojecia,
gdyz wystepuje ono w ogromnej ilosci kontekstow (zarowno w dziedzinie teorii
myslenia, jak i w okresleniach jezyka codziennego).

Poniewaz znalezienie istoty myslenia (czyli zespotu whasnosci konstytuuja-
cych to, czym dany byt jest) pozostaje dla mnie nieosiggalne ze wzgledu na brak
jakichkolwiek akceptowanych w stabym sensie — czyli przynajmniej komunikowal-
nych i sprawdzalnych intersubiektywnie — metod uchwycenia owej istoty, pozostaje
mi opowiedzie¢ si¢ za pewnym rozumieniem myslenia w zgodzie z niektorymi
filozofami®.

Nalezy zacza¢ od wskazania na to, ze akty myslenia nie funkcjonuja w kogni-
tywnej prézni, tylko stanowig funkcjonalne elementy struktury zwanej umystem.
Umyst z kolei jest niezbedny dla prawidtowego funkcjonowania psychiki, czyli
tego aspektu cztowieka jako bytu wzglednie izolowanego od otoczenia, ktory
steruje jego zachowaniem. Psychika r6zni si¢ pod wzgledem funkcjonalnym od
innych aspektow czlowieka, jak cho¢by uktad trawienny, immunologiczny czy
oddechowy, aczkolwiek nie jest od nich oddzielna (jest za to silnie powigzana
z uktadem nerwowym).

Psychika stanowi ztozong calos¢, w sktad ktorej wehodzi: uktad motywacyjny
(system potrzeb), temperament, o0sobowos¢, plciowosé oraz czynnik wieku?*.

Uktad motywacyjny wytwarza stany motywacyjne, ktore pobudzaja podmiot
do okreslonej aktywnosci. Ujmujac to inaczej, uklad motywacyjny wytwarza
napigcie motywacyjne realizowane przez umyst (dlatego np. M. Mazur nazwat
go realizatorem?’). Owo napigcie mozna okresli¢ mianem ,,problemu”. Gdy sys-
tem motywacyjny wykrywa niedobory okreslonych sktadnikéw, podmiot reaguje

,,odczuciem” gltodu, co motywuje go do stawiania celow i rozwigzywania proble-
mu wspomnianego niedoboru. Nalezy tutaj podkresli¢, ze uktad motywacyjny
nie sprowadza si¢ wylacznie do potrzeb witalnych. J. Kozielecki odroznit takze

22
23
24

25

1. Dambska, lrracjonalizm..., nr 2, 3, s. 219.

Por. C. Mordka, Filozofia jako doksologia [niepublikowany rekopis].
Por. ibidem.

Por. M. Mazur, Cybernetyka i charakter, Warszawa 1976.
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potrzeby spoleczne, osobiste i teoretyczne?®. Wszystkie one motywuja podmiot
do okreslonych dziatan, a myslenie stanowi jedyna instancje w obszarze umyshu
(w obrgbie ktorego znajduja si¢ rowniez emocje, percepcja, wyobraznia, akty woli,
pamig¢, jezyk), ktora jest w stanie postawiony ,,problem” rozwigzac?’.

Na podstawie powyzszych twierdzen mozna zdefiniowac ,,myslenie” jako
zespot czynnoscei, ktorych funkcja jest rozwigzywanie przede wszystkim waznych
dla podmiotu problemow?®.

Zarowno zagadki, jak i tez ztozone i wazne problemy zyciowe, wymagaja myslenia, dzieki
ktoremu mozemy znalez¢ rozwiazanie wylacznie dzigki przeksztatceniom dokonywanym na umy-
stowych reprezentacjach §wiata. W tym sensie mys$lenie zastepuje dziatanie (jest jego substytutem);
pozwala na symulowanie wydarzen rozgrywajacych si¢ w §wiecie realnym, bez negatywnych, ale
i pozytywnych konsekwencji typowych dla rzeczywistego zachowania®.

Wprawdzie istnieje prawdopodobienstwo rozwigzania dowolnego problemu
przez slepo generowane zachowania, aczkolwiek taka ,,metoda” nie jest zbyt sku-
teczna dla zainteresowanego podmiotu. Nieco bardziej wyrafinowang strategie
rozwigzywania probleméw stanowia tzw. byty skinnerowskie*’, zdolne do zapa-
migtania trafnych rozwigzan danych probleméw. W przypadku tych bytéw mozna
juz méwic o swego rodzaju protomysleniu. Z wlasciwymi aktami myslenia mamy
do czynienia wowczas, gdy podmiot rozwigzuje problemy w umysle.

Myslenie to proces taczenia elementow poznawczej reprezentacji $wiata (obrazow, poje¢ lub
sadow) w dluzsze ciagi. Tak utworzony ciag zastepuje realne, obserwowalne zachowanie w rze-
czywistym czasie fizycznym lub spotecznym, uwalniajac nas od konieczno$ci ponoszenia natych-
miastowych skutkow whasnych dziatan®'.

Proces myslenia (spelniane akty) mozna bardziej uwyrazni¢ poprzez wpro-
wadzenie pojec¢ ,,materiatu”, ,,operacji” i ,,regut” mys$lenia®.

Material mys$lenia to rodzaj przetwarzanych informacji — moga to by¢
wyobrazenia, pojecia, sady, a takze modele umystowe. Ujmujac rzecz ogoélniej,
materiatem myslenia sa wszelkie formy tzw. reprezentacji umystowych (wymie-
nionych w poprzednim zdaniu).

26 Por. J. Kozielecki, Transgresja i kultura, Warszawa 1997, s. 115.

27 Por. C. Mordka, op. cit.
2 Por. ibidem.
¥ E. Ngcka, J. Orzechowski, B. Szymura, Psychologia poznawcza, Warszawa 2006, s. 421.
Por. D.C. Dennett, Kinds of Minds: Toward an Understanding of Consciousness, New
York 1996.

31 E. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura, op. cit., s. 420.
J. Kozielecki, Myslenie i rozwigzywanie problemow, [w:] Psychologia ogolna, red. T. To-
maszewski, Warszawa 1995, s. 91-153.
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Operacje mys$lowe to przeksztalcenia dokonywane na materiale myslenia,
czyli na reprezentacjach umystowych; sg to symboliczne dziatania, ktore realizuja
si¢ w ciggu skojarzen.

Reguty myslenia to sposoby porzadkowania tancuchéw operacji myslo-
wych, ktorych wynikiem sg pewne catosciowe kompozycje. Najogolniejszy podziat
regul rzadzacych ludzkim mysleniem to podziat na algorytmy i heurystyki.
Algorytmy to jednoznaczne i niezawodne przepisy dzialania zawierajace skonczo-
na sekwencje operacji, ktore nalezy wykonac, aby osiagnac¢ dany cel (rozwigzac
problem), natomiast heurystyki to strategie rozwigzywania probleméw, ktore sa
nieformalne, spekulatywne, uproszczone i nie gwarantuja rozwiazania. Poniewaz
myslenie operuje heurystykami, nie mozna go utozsamiaé¢ z rozumowaniem.

Rozumowanie stanowi jedng z odmian myslenia — jego podtyp. Zamierzam
tutaj uzywac pojecia ,,rozumowanie’ synonimicznie z pojeciem ,,wnioskowanie”
sformutowanym przez K. Ajdukiewicza:

Wnioskowanie jest to proces myslowy, w ktorym na podstawie mniej lub bardziej stanowczego
uznania przestanek dochodzimy do uznania wniosku, ktoérego badz dotychczas nie uznawalismy
wecale, badz uznawali$my mniej stanowczo; przy czym stopien stanowczosci uznania wniosku nie
przewyzsza uznania przestanek®.

Whnioskowa¢ znaczy tyle, co na podstawie uprzednio znanych zdan (sadow)
dochodzi¢ do nowego, dotad nieuznawanego zdania (sagdu) lub wzmacniaé¢ pewnos¢,
z jaka nowe zdanie uznajemy. Zdania uznawane, na podstawie ktorych dochodzimy
do uznania lub wzmocnienia pewno$ci nowego zdania, nazywane sg przestankami,
za$ zdanie na ich podstawie uznane nazywamy wnioskiem (konkluzja). Pomiedzy
przestankami a konkluzjg nie musi zachodzi¢ jakis szczegdlny stosunek, a zwlasz-
cza jedno z nich nie musi by¢ racja dla drugiego. Kazde wnioskowanie moze by¢:
a) pewne albo prawdopodobne, b) poprawne albo niepoprawne.

Wprowadzajac termin ,,myslenie” zgodny z tematem mojego artykutu, sta-
ratem si¢ odr6zni¢ go od ,,rozumowania” bedacego jego podtypem. W zwigzku
z tym odroznieniem inaczej ma si¢ kwestia irracjonalnosci. Irracjonalny bedzie
tutaj kazdy rodzaj myslenia, ktore nie rozwigzuje problemu motywacyjnego lub
rozwiazuje go niezgodnie z przyjetym kryterium (do takich kryteriow nalezy:
ekonomicznos$¢, prostota, owocnos¢ w sensie przewidywalnosci itd.), czyli w spo-
sob nicoptymalny?.

3 K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, s. 106.

3 Por. C. Mordka, op. cit.
3 Por. ibidem.
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W przypadku rozumowan mamy do czynienia z problemem nie tyle irracjo-
nalnos$ci samych rozumowan, co przekonan, ktore powstaja w wyniku akceptacji
sadow opartych na btednych rozumowaniach (dotyczy to zarowno rozumowan
niezawodnych, jak i zawodnych).

Irracjonalne beda wigc takie przekonania, ktore zostaly przyjete na podsta-
wie sadow powstaltych w wyniku blednych rozumowan. Owe bledy dzielimy na
materialne (polegajace na tym, ze ktoras z falszywych przestanek uznajemy za
prawdziwg) i formalne (wystepuja wtedy, gdy wniosek nie wynika logicznie
z przestanek)*®.

Myslenie, podsumujmy, to wszelka aktywnos$¢ umystowa, ktéra dazy do
rozwigzania problemow, czyli realizacji potrzeb. Przypisujemy owej aktywnos$ci
racjonalnos¢, o ile ze wzgledu na dane wartos$ci (kryteria) udaje si¢ jej owe pro-
blemy rozwigzac. Natomiast przekonania nazywamy racjonalnymi wowczas, gdy
rozumowania, ktore do nich doprowadzity, nie sa uwiktane w btedy.

NIERACJONALNOSC W RACJONALNOSCI

Psycholog S. Sutherland stwierdzil, Ze racjonalne myslenie polega m.in. na

,,dostrzeganiu pewnych prawidtowosci w otaczajacym nas $§wiecie i stosowaniu

ich do przewidywania przysztosci lub poznawania nieznanych dotad aspektow
terazniejszo$ci lub przesztosci™.

Owo doszukiwanie si¢ prawidlowosci niewatpliwie stanowi bardzo skuteczne
narzedzie poznawcze. Niestety, ma ono swoja cene. W wielu przypadkach powyz-
sza tendencja prowadzi bowiem do licznych bledéw oraz, co gorsza, do blednych
wnioskow, ktore szkodza poznaniu i potrafig bardzo mocno (i nierzadko nega-
tywnie) wptynac¢ na nasze zycie. Mamy zatem swego rodzaju paradoks: narzedzie
poznania stanowi jednoczesnie przeszkode w poznaniu. Warto przyjrzec si¢ blizej
tej osobliwej wlasno$ci naszego umystu.

Jezeli podamy ludziom kartke papieru, na ktorej znajduje si¢ mrowie przy-
padkowych kropek, to wielu z nich trudno bedzie dopatrze¢ si¢ w tych kropkach
przypadkowosci. Mimowolnie beda oni taczy¢ te kropki ze soba i w rezultacie
ujrza na kartce rozne ksztatty, ktorych tam nie ma*.

Zjawisko dopatrywania si¢ konkretnych ksztattow w przypadkowych szczego-
tach nosi miano pareidolii i jest bardzo powszechne. Przykladem moze by¢ stynna
twarz na Marsie czy tez wizerunki postaci biblijnych (Jezus, Maryja, Swieci), ktore

3 Por. ibidem.

37 S. Sutherland, Rozum na manowcach, przet. H. Jankowska, Warszawa 1996, s. 12.

Por. M. Shermer, The Believing Brain: From Spiritual Faiths to Political Convictions,
London 2012, s. 95.
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mozemy dostrzec na takich obiektach, jak grzanka, mokra $ciana czy roztopiony

ser. Zjawisko pareidolii wykorzystywane jest rowniez w sztuce, co mozemy zoba-
czy¢ w obrazach wloskiego malarza G. Arcimboldo, tworzacego obrazy sktadajace

si¢ z elementow martwej natury uktadajacych sie w obraz twarzy.

Tendencja do doszukiwania si¢ prawidtowosci w przypadkowosci nie dotyczy
wylacznie obrazéw, ale rowniez zdarzen. Co wigcej, nie jest ona charakterystyczna
tylko dla Iudzi.

Amerykanski naukowiec, B.F. Skinner, w 1948 r. przeprowadzit eksperyment,
w ktorym zamknat kilka glodnych golebi w szklanych pojemnikach. Do tych
pojemnikéw przyczepione byto urzadzenie, ktore w losowych odstepach czasu
podawato gotebiom jedzenie. W pewnym momencie golebie zaczety dziwnie si¢
zachowywac: krecity sie w kotko, kiwaty gtowg itd. Okazato sie, ze jedzenie
wpadto do pojemnika akurat w momencie, gdy dany gotab wykonywat konkretng
czynno$¢. W rezultacie skojarzylt te czynnos$¢ z pojawieniem si¢ jedzenia i myslat,
iz ponowne jej wykonanie doprowadzi do tego samego rezultatu. Jest to wzorowy
przyktad taczenia ze soba przypadkowych zdarzen¥.

Rytualne zachowanie gotebi bardzo przypomina zabobonne zachowania ludzi.
Zreszta podobne badania przeprowadzono takze na przedstawicielach gatunku
homo sapiens, np. japonski psycholog, K. Ono, przeprowadzit eksperyment,
w ktorym uczestnik siadal przy blacie wyposazonym w trzy réznokolorowe
dzwignie. Przed nim na $cianie znajdowat si¢ licznik przedstawiajacy liczbe
punktow. Kazdy badany miat za zadanie zdoby¢ jak najwiecej punktow. Nikt
jednak nie informowat, jak to zrobi¢. W rzeczywistosci punkty pojawiaty sie na
liczniku niezaleznie od dziatan badanego. Z czasem uczestnicy zaczeli taczyc
pojawianie si¢ punktow z konkretnymi kombinacjami ruchow dzwigni. Jedna
uczestniczka nie ograniczyta si¢ tylko do dzwigni. Tak si¢ ztozylo, ze punkt
pojawit si¢ na liczniku akurat w momencie, gdy ona go dotykata. W rezultacie
zaczeta dotykac¢ wszystko, co bylo w jej zasiggu, a poniewaz punkty wciaz si¢
pojawiaty, ta tendencja jeszcze si¢ wzmogta. W pewnym momencie zaczeta pod-
skakiwa¢ i w rezultacie, z powodu zmeczenia, musiata zakonczy¢ eksperyment
przed czasem (kazda sesja trwata 40 minut)*.

Skad bierze si¢ tendencja do szukania prawidlowosci w przypadkowosci?
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, pozwole sobie wylozy¢ twierdzenia M. Sherme-
ra, historyka naukowego, zatozyciela Stowarzyszenia Sceptykow oraz wydawcy
czasopisma ,,Skeptic™!.

¥ Por. D. Brown, Sztuczki umystu, przet. R. Madejski, Warszawa 2008, s. 290-291.
40 Por. ibidem, s. 192—193.
4 Por. M. Shermer, op. cit., s. 69-73.
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Cofnijmy si¢ w czasie o trzy miliony lat. Jestesmy hominidami zyjacymi na
afrykanskiej sawannie. Nagle styszymy szelest w trawie. Teraz nasuwa si¢ pyta-
nie: czy jest to grozny drapieznik czy tylko wiatr? OdpowiedZ moze by¢ kwestig
zycia lub $mierci®.

Jezeli zalozymy, Ze szelest w trawie to grozny drapieznik, podczas gdy w rze-
czywistosci to tylko wiatr, to popetniamy btad poznawczy typu pierwszego (fal-
szywie pozytywny): taczymy A (szelest trawy) z B (grozny drapieznik), tworzac
wzor, ktorego tam nie ma. Jezeli natomiast zalozymy, ze szelest w trawie to tylko
wiatr, podczas gdy w rzeczywistosci to grozny drapieznik, to popetniamy btad
poznawczy typu drugiego (fatszywie negatywny): nie dostrzegamy wzoru tam,
gdzie on jest, i zostajemy pozarci, a zarazem wykluczeni z puli genowej®.

Poniewaz drapiezniki nie daja nam czasu na sprawdzenie, czy rzeczywiscie
tam sg czy tez nie, decyzj¢ trzeba podja¢ nagle, zas tendencja do szukania wzorcow
pomaga podjac¢ szybka decyzj¢. Jak tatwo zauwazy¢, popetnienie btedu pierw-
szego typu wigze si¢ z mniejszymi kosztami (ucieczka) niz popelnienie btedu
drugiego typu (bycie pozartym)*. (Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz dziatanie
wedtug mniejszego kosztu/wigkszego zysku jest jedng z aktywnosci racjonalnych,
poniewaz charakteryzuje si¢ ekonomicznoscia w rozwigzywaniu problemu mo-
tywacyjnego.)

Dobor naturalny faworyzowatl wiec tendencj¢ do doszukiwania si¢ wzorcow
w otaczajgcej nas rzeczywistosci. Taka tendencja nie tylko pozwalata na podjgcie
szybkiej decyzji, ale rowniez zwickszata szanse na przetrwanie, gdyz za ktéryms
razem mozemy dostrzec rzeczywista prawidlowos¢ (pewnego dnia w trawie na-
prawde moze kry¢ si¢ drapieznik)®.

W otaczajacym nas $wiecie pewne A rzeczywiscie sg potaczone z pewnymi B,
zatem tendencja do doszukiwania si¢ prawidtowosci — do ,,}aczenia kropek” —
z pewnoscig byla korzystna dla danego podmiotu. Problem jednak polega na tym,
ze doboér naturalny nie umiescit w naszej glowie modutu pozwalajacego odroznic¢
prawdziwe wzorce od tych fatszywych w kazdym przypadku.

Laczenie A z B tam, gdzie takiego polaczenia nie ma, prowadzi do licznych
zabobonow. Z pewnoscig niejednokrotnie zdarza nam si¢ spotka¢ osoby, ktore
nosza ze soba szczesliwe amulety, dtugopisy, pluszowe misie itp. Wystarczyto, aby
mieli te obiekty przy sobie w momencie odniesienia jakiegos sukcesu, by powigzali
z nimi swoje powodzenie. Wszelkie przesady zwiazane z czarnym kotem oraz
peknietym lustrem, ktdre majg przynosic¢ nieszczgscie, swedzacym nosem, ktory

42 Por. ibidem.
4 Por. ibidem.
4 Por. ibidem.
4 Por. ibidem.
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ma oznaczac, ze kto$ nas obmawia, oraz jakze powszechnym ,,niedzigkowaniem”
przed egzaminem, sa przyktadami szukania wzorcow w przypadkowosci.

Liczne badania, przeprowadzone m.in. przez J. Whitson z University of Te-
xas oraz A. Galinsky’ego z Northwestern University, wykazaly, ze tendencja do
doszukiwania si¢ wzorcow w przypadkowosci jest §cisle powigzana z poczuciem
kontroli nad otoczeniem. Im mniejsze jest poczucie kontroli, tym wigksza tendencja
do znajdowania wzorcoéw. Poczucie kontroli ma silny wptyw na nasze samopoczu-
cie. Gdy czujemy, ze panujemy nad sytuacja, myslimy trzezwiej i podejmujemy
lepsze decyzje. Jezeli natomiast czujemy, Ze nie panujemy nad sytuacja, jest nam
z tym zle i jedynym sposobem na odzyskanie kontroli jest zrozumienie, co si¢
dzieje. Wowczas mozg zaczyna szukaé prawidtowosci, nawet jezeli sa one czysto
iluzoryczne*.

[luzjonista D. Brown zauwaza:

Lubimy mie¢ wrazenie, ze sprawujemy nad czyms kontrole. Lubimy kilkakrotnie naciskaé
guzik windy albo sygnalizacji $wietlnej na przejsciu dla pieszych, jak gdyby miato to przyspieszy¢
oczekiwany efekt. Szukamy sposobow, aby nadac¢ naszym zachowaniom pozorne znaczenie w sy-
tuacjach, w ktorych nie robia one zadnej réznicy. Wygrywamy w pokera, kiedy mamy na sobie
okreslone ubranie albo przed przystapieniem do gry wykonali§my okreslone czynnosci, a potem
stwierdzamy, ze ten stroj albo rytuat jest nieodzownym warunkiem przysztych zwyciestw?*.

O umitowaniu kontroli wspomina réwniez B. Gierlach w ksiazce Sanktuaria
stowianskie:

Obok przedmiotow kultu zorganizowanego kazdy cztonek [...] chce sam w jakims$ stopniu
w sposob od siebie zalezny wptywac na swoj los, chce mie¢ kontakt z nieznanymi mu sitami, ktore
raz bywaja taskawe, raz nie. Ogo6lna tendencja jest takie dzialanie, ktére ma spowodowac, aby sity
te dziataty na jego korzys¢. Nie wystarcza tu jednak nawet w dzisiejszych spoteczenstwach same
gesty, zaklecia czy modty. Cztowiek dazy do tego, aby zaopatrzy¢ si¢ w przedmioty niezwykle,
takie, ktore jego dazenia zwielokrotnia, ktore spowoduja, ze stang si¢ one niezawodne. Wazne
przy tym jest to, zeby byly one z nim w kontakcie, najlepiej bezposrednio z ciatem cztowieka®®.

Proba zjednania sobie tajemnych sit wigze si¢ nie tylko z wyszukiwaniem
prawidtowosci w przypadkowosci, ale rowniez z umieszczaniem w tych prawi-
dtowosciach celowosci (intencjonalnosci). Aby to wyjasni¢, znowu musimy udac
si¢ na afrykanska sawanne sprzed trzech milionow lat.

4 J. Whitson, A. Galinsky, Lacking Control Increases Illusory Pattern Perception, ,,Science”
2008, No. 322.

47 D. Brown, op. cit., s. 290-291.

% B. Gierlach, Sanktuaria stowiarskie, Warszawa 1980, s. 195.
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Styszac szelest w trawie, automatycznie zaktadamy, ze oznacza on groznego
drapieznika, a nie wiatr. Czym jednak rdzni si¢ wiatr od drapieznika? Ot6z wiatr
jest nieozywiong sita, podczas gdy drapieznik dziata intencjonalnie — jego intencja
jest zjedzenie nas. Zatem A (szelest w trawie) taczymy z B (grozny drapieznik),
ktore dodatkowo ma wzglgdem nas pewne intencje.

W rezultacie, oprocz doszukiwania si¢ prawidlowosci w przypadkowosci,
mamy rowniez tendencj¢ do wyposazania tych prawidtowosci w intencjonalnose,
celowos¢ (stowem: podmiotowos¢). Taki sposob myslenia tworzy podstawy do
wiary w duchy, demony, anioty, bogdéw, kosmitow oraz teorie spiskowe. Taka
wiara z kolei stanowi baze dla szamanizmu, animizmu, politeizmu, monoteizmu,
spirytualizmu oraz wszelkich innych systemow wierzen. Kazdy z tych systemow
zaktada, ze $wiatem rzadza niewidzialne, celowo dziatajgce sity, ktore szczegol-
nie upodobatly sobie wtasnie nas. Dotyczy to takze wspomnianych wyzej teorii
spiskowych, do ktorych zaliczamy np. przeswiadczenie, ze Swiatem rzadza Illu-
minati czy tez Bialy Supremacyjny Kapitalistyczny Patriarchat oraz ze atak na
World Trade Center zostat zorganizowany przez administracje George’a Busha.
To samo dotyczy wyznawcow UFO — w ich przypadku to nie bostwa, tylko istoty
pozaziemskie caty czas nas dogladaja®.

Wskutek takiego myslenia dochodzimy do sytuacji, gdzie swiat peten jest
niezliczonej ilosci znakdéw na niebie i ziemi, ktore — w wyniku tendencji do wy-
szukiwania wzorcéw oraz implementowania w nich celowo$ci — mnozg si¢ na
potege. Nagle twarz Jezusa na $cianie przestaje by¢ tylko ztudzeniem, a staje si¢
znakiem bedgcym $wiadectwem jego istnienia, swoistym autografem Stworcy.
Czasami Stworca pozostawia na Ziemi swoj autograf w sensie dostownym, np. na
niektérych obiektach, takich jak kamienie, owoce, zwierzgta, na ktdérych mozna
znalez¢ wzor wygladajacy jak arabskie stowo ,,Allah”.

Takze nadzwyczajne zbiegi okolicznosci czgsto sg interpretowane jako przeja-
wy interwencji sit wyzszych. Gdy kto$ wyjdzie z samochodu, ktéry za moment wy-
buchnie, uzna to za przejaw Opatrznosci, ktora ocalita mu zycie. Do tego dochodzg
rowniez liczne rytualy i czynnosci, jak cho¢by taniec deszczu czy najzwyklejsza
modlitwa. Gdy kto$ modli si¢ o co$ do Boga i jaki$ czas pozniej ta modlitwa sig¢
spetni, to utwierdzi go to w przekonaniu, ze Stworca go wystuchat (jego mozg
wyprze wspomnienia o modlitwach, ktore Bog raczyt pominac).

Doszukiwanie si¢ prawidlowosci oraz niekiedy zabarwianie ich celowoscia
byto jednak bardzo wazne dla przetrwania. To wlasnie ta tendencja pozwolita na-
szym odleglym przodkom unika¢ drapieznikow, zas naszym blizszym przodkom
powiazac¢ zmiang por roku ze wzrostem i dojrzewaniem owocOw oraz warzyw.

4 Por. M. Shermer, op. cit., s. 102—105.
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Cata nasza dzisiejsza wiedza o $wiecie opiera si¢ na znalezieniu prawidtowosci
W rzeczywistosci.

Niestety, efektem ubocznym takiego sposobu myslenia jest wlasnie znajdowa-

nie falszywych wzorcéw. Raczej nie da sie tego uniknac. Jak pisze M. Shermer:
»|...] ludzie wierza w dziwaczne rzeczy z powodu ewolucyjnie zakorzenionej po-
trzeby wiary w rzeczy niedziwaczne™.

Jedna z najskuteczniejszych metod na uniknigcie btedu, jakim jest dostrze-
ganie prawidlowosci tam, gdzie jest tylko przypadkowos$¢, jest nauka. To wlasnie
dzigki rygorystycznym naukowym badaniom mozemy sprawdzi¢, czy zaktadana
przez nas prawidtowos$¢ rzeczywiscie w danym przypadku wystepuje. Jak juz
wspomniatem, nie unikniemy znajdowania falszywych prawidtowosci, ale dzieki
nauce mozemy je odrzucié.

MYSLENIE IRRACJONALNE W ZYCIU CODZIENNYM

W filozofii przez tysiace lat (a nawet dzisiaj) wigkszos¢ myslicieli uznawata ra-
cjonalnosc¢ za jedng z najwazniejszych (o ile nie najwazniejsza) cech definicyjnych
cztowieka. S. Sutherland w swym Rozumie na manowcach przytacza nastepujace
stwierdzenie filozofa G. Ryle’a: ,,Niech psycholog nam wyjasni, dlaczego bywamy
wprowadzani w blad, a bedziemy mogli powiedzie¢ sobie i jemu, dlaczego nie
dajemy si¢ w btad wprowadzac¢”. Ryle uwazat, ze rozumowanie racjonalne sta-
nowi norme, podczas gdy irracjonalnos¢ stanowi wyjatek od tej normy, dewiacje.
Rzeczywistos¢ zdaje si¢ nam jednak pokazywag, ze jest doktadnie na odwrot.

Sutherland podaje ogromna ilo$¢ przyktadow myslenia i zachowania irracjonal-
nego w zyciu codziennym. Pozwole sobie przytoczy¢ przynajmniej czes¢ z nich’!,

Btad dostgpnosci — kierowanie si¢ tym, co robi na nas wigksze wrazenie
oraz formutowanie oceny na podstawie pierwszej mysli, jaka przychodzi nam do
glowy. Blad ten jest umiejetnie wykorzystywany w praktyce (np. przez organi-
zatoréw loterii, ktorzy nadajg rozglos zwycigzcom, nie wspominajac jednak ani
stowem o ogromnej ilosci przegranych).

Btad pierwszenstwa — polega na kierowaniu si¢ pierwszym wrazeniem.
Kiedy np. spotykamy kogo$ po raz pierwszy i tak si¢ sktada, ze ta osoba jest akurat
w zlym nastroju, prawdopodobnie uprzedzimy si¢ do niej, nawet jesli jakis§ czas
p6zniej bedzie zachowywac si¢ o wiele przyjemniej i przyjaznie;j.

Efekt aureoli/efekt halo —polega na tym, ze jezeli kto§ ma jedna, tatwo do-
stepna (rzucajaca sie¢ w oczy), pozytywna ceche, to inne jego cechy beda oceniane

0 Ibidem, s. 73.
St Por. S. Sutherland, op. cit. (wszystkie przyktady pochodzg z tej ksiazki).



Pobrane z czasopisma Annales | - Philosophy and Sociology http://philosophia.annales.umcs.pl
Data: 06/02/2026 05:08:39

24 Marek Gajewski

przychylniej. W odwrotnej sytuacji (jedna negatywna cecha obniza warto$¢ innych
cech w oczach oceniajacego) mamy do czynienia z tzw. efektem diabta.

Efekt naocznego $wiadka nalezy do o wiele szerszej postawy ludzkiej,
jaka stanowi konformizm, czyli pragnienie dostosowania si¢ do grupy. Polega on
na tym, ze im wigcej jest Swiadkow zdarzenia wymagajgcego interwencji, tym
mniejsze jest prawdopodobienstwo, iz ktory$ z nich zdecyduje si¢ interweniowac.

Grupy swoje i obce —tendencja do zywienia wrogosci wobec kogos tylko
dlatego, ze klasyfikujemy tego kogo$ jako cztonka innej, nie-swojej grupy. Po-
dzial na grupy swoje i obce przejawia si¢ w takich postawach, jak np. rasizm czy
nacjonalizm.

Efekt bumerangu + jesli ktos jest bardzo przywigzany do swoich pogladow,
to pod wptywem kontrargumentéw przywiaze si¢ do nich jeszcze bardziej.

Efekt kwasnych winogron — sklonno$¢ do zanizania oceny tego, czego
nie udato si¢ nam otrzymac.

Efekt stodkich cytryn — wmawianie sobie, ze przykre do§wiadczenia sg
W rzeczywistosci przyjemne.

Reguta poslizgu — angazowanie si¢ w sekwencj¢ dziatan i posuwanie si¢
coraz dalej (np. zbrodniarz zaczynajacy od drobnych wykroczen, a konczacy na
morderstwie).

Myslenie zyczeniowe — rozumowanie i podejmowanie decyzji na podsta-
wie tego, co chcemy, aby si¢ stato, zamiast na podstawie dowodow i racjonalnego
oszacowania szans na sukces. Jednym z przejawow jest zaktadanie, ze co$ nam
si¢ uda 1 obwinianie okoliczno$ci w przypadku niepowodzenia.

Ignorowanie i naginanie faktow — pozwala na trwanie przy swoich prze-
konaniach, ktore niechetnie zmieniamy m.in. dlatego, ze mogtoby si¢ to przyczynic¢
do obnizenia samooceny.

Btad atrybucji — tendencja do ttumaczenia ludzkich zachowan cechami
charakteru lub predyspozycjami, a nie sytuacjg. Cechy osobowosci nie sa tak
wazne, jak wigkszo$¢ mysli, poniewaz sg bardzo zmienne i mato spojne — ktos
w sytuacji A szybko wpadnie w gniew, a w sytuacji B zachowa stoicki spokdj itd.

Efekt zakotwiczenia — ludzie zmieniajg swoje oszacowania nieznanych
warto$ci w zalezno$ci od tego, jakie podano im wartosci wyj$ciowe, a na skali
wybierajg te wartos¢, ktora jest blizej srodka.

Mys$lenie wsteczne — przekonanie, ze to, co si¢ zdarzyto, bylo tatwe do
przewidzenia oraz przekonanie, ze bedac na czyim$ miejscu, podjelibysmy lepsza
decyzje.

Niebotyczna ilo$¢ btedow myslowych, ktorych ofiarg padamy (niemal) kazde-
go dnia, prowadzi do nieuchronnego (miejmy nadzieje, ze racjonalnego) wniosku,
iz byt ludzki przez wicksza cz¢s$¢ swego bytowania jednak nie mysli racjonalnie.
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FUNKCIJE I DYSFUNKCJE MYSLENIA IRRACJONALNEGO

Na podstawie omdwionych w niniejszym tekscie definicji myslenia (wlacznie
z wyjasnieniem, na czym polega myslenie racjonalne, a na czym irracjonalne),
po przestudiowaniu zrodet irracjonalnych przekonan oraz po przeanalizowaniu
btedow myslenia w zyciu codziennym, mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz myslenie
irracjonalne nie jest catkowicie bezwarto$ciowe. Zdarzaja si¢ bowiem sytuacje,
w ktorych umozliwia ono podmiotowi rozwigzanie problemow motywacyjnych,
aczkolwiek nie begdg to rozwigzania optymalne. Pozwala to wyjasni¢, dlaczego
myslenie irracjonalne nie zostalo wyeliminowane na drodze doboru naturalnego:
jezeli danemu podmiotowi za pomoca okreslonego sposobu myslenia uda si¢ roz-
wigzaé problem na tyle, Zze umozliwi mu to przetrwanie, a w dalszej perspektywie

— rozmnozenie si¢, to geny warunkujace tego typu myslenie zostang przekazane
jego potomstwu, czyli nie zostang wyeliminowane przez dobor naturalny.

We fragmencie zatytutowanym ,,Nieracjonalnos¢ w racjonalnosci” pisatem
o tym, ze w $wiecie naszych odlegtych przodkéw nie byto czasu na doktadne
zbadanie, czy w trawie znajduje si¢ drapieznik. Nie bylo tez czasu na chtodne
wykalkulowanie, ktére drzewo lepiej nadaje si¢ na wspinaczke w przypadku, gdy
drapieznik rzeczywiscie znajdowat si¢ w trawie. By¢ moze za sprawg doboru natu-
ralnego w umystach naszych przodkéw wytworzyty si¢ okreslone wzorce myslenia
oraz heurystyki, ktore pozwalaty na podjecie natychmiastowej czynnosci (dziatanie
wedtug utartych wzorcow w sytuacji wywolujacej silne emocje stanowi pamigtke
po zamierzchtych czasach, gdy takie zachowanie wielokrotnie ratowato zycie).

Wytworzone przez dobor naturalny wzorce zachowan nawet dzisiaj nie stracity
na przydatnosci. Wielokrotnie znajdujemy si¢ w sytuacjach, kiedy nie mamy czasu,
aby zastanowi¢ si¢ i starannie obliczy¢, jakie dziatanie najskuteczniej rozwigze
dany problem. Musimy dziata¢ natychmiast. W takich warunkach, ,,by unikna¢
zbyt ciezkiego i dtugotrwatego wysitku umystowego”, poddajemy si¢ procesom
myslowym, ,,dzigki ktorym szybko osiaggamy mozliwe do przyjecia, cho¢ niedo-
skonate rezultaty”.

Niestety, dobor naturalny nie uniemozliwit nam przeniesienia tych wszyst-
kich wzorcéw myslenia i heurystyk na sytuacje, w ktorych zupelnie nie ma dla
nich miejsca. Gdy do takiej sytuacji dojdzie, to wowczas mamy do czynienia
z dysfunkcjami myslenia irracjonalnego. Ich negatywne skutki najlepiej widac
w przypadkach decyzji o wielkiej wadze oraz w takich dziedzinach, jak np. inzy-
nieria i medycyna, gdzie btedy moga doprowadzi¢ do $mierci wielu ludzi. Bardzo
negatywne skutki majg réwniez irracjonalne przekonania, przede wszystkim te,

32 [bidem, s. 308.
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ktorym ludzie podporzadkowuja wszystkie aspekty swojego zycia i staraja si¢
je narzuca¢ innym (jednym z takich skutkow moze by¢ np. decyzja rodzicow,
ze zamiast skorzystac z ustug lekarza, beda leczy¢ swoje ciezko chore dziecko
za pomoca modlitwy). Zwalczanie myslenia irracjonalnego w tych dziedzinach
zycia ludzkiego, w ktorych przynosi ono ewidentne szkody, lezy w interesie nas
wszystkich, a zwlaszcza tych, ktérzy sg jego najwigkszymi zwolennikami.

Podsumowujac, o ile myslenie irracjonalne pozwala nam rozwigza¢ pewne
problemy motywacyjne (w sposob nieoptymalny), o tyle popadanie w irracjona-
lizm przez fetyszyzowanie owego myslenia moze nie$¢ za sobg bardzo dotkliwe
konsekwencje.
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SUMMARY

The terms “rationality” and “rationalism” are often considered to be synonyms which is
a mistake. “Rationality” means certain property of thinking while “rationalism” — philosophical
current. It is the same case with the terms “irrationality” (characteristic psycho-biological and
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social phenomenon) and “irrationalism” (certain theoretical and mental position). Many researchers
claim that rationality and reasoning are definitive properties of thinking which is also a mistake.
Thinking is a set of activities that are supposed to solve problems (motivational tensions) generated
by so-called motivational system. Reasoning constitutes only one of subsets of thinking. We call
thinking rational when it manages to solve a problem in an optimal way. Rational thinking relies
(among others) on finding patterns in a world that surrounds us. This tendency, however, often
leads to finding false patterns and formulating false beliefs based on them. A huge number of false
beliefs and thinking errors which we fall victims to every day seems to suggest that being rational
is not our “default setting”.

Keywords: rationalism; irrationalism; rationality; irrationality; reason; reasoning; thinking

STRESZCZENIE

Terminy ,,racjonalnos$¢” i ,,racjonalizm’ czesto bywajg uwazane za synonimy, co jest btedem.
»Racjonalno$¢” oznacza pewna wlasnos¢ myslenia, za$ ,,racjonalizm” — kierunek filozoficzny. To
samo dotyczy termindw ,,irracjonalnos$¢” (swoiste zjawisko psycho-biologiczne i spoteczne) oraz
Lirracjonalizm” (okreslone stanowisko teoretyczne i mentalne). Wielu badaczy uwaza racjonalno$é
irozumowanie za cechy definicyjne myslenia, co rowniez jest bledem. Myslenie to zesp6t czynno-
$ci, ktorych funkcja jest rozwigzywanie problemow (napi¢¢ motywacyjnych) wytwarzanych przez
tzw. uktad motywacyjny. Rozumowanie stanowi tylko jeden z podtypdéw myslenia. Okreslamy
myslenie mianem racjonalnego, gdy udaje mu si¢ rozwiazac¢ dany problem w sposdb optymalny.
Myslenie racjonalne polega m.in. na znajdowaniu prawidlowosci w otaczajacym nas $wiecie. Ta
tendencja wielokrotnie prowadzi jednak do doszukiwania si¢ prawidtowosci tam, gdzie ich nie ma
i formutowania na tej podstawie falszywych przekonan. Ogromna ilos$¢ fatszywych przekonan oraz
btedow myslenia, ktorym ulegamy kazdego dnia, zdaje si¢ sugerowac, ze bycie racjonalnym nie
stanowi naszego ,,ustawienia domys$lnego”.

Stowa kluczowe: racjonalizm; irracjonalizm; racjonalno$¢; irracjonalnos¢; rozum; rozumo-
wanie; myslenie
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