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WstCp

Popyt na pracC, oznaczaj>cy Ž>czne zapotrzebowanie na siŽC robocz> zgŽaszane 
przez podmioty gospodarcze, jest utocsamiamy z sum> zajCtych (tzw. popyt zreali-
zowany) i wolnych miejsc pracy (popyt niezrealizowany). W literaturze przedmiotu 
istnieje zgodnoW5, ce popyt na pracC zalecy od popytu na dobra i usŽugi1, jednak 
dyskusje dotycz>ce makroekonomicznych determinant popytu obejmuj> równiec 
pŽace, inwestycje, postCp techniczny, instytucje rynku pracy czy politykC gospodarcz> 
paMstwa2. Z perspektywy mikroekonomicznej proces tworzenia i likwidacji miejsc 
pracy jest pochodn> sytuacji sektora przedsiCbiorstw i zalecy przede wszystkim od 
dynamiki popytu krajowego i zagranicznego, wzrostu inwestycji, sytuacji finansowej 
przedsiCbiorstwa, modernizacji i zmian techniczno-organizacyjnych zwiCkszaj>cych 

1 Zob. np. R.G. Ehrenberg, R.S. Smith, Modern Labor Economics: Theory and Public Policy, 11th Edi-
tion, Prentice Hall, 2009, s. 59.

2 Zob. A. Rogut, Determinanty popytu na pracC w Polsce w okresie transformacji, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Ÿódzkiego, Ÿóda 2008, s. 45–79.
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mocliwoWci sprzedacy, ulg podatkowych, dostCpnoWci aródeŽ finansowania czy 
elastycznoWci warunków zatrudnienia3. Zbadanie kondycji sektora przedsiCbiorstw 
w regionie lubelskim moce siC zatem przyczyni5 do wyjaWnienia niskiej na tle kraju 
dynamiki zatrudnienia i wydajnoWci.

Celem opracowania jest dokonanie charakterystyki wybranych aspektów sytuacji 
sektora przedsiCbiorstw w regionie lubelskim, istotnych z punktu widzenia ksztaŽto-
wania siC popytu na regionalnym rynku pracy. W szczególnoWci zwrócono uwagC na 
liczbC i strukturC wielkoWciow> i rodzajow> podmiotów gospodarczych, inwestycje, 
nastroje w sektorze przedsiCbiorstw, rolC kapitaŽu zagranicznego oraz zasiCg dziaŽal-
noWci podmiotów. ̀ ródŽem informacji o przedsiCbiorstwach byŽy przede wszystkim 
dane GUS, uzupeŽnione rezultatami wybranych badaM ankietowych.

1. Liczba i struktura wielkoWciowa podmiotów gospodarczych

Jedn> z cech wyrócniaj>cych region lubelski na tle kraju jest niskie nasycenie 
przedsiCbiorczoWci> i duce rozdrobnienie dziaŽalnoWci gospodarczej. Pod wzglCdem 
liczby przedsiCbiorstw widniej>cych w rejestrze REGON4 na 10 tys. mieszkaMców wynik 
województwa lubelskiego stanowi niespeŽna 75% Wredniej krajowej. Nicsze nasycenie 
przedsiCbiorczoWci> odnotowano tylko w województwie podkarpackim. Dane dotycz>ce 
liczby podmiotów gospodarczych w regionie na tle Polski przedstawiono w tabeli 1. 
W przekroju podregionów mocna zauwacy5 lepsz> sytuacjC w podregionie lubelskim 
i bardzo niski poziom przedsiCbiorczoWci w pozostaŽej czCWci województwa, jednak nawet 
w przoduj>cym podregionie wynik ksztaŽtuje siC wyraanie ponicej Wredniej krajowej.

Struktura przedsiCbiorstw wedŽug wielkoWci zatrudnienia jest zblicona do krajowej, 
z nieznacznie mniejszym udziaŽem podmiotów Wrednich i ducych5 (por. tabela 2). Po 
ograniczeniu analizy wyŽ>cznie do sektora prywatnego okazuje siC jednak, ce na tle 
kraju jest on znacznie bardziej rozdrobniony. Rozdrobnienie dziaŽalnoWci gospodarczej 
jest wiCksze w sŽabo zurbanizowanych podregionach: bielskim, cheŽmsko-zamojskim 
i puŽawskim. Co wiCcej, po obliczeniu wskaanika liczby przedsiCbiorstw poszczegól-
nych typów na 10 tys. mieszkaMców okazuje siC, ce liczba przedsiCbiorstw Wrednich 
w regionie na 10 tys. ludnoWci stanowi niespeŽna 70% Wredniej krajowej, a ducych 
– 57%. Analogiczne wielkoWci dla podmiotów sektora prywatnego s> jeszcze nicsze 
i wynosz> 59% i 44%. Konsekwencj> relatywnie maŽej liczby przedsiCbiorstw i wiCk-

3 M. Kabaj, Ekonomia tworzenia i likwidacji miejsc pracy. Dezaktywizacja Polski?, Wydawnictwo 
IPiSS, Warszawa 2005, s. 22.

4 Nalecy mie5 na uwadze, ce dane z rejestru REGON nie mog> by5 w peŽni miarodajnym aródŽem 
informacji o liczbie dziaŽaj>cych przedsiCbiorstw, gdyc wiele firm, które w praktyce zawiesiŽy dziaŽalnoW5, 
wci>c pozostaje w rejestrze. Problem ten dotyczy w wiCkszym stopniu przedsiCbiorstw maŽych nic ducych.

5 W niniejszej pracy wykorzystano klasyfikacjC wielkoWci przedsiCbiorstw dokonan> na podstawie kry-
terium liczby zatrudnionych: mikroprzedsiCbiorstwa zatrudniaj> mniej nic 10 pracowników, maŽe – ponicej 
50, Wrednie – ponicej 250, a duce – 250 i wiCcej.
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szego rozdrobnienia sektora prywatnego jest mniejsza siŽa ekonomiczna podmiotów, 
co niekorzystnie oddziaŽuje na wielkoW5 zgŽaszanego popytu na pracC. Interpretuj>c 
te dane, warto równiec mie5 na uwadze, ce pod wzglCdem liczby pracuj>cych polskie 
przedsiCbiorstwa na tle podmiotów z paMstw Unii Europejskiej nalec> do najmniejszych6.

Tabela 1. Liczba podmiotów gospodarczych ogóŽem oraz nasycenie przedsiCbiorczoWci> 
w regionie i kraju (stan na 31.12.2011)

Wyszczególnienie
Liczba podmiotów gospodarczych

Liczba podmiotów gospodarczych 
na 10 tys. mieszkaMców

ogóŽem w tym: sektor prywatny ogóŽem w tym: sektor prywatny

Polska 3 869 897 3 748 026 1 004 973

woj. lubelskie 162 095 156 369 746 720

podregiony   

bialski 19 947 19 095 644 617

cheŽmsko-zamojski 43 653 41 884 672 645

lubelski 64 876 63 238 904 881

puŽawski 33 619 32 152 678 649

`ródŽo: opracowanie wŽasne na podstawie Zmiany strukturalne grup podmiotów gospodarki narodowej wpisanych do 

rejestru REGON, 2011 r., GUS, Warszawa 2012.

Tabela 2. Struktura podmiotów gospodarczych wg przewidywanej liczby pracuj>cych w 2011 r.

0–9 10–49 50–249 250 i wiCcej

ogóŽem w % ogóŽem w % ogóŽem w % ogóŽem w %

Polska, ogóŽem: 3 674 970 95,0 160 851 4,2 29 340 0,76 4 736 0,122

w tym: sektor prywatny 3 604 631 96,2 121 909 3,3 18 442 0,49 3 044 0,081

woj. lubelskie, ogóŽem: 154 257 95,2 6 534 4,0 1 153 0,71 151 0,093

w tym: sektor prywatny 151 622 97,0 4 058 2,6 614 0,39 75 0,048

`ródŽo: opracowanie wŽasne na podstawie Zmiany strukturalne…

W okresie 2007–2011 liczba przedsiCbiorstw w rejestrze REGON wzrosŽa zarówno 
w regionie lubelskim, jak i w caŽym kraju, przy czym przyrost na Lubelszczyanie 
(7%) byŽ wycszy nic w Polsce (5%). Nieco wiCcej wnosi do analizy struktura tego 
przyrostu wedŽug wielkoWci podmiotów: liczba mikroprzedsiCbiorstw w regionie 

6 Raport o stanie maŽych i Wrednich przedsiCbiorstw w Polsce, PARP, Warszawa 2011, s. 20.
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w analizowanym okresie rosŽa szybciej (wzrost o 7,1% wobec 4,9% w kraju), jednak 
wzrost w grupie przedsiCbiorstw maŽych byŽ juc nieco nicszy (6,5% wobec 7,1%), 
a w przypadku Wrednich i ducych firm rócnica na niekorzyW5 województwa byŽa 
juc wyraana (odpowiednio 1,6% wobec 3,1% i –3,8% wobec 0,4%). Mocna wiCc 
zaobserwowa5 proces dalszego rozdrobnienia dziaŽalnoWci gospodarczej wzglCdem 
tendencji ogólnokrajowych.

Warto siC zastanowi5 nad ocen> znaczenia struktury wielkoWciowej przedsiCbiorstw 
dla kreacji miejsc pracy. WedŽug czCsto powielanych opinii sektor maŽych i Wrednich 
przedsiCbiorstw (MiVP) uwaca siC za aródŽo wzrostu zatrudnienia i innowacyjnoWci, 
wskazuj>c zarazem na ich wysok> adaptacyjnoW5 do zmian gospodarczych7. We-
dŽug danych Komisji Europejskiej w latach 2002–2010 85% nowych miejsc pracy 
netto w UE powstaŽo wŽaWnie w maŽych i Wrednich przedsiCbiorstwach. Liczba ta 
jest znacznie wycsza nic udziaŽ MiVP w caŽkowitym zatrudnieniu, który wynosi 
67%8. Z tego punktu widzenia rozdrobnienie przedsiCbiorstw mocna byŽoby uzna5 
za korzystne. Bardziej wnikliwe badania nie potwierdzaj> jednak bezpoWredniego 
wpŽywu wielkoWci podmiotów gospodarczych na wzrost zatrudnienia. Okazuje siC, 
ce negatywna zalecnoW5 miCdzy wielkoWci> przedsiCbiorstwa a tworzeniem nowych 
miejsc pracy zanika, gdy z analizy wyŽ>czy siC czynnik wieku przedsiCbiorstwa. To 
nowo powstaj>ce przedsiCbiorstwa, bCd>ce zarazem najczCWciej maŽymi podmiotami, 
najbardziej przyczyniaj> siC do tworzenia nowych miejsc pracy i rozwijaj> siC szybciej 
nic te charakteryzuj>ce siC wiCkszym stacem9. Innymi sŽowy, decyduj>cy dla kreacji 
miejsc pracy jest nie udziaŽ maŽych i Wrednich podmiotów, lecz liczba nowo zakŽada-
nych przedsiCbiorstw. Nowe stanowiska tworzone w powstaj>cych przedsiCbiorstwach 
charakteryzuj> siC równiec wycsz> produktywnoWci> nic te otwierane przez istniej>ce 
podmioty10. W ocenie struktury wielkoWciowej przedsiCbiorstw regionu warto równiec 
zwróci5 uwagC na fakt, ce Lubelszczyzna cechuje siC nadreprezentacj> mikrofirm, 
które czCsto s> jednoosobow> dziaŽalnoWci> gospodarcz>, a nie maŽych i Wrednich 
przedsiCbiorstw, które dysponuj> wiCkszym potencjaŽem rozwojowym. W teorii 
ekonomii mocna wskaza5 takce na silnie ugruntowane pogl>dy o aktywizacyjnej roli 
ducych jednostek gospodarczych, które dziCki efektom mnocnikowym przyczyniaj> 
siC do stymulowania rozwoju mniejszych przedsiCbiorstw – poddostawców i koope-
rantów, oraz do pobudzania konsumpcji11. Mocna zatem wnioskowa5, ce relatywnie 

7 Por. np. ibidem, s. 5.
8 MaŽe przedsiCbiorstwa tworz> 85 proc. nowych miejsc pracy, Komisja Europejska, Komunikat prasowy, 

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/12/20&format=HTML&aged=1&language=
PL&guiLanguage=en (5.07.2012).

9 J. Haltiwanger, R. Jarmin, J. Miranda, Who creates jobs? Small vs. large vs. young, “NBER Working 
Paper Series” no. 16300, 2010, s. 30.

10 L. Foster, J. Haltiwanger, C. Krizan, Aggregate Productivity Growth: Lessons from Microeconomic 
Evidence, University of Chicago Press, Chicago 2001, za: Zatrudnienie w Polsce 2009. PrzedsiCbiorczoW5 dla 
pracy, red. M. Bukowski, Centrum Rozwoju Zasobów Ludzkich, Warszawa 2010, s. 96.

11 Warto przywoŽa5 chociacby koncepcjC biegunów wzrostu F. Perroux czy efekty polaryzacji wskazy-
wane m.in. przez G. Myrdala, A.O. Hirschmana, J.R. Boudeville’a, L.E. Davina czy J. Paelincka. Zob. wiCcej: 
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niska na tle kraju liczba przedsiCbiorstw i daleko id>ce rozdrobnienie dziaŽalnoWci 
gospodarczej nie wpŽywaj> korzystnie na poziom aktywnoWci gospodarczej w regionie, 
w tym równiec na wielkoW5 zgŽaszanego popytu na pracC.

2. Struktura rodzajowa podmiotów gospodarczych

Istotnym aspektem analizy podmiotów gospodarczych z perspektywy ich znacze-
nia dla poziomu i dynamiki zatrudnienia jest struktura podmiotów gospodarczych, 
produkcji i zgŽaszanego popytu na pracC w przekroju poszczególnych sekcji (gaŽCzi) 
gospodarki. Ze wzglCdu na dostCpnoW5 takich analiz12 rozwacania zostan> skoncen-
trowane na rzadziej podejmowanej kwestii struktury rodzajowej nowo powstaj>cych 
podmiotów gospodarczych. Mog> one dostarczy5 informacji o kierunku i tempie 
przeksztaŽceM strukturalnych w gospodarce regionu, które oddziaŽuj> na wielkoW5 
i rodzaj zgŽaszanego popytu na pracC.

AnalizC struktury nowych podmiotów13 wedŽug rodzaju dziaŽalnoWci gospodarczej 
w okresie 2009–2011 przedstawiono na rysunku 1. W regionie lubelskim mniej pod-
miotów powstaŽo w przetwórstwie przemysŽowym, obsŽudze rynku nieruchomoWci, 
zakwaterowaniu i gastronomii, informacji i komunikacji czy dziaŽalnoWci profesjo-
nalnej, naukowej i technicznej. W pozostaŽych sekcjach odnotowano zblicon> lub 
nieznacznie wiCksz> dynamikC nowo zarejestrowanych podmiotów na tle tendencji 
ogólnokrajowych. Interesuj>cych wniosków dostarcza równiec analiza innowacyj-
noWci nowo powstaŽych podmiotów gospodarczych zajmuj>cych siC przetwórstwem 
przemysŽowym. Okazuje siC, ce w analizowanym okresie zaledwie 11% utworzonych 
przedsiCbiorstw zajmowaŽo siC wyrobem b>da przetwarzaniem produktów wysokiej 
lub Wrednio wysokiej techniki, przy czym wynik dla Polski jest tylko nieznacznie 
wycszy i wynosi 13%14.

R. DomaMski, Zasady geografii spoŽeczno-ekonomicznej, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1995, s. 153–155; 
H. Godlewska, Lokalizacja dziaŽalnoWci gospodarczej, Wydawnictwo WSHiFM, Warszawa 2001, s. 44–45.

12 Zob. np. Rynek pracy w województwie lubelskim w latach 2007–2010, GUS, Lublin 2011. GŽówne 
rócnice miCdzy struktur> produkcji i popytu na pracC w regionie lubelskim a poziomem ogólnokrajowym 
dotycz> wiCkszego znaczenia sekcji: rolnictwo, leWnictwo, Žowiectwo i rybactwo, oraz mniejszego znaczenia 
przetwórstwa przemysŽowego, budownictwa czy handlu i napraw. Widoczny jest równiec nicszy udziaŽ pro-
dukcji i pracuj>cych w sekcjach istotnych dla rozwoju nowoczesnej gospodarki: informacji i komunikacji, 
dziaŽalnoWci finansowej i ubezpieczeniowej, obsŽudze rynku nieruchomoWci czy dziaŽalnoWci profesjonalnej, 
naukowej i technicznej.

13 Tj. podmiotów nowo zarejestrowanych w rejestrze REGON.
14 `ródŽo: obliczenia wŽasne na podstawie danych BDL GUS oraz klasyfikacji dziaŽalnoWci technicznej 

OECD na podstawie: T. Hatzichronoglou, Revision of the High-Technology Sector and Product Classification, 
OECD Science, Technology and Industry Working Papers, OECD Publishing 1997, s. 6.
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Uwagi:Poszczególne litery oznaczaj> nastCpuj>ce sekcje: A– Rolnictwo,Žowiectwo, leWnictwo i rybactwo; B– Górnictwo i wydobywanie; C– Przetwórstwo przemysŽowe; D –Wytwarzanie
i zaopatrywanie wenergiC elektryczn>, gaz,parC wodn>, gor>c> wodC i powietrze doukŽadów klimatyzacyjnych.; E– Dostawa wody; gospodarowanieWciekami i odpadami orazdziaŽalnoW5
zwi>zana z rekultywacj>; F – Budownictwo; G– Handel hurtowy i detaliczny; naprawapojazdów samochodowych, w tym motocykli; H– Transport, gospodarka magazynowa iŽ>cznoW5;
I – DziaŽalnoW5 zwi>zana z zakwaterowaniem iusŽugami gastronomicznymi; J– Informacja i komunikacja; K– DziaŽalnoW5 finansowa i ubezpieczeniowa; L– DziaŽalnoW5 zwi>zana
z obsŽug> rynku nieruchomoWci; M – DziaŽalnoW5 profesjonalna, naukowa i techniczna; N– DziaŽalnoW5 w zakresieusŽug administrowania idziaŽalnoW5 wspieraj>ca; O – Administracja
publiczna i obrona narodowa;obowi>zkowe zabezpieczeniaspoŽeczne; P – Edukacja; Q– Opieka zdrowotna i pomocspoŽeczna; R – DziaŽalnoW5 zwi>zana z kultur>, rozrywk> i rekreacj>;
S i T – PozostaŽa dziaŽalnoW5 usŽugowa.

Rysunek 1. Sruktura nowo utworzonych podmiotów gospodarczych wg sekcji PKD 2007 w regionie lubelskim i w Polsce w okresie 2009–2011

`ródŽo: Obliczenia wŽasne na podstawie danych GUS.
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Ocena kierunku i tempa przeksztaŽceM struktury rodzajowej podmiotów gospodar-
czych i popytu na pracC jest raczej niekorzystna. Pozytywnym aspektem jest wzrost 
znaczenia przemysŽu z budownictwem i usŽug, jednak udziaŽ tych sektorów wci>c 
pozostaje nicszy nic w gospodarce krajowej ogóŽem. Równiec wkŽad przemysŽu wy-
sokiej techniki czy usŽug charakteryzuj>cych siC wysok> produktywnoWci> pozostaje 
niewielki. Warto takce zauwacy5 duce znaczenie usŽug publicznych dla ksztaŽtowania 
siC popytu na pracC, co jest typow> cech> regionów biedniejszych, charakteryzuj>cych 
siC sŽabiej rozwiniCtym sektorem przedsiCbiorstw prywatnych. MaŽo nowoczesna 
struktura gospodarcza wpŽywa niekorzystnie na sytuacjC na rynku pracy. Zachodz>ce 
w gospodarce ci>gŽe procesy realokacji siŽy roboczej wynikaj>ce z wdracania postCpu 
technicznego powoduj>, ce w dŽucszym okresie nastCpuje wypieranie siŽy roboczej 
z sektorów przestarzaŽych, charakteryzuj>cych siC nisk> produktywnoWci>, oraz jej 
jednoczesna absorpcja w sektorach wysokiej techniki15. Utrwalenie niedostatecznego 
tempa kreacji przedsiCbiorstw nowoczesnych branc w dŽugim okresie moce, przy 
jednoczesnych procesach delokalizacji maŽo zaawansowanej produkcji, niekorzystnie 
oddziaŽywa5 na równowagC regionalnego rynku pracy.

3. Inwestycje 

Istotnym czynnikiem dla ksztaŽtowania siC popytu na pracC jest poziom inwesty-
cji przedsiCbiorstw. Ich oddziaŽywanie na wielkoW5 popytu na pracC stanowi wacny 
element koncepcji keynesistowskiej, a dŽugookresowa przewaga prozatrudnieniowego 
efektu inwestycji sŽuc>cych wdroceniu nowych technologii nad efektem wypierania 
siŽy roboczej zostaŽa potwierdzona analizami empirycznymi16. Istnienia pozytywnego 
zwi>zku miCdzy inwestycjami a wzrostem zatrudnienia w Polsce dowodz> równiec 
badania ankietowe NBP polskich przedsiCbiorstw czy szacunki Guzika17. Tymczasem 
w regionie lubelskim wskaanik inwestycji18 w okresie 200–-2010 byŽ najnicszy w kraju, 
wynosz>c przeciCtnie 53,4% Wredniej krajowej. Niewielk> aktywnoW5 inwestycyjn> 
potwierdzaj> takce badania ankietowe. Okazuje siC, ce w 2010 r. 47,4% przedsiCbiorstw 
nie realizowaŽo cadnych dziaŽaM inwestycyjnych, a w sektorze mikroprzedsiCbiorstw 
dotyczyŽo to 70,1% podmiotów. Dominuj>cymi typami inwestycji byŽa rozbudowa 
infrastruktury firmy (50,6% firm realizuj>cych inwestycje) i inwestycje w kadry 

15 Por. np. R.G. Ehrenberg, R.S. Smith, op. cit., s. 117. Obszern> prezentacjC stanowisk teoretycznych 
na temat nastCpstw postCpu technicznego na rynku pracy mocna znalea5 w: E. Kwiatkowski, Bezrobocie. 
Podstawy teoretyczne, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2002, s. 50–57.

16 R. Layard, How to Beat Unemployment, Oxford University Press, 1986, s. 76–80.
17 Informacja o kondycji przedsiCbiorstw ze szczególnym uwzglCdnieniem stanu koniunktury w IV 

kwartale 2011 oraz prognoz na I kwartaŽ 2012, NBP 2012, s. 16; B. Guzik, Inwestycje a stopa bezrobocia 
w województwach Polski, „Ekonomista” 2009, nr 6, s. 699.

18 Wskaanik inwestycji otrzymano, przeliczaj>c inwestycje rzeczowe na osobC czynn> zawodowo.
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(41,8%), natomiast znacznie rzadziej wprowadzano innowacje i modernizowano 
przestarzaŽe procesy w firmie (23,6%)19.

4. Nastroje w sektorze przedsiCbiorstw

WartoWciowych informacji na temat obecnych i przyszŽych zmian na rynku 
pracy, zwŽaszcza w okresie podwycszonej niepewnoWci zwi>zanej z nastCpstwami 
globalnego kryzysu finansowego, mog> dostarczy5 badania nastrojów w sektorze 
przedsiCbiorstw. Ogólnym wnioskiem z kilku niezalecnych badaM ankietowych wydaje 
siC doW5 duca odpornoW5 podmiotów w regionie lubelskim na nastCpstwa spowolnienia 
gospodarczego20. Cho5 wedŽug deklaracji skutki kryzysu byŽy odczuwalne, to jednak 
sytuacja wiCkszoWci badanych w roku 2009 nie ulegŽa zmianie, wWród pozostaŽych 
przewacaŽy tendencje wzrostowe, a dodatni wynik finansowy odnotowaŽo ponad 80% 
firm. W roku kolejnym nastroje ulegŽy poprawie: o ile w 2009 r. wpŽyw kryzysu 
na swoj> dziaŽalnoW5 jako ducy b>da bardzo ducy okreWli Žo 29% ankietowanych, to 
w 2010 r. byŽo to o 10 p.p. mniej. Okazuje siC takce, ce w grupie przedsiCbiorstw, które 
tak okreWli Žy oddziaŽywanie kryzysu, prawie 69% osi>gnCŽo na koniec 2009 r. zysk, 
24% zanotowaŽo wzrost obrotów, 21,5% zwiCkszyŽo nakŽady na inwestycje, a 18% 
zwiCkszyŽo zatrudnienie21. Stosunkowo dobr> kondycjC przedsiCbiorstw w regionie 
potwierdzaj> równiec informacje dotycz>ce zatrudnienia. Badania przeprowadzone 
w latach 2009–2010 pokazuj>, ce w ponad 80% przedsiCbiorstw zatrudnienie w prze-
ci>gu ostatnich 12 miesiCcy nie ulegŽo zmianie, a ponad ¾ pracodawców uwacaŽo stan 
zatrudnienia w firmie za wŽaWciwy22. Podobny wniosek wypŽywa z analizy danych 
GUS, wedŽug których liczba pracuj>cych w regionie w okresie 2007–2010 wzrosŽa 
o 4,3%. Wprawdzie jest to wynik minimalnie sŽabszy od Wredniej krajowej, jednak 
wskazuje na stosunkowo Žagodny wpŽyw spowolnienia gospodarczego na regionalny 
rynek pracy.

5. Rola kapitaŽu zagranicznego i eksportu

NapŽyw zagranicznych inwestycji bezpoWrednich (ZIB) do województwa lubelskiego 
jest niewielki. UdziaŽ kapitaŽu zagranicznego w PKB regionu wyniósŽ w 2009 r. 1,6% 
(15. miejsce), podczas gdy dla kraju – 11,4%. Z kolei spoWród ponad 22 tys. przed-

19 „Lubelski Barometr Gospodarczy. Raporty”, nr 8, WSZiA w ZamoWciu, ZamoW5 2011, s. 124–130.
20 Perspektywy rozwoju przedsiCbiorstw z Lubelszczyzny. Studium empiryczne, red. K. Markowski, 

Fundacja Nowy Staw, Lublin 2011; K. KieroM, K. Pogorzelski, Kierunki rozwoju przedsiCbiorstw w wo-
jewództwie lubelskim, Instytut BadaM Strukturalnych, Warszawa 2011; Europerspektywa. Raport z badaM 
pracodawców, nr 1–3/3, 2010.

21 Perspektywy rozwoju…, s. 47–57.
22 Por. K. KieroM, K. Pogorzelski, op. cit., s. 13.
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siCbiorstw z kapitaŽem zagranicznym zarejestrowanych w Polsce tylko 1,4% dziaŽaŽo 
w regionie lubelskim. Co wiCcej, ich liczba w okresie 2006–2009 zmalaŽa Ž>cznie 
o 5,3%, podczas gdy w caŽym kraju wzrosŽa o blisko jedn> pi>t>. Ocena znaczenia 
napŽywu ZIB dla rozwoju gospodarczego, w tym takce dla wzrostu popytu na pra-
cC, wzbudza juc nieco wiCcej kontrowersji, a ich ostateczny efekt zalecy od wielu 
czynników. WiCkszoW5 badaM wskazuje, ce osi>gniCcie korzyWci jest uwarunkowane 
form> inwestycji, sektorem, do którego trafiaj>, otoczeniem instytucjonalnym, a takce 
zdolnoWci> krajowych firm do absorbowania rozwi>zaM i know-how23. Z perspektywy 
ksztaŽtowania siC popytu na pracC poc>dane s> inwestycje od podstaw, pracochŽonne, 
wzmacniaj>ce przyszŽ> konkurencyjnoW5 kraju i nieprowadz>ce do eliminowania 
z rynku przedsiCbiorstw wŽasnych24. Wydaje siC jednak, ce tak niski napŽyw inwestycji 
bezpoWrednich do regionu oznacza utratC szans na wzrost zatrudnienia25.

Kolejn> cech> sektora przedsiCbiorstw w regionie jest generalnie niewielki zasiCg 
ich dziaŽalnoWci. Badania ankietowe wykazaŽy, ce dziaŽalnoW5 gospodarcza poŽowy 
z nich nie wykracza poza terytorium powiatu, okoŽo jednej czwartej poza obszar 
województwa, a podmioty o zasiCgu miCdzynarodowym nalec> do rzadkoWci. Po-
nad 93% przedsiCbiorców przyznaŽo, ce nie eksportuje produktów ani usŽug. Nawet 
w przypadku tych, którzy prowadz> dziaŽalnoW5 eksportow>, jej udziaŽ w przycho-
dach rzadko przekracza poziom 10%26. Dominacja lokalnego i regionalnego zasiCgu 
dziaŽalnoWci równiec przyczynia siC do wolniejszego rozwoju przedsiCbiorstw i niskiej 
dynamiki popytu na pracC.

ZakoMczenie

Zaprezentowane rozwacania dotycz> wprawdzie tylko niektórych aspektów funk-
cjonowania przedsiCbiorstw, wskazuj> jednak na niekorzystne oddziaŽywanie sytuacji 
w sektorze przedsiCbiorstw w regionie lubelskim na wielkoW5 i strukturC popytu na 
pracC. Do czynników wpŽywaj>cych negatywnie na kreacjC wiCkszej liczby nowych 
i bardziej wydajnych miejsc pracy nalecy przede wszystkim zaliczy5 niskie nasyce-
nie przedsiCbiorczoWci> i nadmierne rozdrobnienie podmiotów gospodarczych, brak 
wyraanych symptomów poprawy struktury rodzajowej przedsiCbiorstw w kierunku 
wiCkszej wydajnoWci i innowacyjnoWci gospodarki, sŽaboW5 inwestycyjn> podmiotów 
oraz ich niewielk> aktywnoW5 eksportow>. Z drugiej strony opinie przedsiCbiorców 

23 Zatrudnienie w Polsce 2010. Integracja i globalizacja, red. M. Bukowski, Centrum Rozwoju Zasobów 
Ludzkich, Warszawa 2011, s. 107.

24 Polski rynek pracy wobec integracji europejskiej, red. S. Borkowska, Wydawnictwo IPiSS, Warszawa 
2003, s. 85–86.

25 Por. A. OrganiWciak-Krzykowska, Rola bezpoWrednich inwestycji zagranicznych w ksztaŽtowaniu 
sytuacji na regionalnym rynku pracy, „Acta Universitatis Lodziensis”, Folia Oeconomica 268, Wydawnictwo 
Uniwersytetu Ÿódzkiego, Ÿóda 2012.

26 K. KieroM, K. Pogorzelski, op. cit., s. 9.
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zdaj> siC wskazywa5 na relatywnie wysok> odpornoW5 gospodarki regionu na zjawiska 
kryzysowe w gospodarce.
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The situation in corporate sector and labor demand in Lublin Voivodeship

The aim of the article is to present selected aspects of the performance of business sector in Lublin 
Voivodeship, which influence labor demand. The results of the analysis indicate that the situation in 
business sector has a negative impact on the level and quality of labor demand. In particular, this is the 
result of a small number of firms in comparison to the rest of the country, especially the relatively small 
number of medium and large companies, as well as lagging behind in the share of highly productive, 
innovative startups. Firms’ poor investment and export performance also contribute negatively. On the 
other hand, business sector seems to be resistant to the impact of global financial crisis.
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