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Wstep

Podatki bezposrednie, szczegdlnie w zakresie opodatkowania dochodu przedsig-
biorcow, odgrywajg coraz wigkszg role z punktu widzenia wyboru miejsca prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej. Natomiast celem harmonizacji podatkéw docho-
dowych w Unii Europejskiej (UE) jest eliminowanie ich negatywnego wplywu na
tre$¢ stosunkow gospodarczych w odniesieniu do transakcji zwigzanych z transferem
kapitalu pomiedzy spotkami macierzystymi a ich filiami w innych panstwach czton-
kowskich [Gomutowicz, Malecki, 2004, s. 92]. Nalezy jednak podkresli¢, ze harmo-
nizacja podatkow bezposrednich w UE ma charakter punktowy i obejmuje jedynie
ich wybrane elementy konstrukcyjne. W pozostatym zakresie podatki bezposrednie
pozostajg w kompetencji poszczegolnych panstw cztonkowskich UE. Jednakze w sy-
tuacji, gdy regulacje panstw cztonkowskich (w tym dotyczace podatkéw) stanowia
bariere dla jednolitego rynku unijnego, woéwczas powinny one zosta¢ wyeliminowane



Pobrane z czasopisma Annales H - Oeconomia http://oeconomia.annales.umcs.pl
Data: 01/03/2026 16:37:14

312 LIDIA PERETIATKOWICZ

z porzadku prawnego. Oceny, czy dana regulacja taka barier¢ stanowi, dokonuje

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE).

Celem artykutu jest ocena roli orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dotyczacego podatku dochodowego od 0s6b prawnych dla dziatalnosci
przedsicbiorstw wielonarodowych, w szczegdlnosci pod katem realizacji zasady

swobody przedsigbiorczosci.

1. Zasady swobo6d rynku wewnetrznego

Uprawnienie panstw cztonkowskich do autonomicznego ksztattowania podatkow
bezposrednich musi by¢ wykonywane zgodnie z prawem wspdlnotowym. W tym
zakresie szczegdlnego znaczenia nabieraja swobody traktatowe w zakresie rynku

wewnetrznego.

Zgodnie z trescig art. 26 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) rynek wewnetrzny obejmuje obszar bez granic wewngtrznych, w ktérym jest
zapewniony swobodny przeptyw towardw, osob, ustug i kapitatu. Z powyzszej definicji
jednoznacznie wynika, ze fundamentem rynku wewngtrznego jest istnienie swobod
majacych na celu eliminowanie wszelkich ograniczen i dyskryminacji w migedzyna-

rodowym przeptywie czynnikow produkcji [Adamczyk, 2009].

Swoboda przeptywu towarow oznacza sytuacje, w ktorej towary mogg by¢ swo-
bodnie przemieszczane pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE, bez jakichkolwiek
utrudnien. Swobodnemu przeptywowi towarow zostaty poswigcone uregulowania
Tytutu I TFUE. Podstawowym narz¢dziem shuzacym zapewnieniu tej swobody jest
wprowadzenie unii celnej, ktorej istote stanowi zakaz cet przywozowych i wywozo-
wych oraz wszelkich podobnych optat migdzy panstwami czlonkowskimi, a takze

przyjecie wspdlnej taryfy celne;.

Uregulowania art. 45 TFUE zapewniaja swobodg przeptywu pracownikow we-
wnatrz UE. Swoboda ta obejmuje zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa pracownikow w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia

1 innych warunkow pracy.

Natomiast, na mocy art. 49 TFUE, obywatelom panstw cztonkowskich UE zostata
przyznana swoboda przedsi¢biorczosci, ktora obejmuje podejmowanie i wykonywanie
dziatalno$ci prowadzonej na wtasny rachunek, jak roéwniez zaktadanie i zarzadzanie
przedsigbiorstwami na warunkach okres$lonych przez ustawodawstwo panstwa przyj-
mujacego dla wlasnych obywateli. Ograniczenia swobody przedsi¢biorczosci obywateli
jednego panstwa cztonkowskiego na terytorium innego panstwa cztonkowskiego sg za-
kazane. Zakaz ten obejmuje takze ograniczenia w tworzeniu agencji, oddziatow lub filii.

W ramach swobody $wiadczenia ustug, zgodnie z art. 56 TFUE, zakazane sg —
w odniesieniu do ustugodawcow majacych swe przedsiebiorstwo w panstwie czton-
kowskim innym niz panstwo odbiorcy swiadczenia — ograniczenia w swobodnym

$wiadczeniu ustug wewnatrz UE.
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Kolejna zasada — swobody przeptywu kapitalu — zostala uregulowana w art. 63
ust. 1 TFUE, zgodnie z ktérym zakazane sa wszelkie ograniczenia w przeplywie
kapitalu miedzy panstwami cztonkowskimi oraz miedzy panstwami czlonkowskimi
a panstwami trzecimi. Jednak, zgodnie z trescig art. 65 ust. 1 lit. a i b TFUE, zakaz
ten nie narusza prawa panstw cztonkowskich do stosowania odpowiednich przepisow
ich prawa podatkowego, traktujacych odmiennie podatnikow ze wzgledu na r6zne
miejsce zamieszkania lub inwestowania kapitatu, oraz do podejmowania wszelkich
srodkow niezbgdnych do zapobiegania naruszeniom ich ustaw i aktow wykonaw-
czych, zwlaszcza w sferze podatkowe;.

2. Harmonizacja podatku dochodowego od 0s6b prawnych

Obecnie na terytorium UE funkcjonuje 28 réznych systemoéw podatkow bezpo-
$rednich dotyczacych przedsigbiorstw, ktore tylko fragmentarycznie zostaty poddane
procesowi harmonizacji podatkowej. Podstawowym zatozeniem harmonizacji po-
datkow bezposrednich jest eliminowanie podwojnego opodatkowania, a takze zapo-
bieganie unikaniu opodatkowania oraz przeciwdziatanie nieuczciwej konkurencji.
Dotychczas dla ujednolicenia najwazniejszych, z punktu widzenia funkcjonowania
wspolnego rynku, obszaréw wprowadzono w zycie nastepujace dyrektywy:

1. Dyrektywa Rady 2009/133/WE z dnia 19 pazdziernika 2009 r. w sprawie
wspdlnego systemu opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku
laczenia, podziatow, podziatéw przez wydzielenie, wnoszenia aktywow i wy-
miany udziatoéw dotyczacych spotek roznych panstw cztonkowskich oraz prze-
niesienia statutowej siedziby SE lub SCE z jednego panstwa cztonkowskiego
do innego panstwa cztonkowskiego (Dz.Urz. UE L 310 z dnia 25 listopada
2009, s. 34).

2. Dyrektywa Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wspol-
nego systemu opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku spotek
dominujacych i spotek zaleznych réznych Panstw Czlonkowskich (Dz.Urz.
UE L 345/8 z dnia 29 grudnia 2011 r.).

3. Dyrektywa Rady 2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie wspolnego
systemu opodatkowania stosowanego do odsetek oraz naleznosci licencyjnych
miedzy powigzanymi spotkami réznych Panstw Cztonkowskich (Dz.Urz. UE
L 157 zdnia 26 czerwca 2003 1., s. 49; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 9, t. 1, s. 380).

Celem dyrektywy wymienionej w punkcie 1 jest przeciwdziatanie dyskryminacji
podatkowej w zakresie traktowania fuzji, podzialéw i innych podobnych zdarzen
dotyczacych spotek roznych panstw cztonkowskich w porownaniu z identycznymi
zdarzeniami dotyczacymi spotek jednego panstwa cztonkowskiego. Uregulowania
dyrektywy wymienionej w punkcie 2 maja na celu wyeliminowanie podwdjnego
opodatkowania dywidend przekazywanych pomiedzy spotkami majacymi siedzibe na
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terytorium réznych panstw cztonkowskich. Natomiast celem ostatniej ze wskazanych
dyrektyw jest zobowigzanie panstwa cztonkowskiego, bedacego zrodiem powstania
odsetek i naleznoS$ci licencyjnych, do ich zwolnienia ze wszystkich pobieranych
w tym panstwie podatkéw w przypadku spetnienia okreslonych w dyrektywie wa-

runkéw.

W pozostatym zakresie panstwa cztonkowskie moga dowolnie ksztattowac¢ kon-
strukcje podatku dochodowego od 0s6b prawnych, pod warunkiem poszanowania

prawa unijnego, a w szczegolnosci swobdd rynku wewnetrznego.

3. Orzecznictwo TSUE w zakresie podatku dochodowego od os6b prawnych

3.1. Zasada obiektywnie porownywalnej sytuacji przedsi¢biorstw

Ze wzgledu na szczatkowy zakres harmonizacji podatkéw bezposrednich do-
tyczacych przedsigbiorstw, jedynym narzedziem umozliwiajacym kontrole usta-
wodawstw panstw krajowych w tym zakresie jest procedura prejudycjalna TSUE,
w ramach ktorej moze oceni¢ on zgodnos$¢ przepisow krajowych pod katem ograni-
czenia swobod zagwarantowanych przepisami TFUE. Konsekwencja powyzszego
jestrosnaca liczba sporow w zakresie podatkow bezposrednich rozstrzyganych przez

TSUE (rys. 1).

Ustalajac, czy dane rozwigzanie stosowane przez panstwo cztonkowskie ma
charakter dyskryminacyjny, TSUE zwykle dokonuje poréwnania sytuacji rezydenta
i nierezydenta podatkowego na gruncie przepiséw tego panstwa. W przypadku, gdy
podatnik krajowy i podatnik zagraniczny znajdujg si¢ w ,,obiektywnie porownywal-
nych sytuacjach”, ktére powoduja dla nich rozne skutki podatkowe, mozna mowic

o dyskryminacji i ograniczeniu swobod rynku wewnetrznego.
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Rys. 1. Liczba orzeczen TSUE dotyczaca podatkow bezposrednich w latach 19922015

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [Komisja Europejska, 2016].
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Przyktadowo w sprawie C-311/97 Royal Bank of Scotland plc v. Elliniko Dimosio
TSUE uznat, iz zréznicowanie stawki podatkowej dla spolek z siedzibag w Grecji
i prowadzacych w Grecji dzialalnos¢ za posrednictwem oddzialu ma charakter dys-
kryminacyjny, gdyz w analizowanym przypadku sytuacja obu kategorii spotek byta
porownywalna ze wzgledu na tozsamy sposob ustalenia podstawy opodatkowania.
Natomiast okoliczno$¢, ktora ,,wynika z ograniczonej suwerenno$ci podatkowej
panstwa, w ktorym dochod jest uzyskiwany, w relacji do panstwa siedziby podat-
nika nie moze skutkowac uznaniem, w sytuacji gdy wszystkie inne okolicznosci sa

tozsame, ze sytuacja obu kategorii podatnikow jest nieporownywalna”.

Ponadto w swoich orzeczeniach TSUE uznatl za obiektywnie poréwnywalne

sytuacje:

— spotki zaleznej (rezydenta podatkowego) od spotki krajowej oraz spoiki za-
leznej (rezydenta podatkowego) od spotki z siedzibg w innym panstwie UE!,
— dwoch spotek dominujacych, z ktorych pierwsza posiada spotki zalezne na

terytorium kraju, a druga posiada spotki zalezne za granicg?,

— dwoch spolek, z ktdrych pierwsza posiada oddziat na terytorium kraju, a druga

ma oddziat za granica’.

Dla okre$lenia, czy dane panstwo w rowny sposob traktuje podatnikow, TSUE
stosuje test dyskryminacji, w ktdrym mozna wyrdzni¢ nastgpujace etapy [Zalasinski,

2007, s. 10]:

— zbadanie, czy podatnik znajduje si¢ w zakresie podmiotowo-przedmiotowym

przepisow traktatowych,

— zbadanie, czy przepisy prawa podatkowego réznicuja wysokos¢ zobowigza-
nia podatkowego albo pozwalaja na zréznicowanie wysoko$ci zobowigzania

podatkowego podczas wydawania decyzji podatkowe;j,

— zbadanie, czy wskazane powyzej réznicowanie ma miejsce w oparciu o za-

kazane w TFUE kryteria (np. miejsce siedziby spolki),
— zbadanie, czy rozne traktowanie moze by¢ usprawiedliwione.

Zgodnie natomiast z tezg wyroku z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie C-251/98
C. Baars v. Inspecteur der Belastingen Particulieren/Ondernemingen Gorinchem:

Art. 52 TWE [obecnie art. 49 TFUE — L.P.] sprzeciwia si¢ przepisom podatkowym
Panstwa Cztonkowskiego, takim jak w postepowaniu przed sadem krajowym, ktoére w oko-
licznosciach, gdy udziat w kapitale przyznaje udzialowcowi ostateczny wptyw na decyzje
spotki i umozliwia mu okre$lanie jej dziatalno$ci: zwalniaja w catosci lub w czgsci obywateli
zamieszkalych na jego terytorium od podatku majatkowego w odniesieniu do aktywow zain-
westowanych w akcje spotki, ale uzalezniaja to zwolnienie od warunku, ze udziat musi by¢

! Por. wyroki: C-324/00 z dnia 12 grudnia 2002 r.; C-397/98 z dnia 8 marca 2001 r.; C-410/98 z dnia

8 marca 2001 r.
2 Por. wyrok C-168/01 z dnia 18 wrze$nia 2003 r.
3 Por. wyrok C-141/99 z dnia 14 grudnia 2000 r.
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utrzymywany w spotce majacej siedzibe w tymze Panstwie Cztonkowskim, odmawiajac go
tym samym udziatlowcom spdtek majacych siedziby w innych Pafistwach Czlonkowskich.

Istotng kwestig, rozstrzygnieta w tym wyroku, byto dokonanie rozgraniczenia
pomiedzy zastosowaniem zasady swobody przedsiebiorczosci i zasady swobody
przeplywu kapitatu. W analizowanej sytuacji TSUE uznal, ze rezydent posiadajacy
w spolce udzial, ktory daje mu ostateczny wplyw na jej decyzje i dziatalnos¢, podlega
ochronie ze wzgledu na swobode przedsigbiorczosci. Wyrok w sprawie C-251/98
zapoczatkowal lini¢ orzecznicza, zgodnie z ktoérg uzasadnione jest zastosowanie
prawa swobody przedsi¢biorczoéci w sprawach dotyczacych udziatowcow spotek
zaleznych, ktorzy z ro6znych powodow maja wplyw na dziatalno$¢ tych spotek i/lub
ich decyzje gospodarcze®.

W wyroku z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie Lankhorst-Hohorst GmbH
v. Finanzamt Steinfurt wskazano, jakie przypadki ograniczenia swobody przedsig-
biorczosci mozna uznaé¢ za uzasadnione i w konsekwencji nienaruszajace prawa
wspolnotowego. Powodem uzasadniajacym zastosowanie mniej korzystnego rezimu
opodatkowania wobec rezydentow innych panstw cztonkowskich moze by¢ wymog
zapewnienia spojnosci krajowemu systemowi podatkowemu i ochrona interesu
publicznego przed zjawiskiem unikania opodatkowania przez wykorzystywanie do
tego celu réznych konstrukcji prawnych (zwlaszcza prawa cywilnego). Sedziowie
uznali takie regulacje za zgodne z zasadg swobody przedsigbiorczo$ci [Nykiel,
Zalasinski (red.), 2014].

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna sformutowac trzy zasady interpre-
tacyjne stosowane przez TSUE w procesie interpretacji wewnetrznych przepisow
prawa podatkowego panstw cztonkowskich w obszarze opodatkowania bezposred-
niego [Lipniewicz, 2017]:

— ograniczenie swobody rynku wewngtrznego zachodzi tylko wowczas, gdy
sytuacja rezydenta i nierezydenta danego panstwa UE moze by¢ uznana za
podobng (obiektywnie poréwnywalng),

— ograniczenie swobod rynku wewnetrznego moze by¢ uzasadnione ,,nadrzed-
nymi wzgledami interesu ogdlnego”, takimi jak przeciwdziatanie unikaniu
iuchylaniu si¢ od opodatkowania, zachowanie spdjnosci wewnetrznego syste-
mu podatkowego panstwa cztonkowskiego, zapewnienie skutecznosci kontroli
podatkowych,

— uzasadnione ograniczenie swobod rynku wewngtrznego spetnia wymog pro-
porcjonalnosci, czyli zastosowane krajowe rozwigzanie podatkowe nie wy-
kracza poza to, co niezbedne do osiggniecia zamierzonego celu.

4 Por. wyroki: C-168/01 z dnia 18 wrze$nia 2003 r.; C-196/04 z dnia 12 wrze$nia 2006 r.; C-524/04
z dnia 13 marca 2007 r.; C-298/05 z dnia 6 grudnia 2007 r.; C-311/08 z dnia 21 stycznia 2010 r.
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Zatem podobne, niekorzystne, odmienne traktowanie nie narusza swobody przed-
sigbiorczos$ci, gdy dotyczy sytuacji, ktore nie sa obiektywnie porownywalne lub sa

uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego.

Nalezy tez wskaza¢ na opinie krytyczne, postulujace odejscie od stosowania
badania obiektywnej porownywalnosci sytuacji. Przykladowo w opinii Rzecznika
Generalnego, Juliane Kokott, przedstawionej w dniu 13 marca 2014 r. w sprawie

C-48/13 Nordea Bank Danmark A/S v. Skatteministeriet, wskazat on, ze:

Wymég obiektywnej pordéwnywalno$ci mozna uznaé za pozostatos¢ dogmatyczng z cza-
sow, gdy Trybunat w przypadku swobody przedsigbiorczoséci uznawat jedynie wyraznie
przewidziane w traktacie wzgledy uzasadniajace. [...] Orzecznictwo Trybunatu nie pozwala
stwierdzi¢, w jakich okoliczno$ciach réznica w przypadku porownywalnych sytuacji wyklu-

cza przyjecie istnienia obiektywnej poréwnywalnosci.

3.2. Swoboda wyboru formy organizacyjno-prawnej prowadzenia dzialalnosci

Zgodnie z zasada swobody przedsigbiorczosci przedsiebiorstwa maja swobode
wyboru formy organizacyjno-prawnej prowadzenia dziatalno$ci na terytorium da-
nego panstwa. Jednym z pierwszych orzeczen TSUE odnoszacym si¢ do tej kwestii
byl wyrok z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie 270/83 Komisja Wspolnot Europej-
skich v. Republika Francuska®. Warto tez zauwazy¢, ze tezy w nim zawarte stanowig
podwaliny obecnego sposobu interpretowania zasady swobody przedsiebiorczosci

w aspekcie opodatkowania podatkami bezposrednimi.

Wyrok ten rozstrzygnat kwestie, czy z punktu realizacji zasady swobody przed-
sigbiorczos$ci spoltki niebedace rezydentami danego panstwa cztonkowskiego moga
by¢ pod wzgledem podatkowym traktowane tak samo, jak spotki-rezydenci. Zdaniem
TSUE swoboda wyboru formy prawnej odpowiedniej dla prowadzenia dziatalnosci
w danym panstwie cztonkowskim jest rodzajem swobody, ktdra nie moze by¢ ogra-

niczana przez dyskryminacyjne krajowe przepisy podatkowe.

Powyzsze orzeczenie, jak rowniez kolejne®, potwierdza, ze do niedozwolonego
ograniczenia tej swobody dochodzi, gdy podejmowanie dziatalno$ci w innym pan-
stwie cztonkowskim podlega opodatkowaniu na mniej korzystnych warunkach niz
opodatkowanie pordéwnywalnej dziatalno$ci na terytorium kraju, poniewaz moze to
zniechecac przedsigbiorce do zatozenia przedsigbiorstwa w innym panstwie czton-

kowskim.

Jednoczesnie, jak wskazal TSUE w wyroku z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie

C-298/05:

5 Poprzedzat go jedynie wyrok z dnia 16 grudnia 1960 r. w sprawie 6/60 oraz wyrok z dnia 27

wrze$nia 1988 r. w sprawie C-81/87.

¢ Por. wyroki: C-264/96 z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie; C-251/98 z dnia 13 kwietnia 2000 r.;
C-141/99 z dnia 7 listopada 2002 r.; C-436/00 z dnia 21 listopada 2002 r.; C-446/03 z dnia 13 grudnia

2005 r.; C-471/04 z dnia 23 lutego 2006 r.; C-196/04 z dnia 12 wrze$nia 2006 .
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[...] swoboda spotek w wyborze usytuowania swej siedziby pomiedzy réznymi panstwa-
mi cztonkowskimi w Zadnej mierze nie oznacza, ze panstwa te maja obowigzek dostosowania
swych systeméw podatkowych do roznych systemow podatkowych innych panstw cztonkow-
skich w celu zagwarantowania, ze dana spotka, ktora wybrata umiejscowienie swej siedziby
w jednym z panstw cztonkowskich, bedzie opodatkowana na poziomie krajowym w ten
sam sposdb, co spotka, ktoéra umiejscowita swa siedzibg w innym panstwie cztonkowskim.

W konsekwencji nalezy podkresli¢, ze panstwom cztonkowskim przyshuguje
swoboda w okre$laniu warunkow i poziomu opodatkowania réznych form przed-
siebiorstw spotek krajowych dziatajacych za granica pod warunkiem ich niedyskry-
minacyjnego traktowania w stosunku do spotek dzialajacych na terytorium kraju
i odwrotnie.

Ponadto swoboda dziatalno$ci gospodarczej nie moze by¢ rozumiana w ten
sposob, ze panstwo cztonkowskie jest zobowigzane do ustalenia zasad podatkowych
w zaleznosci od zasad innego panstwa cztonkowskiego w celu zagwarantowania
w kazdej sytuacji opodatkowania, ktore eliminuje wszelkie nierowno$ci wynikajace
z krajowych przepiséw podatkowych, skoro decyzje podejmowane przez spotke
w odniesieniu do ustalenia struktur gospodarczych za granica moga, w zaleznosci
od przypadku, by¢ bardziej lub mniej korzystne dla takiej spotki.

Podsumowanie

Konieczno$¢ przestrzegania prawa wspolnotowego jest fundamentem decyz;ji
podejmowanych przez TSUE w zakresie podatku dochodowego od 0sob prawnych.
Oceniajac dany przypadek pod katem jego zgodnosci z przepisami unijnymi, TSUE
dokonuje testu dyskryminacji. W przypadku spetnienia warunkéw w nim przewi-
dzianych TSUE wskazuje na pierwszenstwo realizacji zasad swobod wolnego rynku
nad indywidualnym interesem podatkowym panstwa czlonkowskiego. W takim
zakresie orzecznictwo TSUE moze zosta¢ uznane za ograniczajace suwerennosé
panstw cztonkowskich w odniesieniu do kwestii swobody tworzenia krajowego sys-
temu podatkéw bezposrednich. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przypadku obecnego
poziomu harmonizacji podatkéw bezposrednich intencjg TSUE nie jest ingerencja
w koncepcje lub organizacj¢ systemow podatkowych panstw cztonkowskich. Jednak
ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony swobody dziatania przedsigbiorstw, nadanej im
na mocy TFUE, uzasadnione jest wskazywanie przez TSUE wtasciwego kierunku
dla korygowania wadliwosci w przepisach krajowych (w zakresie, w jakim stoja one
w sprzecznos$ci z prawem traktatowym).

Ponadto orzecznictwo TSUE w zakresie podatkéw bezposrednich, zwlaszcza
w zakresie podatku dochodowego od 0s6b prawnych, przyczynia si¢ do zwigkszenia
presji na harmonizacj¢ podatkowa tego typu podatkéw na szczeblu UE przez przykta-
dowo wprowadzenie wspdlnej jednolitej podstawy opodatkowania oso6b prawnych.
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The Role of CJEU in Corporate Income Taxation

The article attempts to evaluate the conclusions of the TSUE case law concerning direct taxes on the
activities of multinational enterprises, in particular with regard to the implementation of the principle of

freedom of establishment.

Rola TSUE w opodatkowaniu przedsi¢biorstw podatkiem dochodowym

W artykule podjgto probe oceny wnioskow plynacych z orzecznictwa TSUE dotyczacych podatkoéw
bezposrednich dla dziatalnosci przedsigbiorstw wielonarodowych, w szczegolnosci pod katem realizacji

zasady swobody przedsigbiorczosci.
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