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Wstep

Reaktywacja przedsigbiorstw prywatnych (w tym rodzinnych) w Polsce rozpo-
czeta si¢ pod koniec lat 80. ubieglego stulecia wraz z przyjeciem nowych regulacji
dotyczacych dziatalnos$ci gospodarczej [Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzia-
talnosci gospodarczej]. Oznacza to, ze duza cze$¢ tych przedsigbiorstw znajduje
si¢ jeszcze w rekach pokolenia ich zatozycieli. Ten krotki okres funkcjonowania
przedsiebiorczosci rodzinnej w naszym kraju, brak urzgdowych statystyk oraz
stosunkowo niewiele badan przeprowadzonych w odniesieniu do niej powoduje,
ze wiele zwigzanych z nig zjawisk jest stabo rozpoznanych i opisanych na gruncie
naukowym.

Jednym z takich problemow sa cele dziatania przedsigbiorstw rodzinnych. Maja
one wpltyw na motywy zaktadania przedsiebiorstw i ich rozwoj, stabilno$¢ gospo-
darki oraz ksztaltowanie relacji z otoczeniem. Celem przeprowadzonych badan byto
okreslenie znaczenia celow dziatalnosci przedsiebiorstw rodzinnych i czynnikow
determinujacych kierowanie si¢ poszczegdlnymi celami.
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Ze wzgledu na deficyt badan krajowych w przedmiotowym obszarze w punk-
cie wyj$cia rozwazan odwotano si¢ do wynikéw badan autoré6w zagranicznych.
Pozwolity one na opracowanie zatozen metodycznych procesu badawczego oraz
stworzenie punktu odniesienia do rezultatow uzyskanych dla Polski. Zasadnicza
cz¢s$¢ opracowania opiera si¢ na wiasnych badaniach ilosciowych przeprowadzonych
w ramach projektu Narodowego Centrum Nauki (NCN 2012/07/B/HS4/00455) ,,t.ad
korporacyjny, struktura wlasno$ciowa i wyniki finansowe przedsigbiorstw rodzin-
nych w Polsce i Austrii — analiza porownawcza”.

1. Istota przedsiebiorstw rodzinnych i cele ich dzialalno$ci — przeglad literatury

Przedsigbiorstwa rodzinne stanowia w szeregu krajow liczng populacje. Przekta-
da si¢ to z jednej strony na ich znaczenie gospodarcze i spoteczne, a z drugiej skut-
kuje duzym zréznicowaniem. W réznych krajach udziat przedsigbiorstw rodzinnych
w ogolnej liczbie przedsigbiorstw szacuje si¢ na 60-90%, za§ w zatrudnieniu — na
40-70%, a w wytwarzaniu PKB — na 30-80%. W Polsce te wskazniki szacowano
w 2013 r. na odpowiednio 60%, 40% i 50% [Pernsteiner, Wectawski (red.), 2016,
s. 42]. Przy tak licznej populacji zréznicowanie przedsi¢gbiorstw wystepuje w zasa-
dzie we wszystkich mozliwych przekrojach. Wptyw niektorych z nich na cele ich
dziatalnosci bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

W literaturze przedmiotu brak jest jednolitej definicji przedsi¢biorstwa rodzin-
nego. Okreslenie takie nie wystepuje takze w regulacjach normatywnych, chociaz
pojawity sie propozycje jego wprowadzenia w legislacji Unii Europejskiej [Overview
of Family Business Relevant Issues..., 2009, s. 4]. Definicje przedsigbiorstwa ro-
dzinnego rozciagaja si¢ od stwierdzen o charakterze subiektywnym, jak postrzega-
nie przedsigbiorstwa jako rodzinnego przez samg rodzing wilascicieli [Sten, 2006,
s. 16], przez deklaratywne, jak kierowanie si¢ warto§ciami rodziny [Aronoff, Ward,
2011, s. 12], czy opisowe, jak posiadanie przez rodzing decydujacego wptywu na
przedsigbiorstwo [Wimmer i in., 2005, s. 6], do kategoryzacji opartej na miarach
ilosciowych, jak posiadanie przez rodzing okreslonego udziatu we wlasnosci, za-
rzadzie 1 organach kontrolnych.

Niezaleznie od tych problemow definicyjnych istnieje do§¢ powszechna zgod-
no$¢ co do okreslenia istoty przedsigbiorstwa rodzinnego. Jest ona opisywana
w ujeciu modelowym jako wypadkowa oddziatywania trzech systemow: rodzi-
ny, przedsicbiorstwa i wlasnosci [Gersick i in., 1997, s. 5]. Kazdy z tych syste-
mow ma inny charakter i petni rozne funkcje w przedsigbiorstwie. Rodzina jest
grupg spoteczng powstata na podstawie wiezi pokrewienstwa badz matzenstwa.
Komunikacja w rodzinie ma charakter bezposredni i oparta jest na wigzach emo-
cjonalnych. Przedsiebiorstwo opiera si¢ na zasobach materialnych i wartosciach
pozamaterialnych wykorzystywanych do realizacji zadan ekonomicznych. Funkcje
0s0b zaangazowanych w przedsigbiorstwie wynikaja z ich kompetencji. Umiejetne
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wykorzystanie pozytywnych interakcji pomigdzy tymi systemami pozwala na bu-
dowanie przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw rodzinnych nad nierodzinnymi
[Popczyk, 2013, s. 98].

Kazdy z systemoéw tworzacych przedsiebiorstwo rodzinne w okreslonym stop-
niu determinuje jego dziatalnos¢. Rodzing tworzy grupa osoéb o wzglednie stabil-
nym skladzie, zatoZeniu dtugotrwalego istnienia i mi¢dzypokoleniowego transferu
wartosci. Przedsigbiorstwo rodzinne ma zapewni¢ jej materialne podstawy egzy-
stencji, wyksztatcenie kolejnego pokolenia oraz zaspokojenie potrzeb emocjonal-
nych [Achleitner i in., 2010, s. 231-233]. Kierowanie si¢ przez rodzing okreslonym
systemem warto$ci powoduje, ze priorytetem w jej postepowaniu nie zawsze jest
kryterium efektywnosci [Simon (Hrsg.), 2011, s. 20-23]. Przedsi¢cbiorstwo jako
system ekonomiczny charakteryzuje duza elestycznos¢ stosunkow wiasnosciowych
i kadrowych, kierowanie si¢ zasadami racjonalno$ci ekonomicznej, podziat funkcji
oparty na kryterium kompetencji i finansowa motywacja efektywnosci. Trzeci system
wchodzacy w sktad przedsiebiorstwa rodzinnego, jakim jest wtasnos¢, roznicuje jego
charakter w zaleznosci od struktury wlasnosciowej. Wigkszy udzial udziatowcow
i menedzerdéw spoza grona rodziny powoduje ostabienie wptywu rodziny na przed-
sigbiorstwo, nasilanie si¢ probleméw agencyjnych i silniejsze podporzadkowanie
jego dziatalnosci regutom ekonomicznym [Hiebl, 2012, s. 62].

Wskazane cechy przedsigbiorstwa rodzinnego determinuja cele jego dzialalno$ci.
Mozna je podzieli¢ na dwie grupy: cele rodziny i cele przedsigbiorstwa. Jako typowe
cele rodziny wskazuje si¢: utrzymanie istnienia przedsigbiorstwa w dhugim okresie,
zapewnienie jego sukcesji, utrzymanie niezalezno$ci ekonomicznej, tworzenie miejsc
pracy dla cztonkow rodziny, prowadzenie dziatalno$ci w oparciu o system wartosci
rodziny, podtrzymywanie tradycji rodzinnej [ Schauer, Kailer, Feldbauer-Diirstmiiller
(Hrsg.), 2005, s. 9]. Cele przedsi¢biorstwa zwigzane sa z realizacja zysku i wzrostem
wartos$ci przedsigbiorstwa. Badania dotyczace przedsigbiorstw rodzinnych nie daja
jednoznacznej odpowiedzi, ktore cele maja prymat w kierowaniu przedsigbiorstwem:
cele rodziny czy cele przedsiebiorstwa jako systemu ekonomicznego [Achleitner
iin., 2010, s. 233]. Zbieznos¢ interesoOw rodziny i przedsiebiorstwa jako subsystemu
pozwala na realizacj¢ celow rodziny bez naruszania zasady racjonalnosci ekonomicz-
nej. Z drugiej strony ztozono$¢ struktury przedsigbiorstwa rodzinnego moze by¢
przyczyng powstawania w nim konfliktow réznych grup interesariuszy, majacych
rézne cele badz przypisujacych do nich odmienne znaczenie [Hepperle, 2011, s. 19].

Okreslenie i realizacja celow dziatalno$ci przedsigbiorstwa sa pochodng wystepu-
jacych w nim stosunkéw wiasno$ciowych. Struktura wiasnosci w przedsigbiorstwie
rozcigga si¢ od utrzymywania udziatéw pozwalajacych na jego kontrolowanie do
skupienia petnej wtasno$ci w rodzinie [Hepperle, 2011, s. 8]. Mozna w tym zakresie
wskaza¢ na dwa zjawiska. Po pierwsze, bardzo duzy jest udzial przedsigbiorstw
rodzinnych, w ktorych udziat rodziny w kapitale wtasnym przekracza 50%. Przy-
ktadowo w Niemczech wynosit on w 2000 r. 97% [Klein, 2010, s. 108], a w Polsce
jest szacowany na 92% [Firma rodzinna to marka..., 2017, s. 19]. Po drugie, udziat
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ten spada wraz z wielko$cig przedsigbiorstwa. Mozna na tej podstawie stwierdzic,
ze rodzina ma decydujacy wplyw na wybor celow dziatalnosci przedsigbiorstwa.

Badania dotyczace czynnikow zréznicowania znaczenia celow dziatalnosci
w przedsiebiorstwach rodzinnych naleza do rzadkosci. Co wiecej, nie dostarczaja
one jednoznacznych wynikéw. Niektorzy badacze stwierdzaja, ze w przedsigbior-
stwach mniejszych przewage maja cele rodziny. Natomiast wraz ze wzrostem wiel-
kosci przedsigbiorstwa dominacj¢ uzyskuja cele przedsigbiorstwa [Olson i in., 2003,
s. 640]. Wzrost wielkosci przedsigbiorstwa jest z reguly zwigzany ze zmiang w nim
stosunkéw wiasnosciowych i stosowania posrednich form kontroli przez rodzing,
np. przez fundacje, w ktorych rodzina zachowuje wigkszos¢ gltoséw [Hepperle,
2011, s. 10]. Nie jest to jednak poglad powszechny, gdyz inni autorzy wskazujg na
wystepowanie odwrotnych preferencji [Achleitner i in., 2010, s. 250].

Analogiczne rozbieznosci wystepuja w odniesieniu do wptywu wieku przed-
sigbiorstwa na strukture jego celow. Z jednej strony mozna spotkac si¢ z opinig, ze
im krocej istnieje przedsigbiorstwo, tym wieksze znaczenie odgrywaja w nim cele
rodziny. Wskazuje si¢, ze w generacji zatozycieli przedsigbiorstwa wystepuje $cisty
zwigzek miedzy rodzing a przedsigbiorstwem. Przedsi¢biorstwo dostarcza dochodow
stanowigcych podstawe utrzymania rodziny i przygotowania dzieci do roli nastgpcow.
Wraz z przekazywaniem przedsiebiorstwa kolejnym pokoleniom ostabieniu ulegaja
wiezi rodzinne i preferencje zyskujg cele stricte ekonomiczne [Jaskiewicz, Klein,
2007, s. 1080]. Wtasciciele przedsigbiorstwa w drugiej generacji czgsto nie sg tak
silnie zaangazowani w jego dziatalnos$¢ i zwigzani z nim emocjonalnie. Sprzyja to
przyjmowaniu wspotwlascicieli i zatrudnianiu menedzerdéw spoza rodziny. W kolej-
nych generacjach zwigksza si¢ czesto liczba wspotwiascicieli i spada zainteresowanie
cze$ci z nich bezposrednim zaangazowaniem w zarzadzanie przedsigbiorstwem
[Schweinsberg, Koenen, 2010, s. 4]. Z drugiej strony podkresla si¢, ze mtode i mate
przedsigbiorstwa skoncentrowane s na dziataniach zapewniajacych im przetrwanie
na rynku i z tego wzgledu kierujg si¢ przede wszystkim motywami ekonomicznymi.
Dopiero stabilizacja sytuacji ekonomicznej pozwala im na zwigkszenie wagi celow
rodziny [Achleitner i in., 2010, s. 241].

W aspekcie prowadzonych w tym opracowaniu rozwazan istotne jest takze to,
czy dane przedsigbiorstwo samo klasyfikuje si¢ jako rodzinne. Badania PARP prze-
prowadzone w Polsce w 2014 r. wskazuja, ze subiektywnie za rodzinne uwaza si¢ od
61% do 83% firm zaklasyfikowanych do tej grupy w oparciu o definicje uwzglgdnia-
jace mniej lub bardziej sformalizowane kryteria [Firmy rodzinne w Polsce..., 2015,
s. 6]. Poziom samo$wiadomosci firm rodzinnych, a tym samym ich specyfiki, jest
zatem do$¢ niski.

Kluczowym zagadnieniem zwigzanym z przedsigbiorstwem rodzinnym jest suk-
cesja. Cze$¢ badaczy wrecz stwierdza, ze z przedsigbiorstwem rodzinnym mamy do
czynienia dopiero, gdy zostalo przekazane kolejnemu pokoleniu [Ward, 1987, s. 252]
lub przynajmniej podjeto w nim przygotowania do sukcesji [Petzinger, 1999, s. 218].
Sukcesja powinna by¢ immanentnym celem dla firmy rodzinnej, ale okazuje si¢, ze
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wiele z nich przywiazuje mniejsza wage do niej w trakcie biezacego funkcjonowania
1 przygotowuje jej plany dopiero na dalszej fazie cyklu zycia przedsigbiorstwa, co
zwigksza koszty przekazania przedsi¢biorstwa [Leible, Windthorst (Hrsg.), 2014,
s. 31]. W Polsce wedtug Instytutu Biznesu Rodzinnego w ponad potowie firm ro-
dzinnych (57%) nie sa prowadzone rozmowy z potencjalnymi nastepcami na temat
przysztej sukcesji [Firma rodzinna to marka..., 2017, s. 26]. Sukcesja zapewnia
mig¢dzypokoleniowy transfer warto$ci rodziny i sprawia, ze jej cele moga by¢ realizo-
wane w kolejnym pokoleniu [Aronoff, McClure, Ward, 2012, s. 12]. Do$¢ duza czgs¢
przedsigbiorstw rodzinnych staje jednak wobec braku zainteresowania mtodszego
pokolenia przejeciem firmy. Nawet w krajach o dlugiej tradycji przedsiebiorczosci
rodzinnej wiele przedsiebiorstw nie znajduje sukcesora w ramach rodziny. Przykta-
dowo w Niemczech problem ten dotyczy 86% przedsigbiorstw matych (ponizej 50
pracownikow) 1 31% wigkszych [Kersting, Bitzer, Dupierry, 2014, s. 14-15]. T¢
duza rozbieznos$¢ zainteresowania sukcesja thumaczy si¢ zréznicowang zdolno$cia

przedsiebiorstw do dostarczania dochodow o oczekiwanej skali.

2. Hipotezy badawcze i metodyka badan

Dla realizacji przyjetego celu badan sfomulowano dwie hipotezy:

H1: W przedsiebiorstwach rodzinnych wystepuje hierarchia celow dziatalnosci

z przewagg dlugookresowych celéw rodziny.

H2: Kierowanie si¢ przez przedsigbiorstwo okreslonym celem dzialalno$ci zalezy
od jego wieku, generacji wtascicieli, rodzaju dziatalnosci, zakresu terytorialnego
dziatalno$ci oraz wielkosci przedsigbiorstwa wyrazanej wielkoscig przychodow,

sumy bilansowe;j i zatrudnienia.

Badania, ktérych wyniki prezentowane sa w niniejszym opracowaniu, zostaty
przeprowadzone w 2014 r. na losowo dobranej ogblnopolskiej probie przedsicbiorstw!.
Dobor proby zostat dokonany z uwzglednieniem wielkosci zatrudnienia (powyzej 49
pracownikéw), sekeji PKD 2007 oraz struktury terytorialnej (wojewddztwa). Zastoso-
wanie wskazanego kryterium wielkos$ci zatrudnienia miato na celu przeprowadzenie
badania w odniesieniu do firm o bardziej rozwinigtych strukturach organizacyjnych,
szerszych planach dziatalnosci i wigkszych perspektywach rozwoju. Do przeprowa-
dzenia badan zastosowano wywiad kwestionariuszowy realizowany z wykorzystaniem
technik CATI i CAWI. Respondentami byli wlasciciele i zarzadzajacy przedsigbior-
stwami. Uzyskana proba badawcza sktadala si¢ z 758 przedsigbiorstw, w tym 396
rodzinnych. Zaliczenie do przedsigbiorstw rodzinnych zostalo dokonane w oparciu

o wskaznik SFI (Substantial Family Influence) [Klein, 2010, s. 17].

' Wyniki badan zaprezentowanych w artykule sg rezultatem realizacji projektu Narodowego Cen-
trum Nauki 2012/07/B/HS4/00455 ,.tad korporacyjny, struktura wtasnosciowa i wyniki finansowe przed-

sigbiorstw rodzinnych w Polsce i w Austrii — analiza poréwnawcza”.
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Ocena znaczenia celow dziatalnos$ci przedsigbiorstw zostata przeprowadzona na
podstawie warto$ciowania dokonanego przez respodentow. Na podstawie literatury
przedmiotu w pytaniu ankietowym podano 12 typowych celow przedsigbiorstw
rodzinnych, ktorych znaczenie bylo oceniane przez respondentéw z zastosowaniem
5-stopniowej skali Likerta. Natomiast okreslenie czynnikow determinujacych kiero-
wanie si¢ poszczegolnymi celami (zmienne objas$niane) zostalo przeprowadzone przy
wykorzystaniu dwumianowego modelu regresji logistycznej. Uwzglednione zostaty
nastgpujace czynniki (zmienne objasniajace): wiek przedsicbiorstwa w latach, gene-
racja wilascicieli, rodzaj dziatalno$ci (produkcyjna=1, inna=0), zakres przestrzenny
(ponad 50% przychodow realizowanych w kraju=1, za granica=0), zlogarytmowane
wielko$ci aktywow, przychodéw oraz zatrudnienia.

3. Opis préby badawczej

Z badanej grupy 758 przedsiebiorstw 723 dokonaty samoklasyfikacji do grup
przedsiebiorstw rodzinnych badz nierodzinnych. Za rodzinne uznato si¢ 319 pod-
miotow (42%). Zastosowanie wskaznika SFI doprowadzito do stwierdzenia, ze takze
czes$¢ przedsigbiorstw nieuznajacych si¢ za rodzinne ma taki charakter. W oparciu
o ten wskaznik wyodrebniono w probie badawczej 396 firm rodzinnych.

W badanej probie stosunkowo niewiele bylo przedsigbiorstw mtodych, istnieja-
cych nie dluzej niz 5 lat (tab. 1). Z drugiej strony mato byto przedsigbiorstw istnieja-
cych dhuzej niz 25 lat, a wiec utworzonych przed wprowadzeniem w Polsce w 1988 1.
pierwszych reform rynkowych pozwalajacych na bardziej swobodne podejmowanie
dziatalnosci gospodarczej. Sredni wiek przedsiebiorstwa wynosit 21 lat.

Ponad 2/3 przedsigbiorstw znajdowato si¢ jeszcze w rekach generacji ich zatozy-
cieli (tab. 1). W prawie 1/3 przedsi¢biorstw udziatowcami byli cztonkowie rodziny
z drugiego pokolenia. Sporadycznie natomiast jako wlasciciele pojawiala si¢ trzecia
generacja i kolejne.

Tab. 1. Wiek przedsigbiorstwa i generacja wlascicieli

Okres utworzenia przedsigbiorstwa Udziat (%) Pokolenie wlascicieli Udziat (%)
2008-2012 3,6 Pierwsze 68,1
1998-2007 31,6 Drugie 31,2
1989-1997 53,8 Trzecie 0,5
Przed 1989 r. 11,0 Dalsze 0,2

Zrédto: obliczenia na podstawie badan whasnych.

Ponad potowa badanych przedsiebiorstw nalezata do sekcji przemystu przetwor-
czego (tab. 2). Prawie 1/4 dziatata w sferze ushug, a kilka procent zajmowalo sig¢
dziatalnoscig handlowa. Czgsé¢ przedsigbiorstw nie okreslito jednoznacznie zakresu
przedmiotowego swojej dziatalnos$ci.
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Podajac zakres terytorialny dziatalnosci, respondenci okreslali udziat przycho-
dow realizowanych w ramach jednej z czterech kategorii (tab. 2). Wigkszo$¢ stano-
wily przedsiebiorstwa prowadzace dziatalno$¢ gtdownie w skali krajowej (realizujgce
ponad 50% przychodoéw w kraju, poza wlasnym wojewodztwem). Na drugim miejscu
znalazty si¢ firmy koncentrujace swoja aktywno$¢ na terenie wojewddztwa stanowia-
cego ich siedzibe. Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze 61% badanych przedsigbiorstw
rodzinnych prowadzilo wspotprace zagraniczng. Dominowat przy tym eksport oraz
import towarow i ustug (okoto 95% aktywnosci), a inne formy wspotpracy (alianse,
franczyza, joint venture) nalezaty do rzadkosci.

Tab. 2. Zakres przedmiotowy i terytorialny dziatalnosci

Sekcja PKD Udzial (%) | Dominujacy obszar dziatalno$ci (ponad 50% przychodéw) | Udziat (%)
Przemyst 57,1 Wiasne wojewodztwo (n=180) 56,7
Ustugi 23,8 Kraj poza wlasnym wojewodztwem (n=270) 61,9
Handel 6,2 Unia Europejska poza Polska (n=235) 28,1
Pozostate 12,9 Pozostate kraje (n=85) 7,1

Zrédto: obliczenia na podstawie badan whasnych.

Badane przedsi¢cbiorstwa, biorac pod uwage kryterium liczby zatrudnionych
pracownikow, byly w zdecydowanej wiekszosci (91,1%) — zgodnie z przyjetymi
w Unii Europejskiej kryteriami klasyfikacji — firmami $rednimi (tab. 3). Srednie
zatrudnienie wynosito 114 pracownikow. Natomiast wysokos¢ sumy bilansowej
i przychodéw wskazuje na relatywnie niewielkie rozmiary dzialalno$ci wigkszos$ci
tych podmiotow.

Tab. 3. Wielkos$¢ zatrudnienia, aktywow i przychodow przedsigbiorstw

Zatrudnienie Udziat (%) | Aktywawmlnzt | Udziat (%) Przychody w min zt Udzial (%)
50-99 49,2 do 8 28,0 Ponizej 5 7,8
100-149 25,5 8-39 54,9 5-19 37,7
150-199 10,9 40-99 12,9 2049 29,7
200-249 8,6 100-160 2,3 50-100 15,9
250 i wigeej 5,8 Powyzej 160 2,0 Powyzej 100 8,9

Zrodto: obliczenia na podstawie badan whasnych.

Proba badawcza wykorzystana w niniejszym opracowaniu wskazuje na duza
zbiezno$¢ cech badanych przedsigbiorstw z ich charakterystykami podawanymi przez
innych autoréw. Okreslone rdéznice spowodowane byty w szczegdlnosci odmiennymi
zatozeniami metodycznymi badan.
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4. Wyniki badania

Prezentowane w tym miejscu wyniki badan wiasnych wskazuja, ze przedsigbior-
stwa rodzinne maja dos¢ jednoznacznie sprecyzowane opinie na temat celow swojej
dziatalnosci (tab. 4). Wyraznie dominuje dazenie do utrzymania istnienia przedsigbior-
stwa w dtugim okresie. Cel ten ma dla az 94,1% przedsigbiorstw znaczenie bardzo
duze badz raczej duze. Znajduje to potwierdzenie w innych badaniach prowadzonych
w Polsce dowodzacych, ze przedsigbiorstwa rodzinne podejmuja decyzje, biorac pod
uwage dtugoterminowe podejscie do prowadzenia biznesu [PwC, 2015, s. 6]. Przed-
sigbiorstwa rodzinne przypisujg takze istotne znaczenie do zachowania swojej nieza-
leznosci od podmiotow trzecich — wskazato na to 82,9% firm. Duze, ale juz wyraznie
mniejsze znaczenie przypisuje si¢ do realizacji typowych celow ekonomicznych, jak
minimalizacja ryzyka ekonomicznego, wzrost warto$ci przedsigbiorstwa, silne tempo
wzrostu. Charakterystyczne jest przywigzywanie przez przedsigbiorstwa rodzinne
relatywnie mniejszej wagi do zapewnienia sukcesji. Moze to wynikac, jak wskazano
w przegladzie wynikéw badan dotyczacych innych krajow, z trudno$ci w zapewnie-
niu sukcesji badz odktadaniu decyzji w tym zakresie na pdzniejszy okres. Bardzo
duze i duze znaczenie przypisuje do tego celu tacznie 53,8% respondentow. Podobnie
w innych badaniach ogoélnopolskich 50% respondentdéw uznato ten cel za kluczowy
[PwC, 2015, s. 12]. Natomiast przedsigbiorstwa rodzinne deklaruja przywiazywanie
stosunkowo mniejszego znaczenia do krétkookresowej maksymalizacji zyskow czy
zatrudniania cztonkow rodziny. Wyniki takie wskazujg na jednoznaczne preferowanie
przez przedsiebiorstwa rodzinne dtugookresowych celéw rodziny, co pozwolito na
pozytywna weryfikacje pierwszej hipotezy. Dokonujac prezentacji znaczenia celow
przedsigbiorstw na podstawie przeprowadzonych badan, nalezy jednak mie¢ na uwa-
dze, ze wlasciciele rodzinni mogg by¢ sktonni do deklarowania celow odmiennych
niz te, ktore w rzeczywistosci realizujg ich przedsigbiorstwa [ Stradomski, 2010, s. 74].

Tab. 4. Hierarchia celow w przedsigbiorstwach

Znaczenie celu dla przedsigbiorstwa
odpowiedzi w %
Bardzo | Raczej |4 . |Raczej |Bardzo| Nie
. .~ |Srednie
duze | duze mate | male |dotyczy

Cel dziatalnosci

Utrzymanie istnienia przedsigbiorstwa w dlugim okresie
(n=394)

Utrzymanie niezalezno$ci przedsigbiorstwa od podmiotow
trzecich (n=395)

Minimalizacja ryzyka ekonomicznego (n=395) 43,6 | 344 17,0 1,0 1,0 3,0
Dlugookresowy wzrost wartosci przedsigbiorstwa (n=396) | 41,3 31,6 18,7 33 1,3 3,8
Zapewnienie silnego tempa wzrostu przedsigbiorstwa
(n=395)

Przekazanie przedsiebiorstwa nastgpnej generacji rodziny
przedsigbiorcy (n=388)

Utrzymanie badz stworzenie miejsc pracy (n=392) 27,8 | 36,0 | 24,2 7,7 2,0 2,3

78,6 | 15,5 3,1 0,8 0,0 2,0

58,1 | 24,8 8,9 1,8 2,3 4,1

36,4 | 39,5 | 203 2,0 0,3 1,5

30,1 | 23,7 | 222 7,0 4,1 12,9
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(odpowiedzi w %)

Znaczenie celu dla przedsigbiorstwa

Cel dziatalnosci Bardzo | Raczej |« . | Raczej |Bardzo| Nie
. . |Srednie
duze | duze mate | male |dotyczy

Tworzenie majatku badz zapewnienie wysokiego standardu
zycia glownego przedsigbiorcy badz rodziny przedsigbior- | 25,8 | 31,7 | 23,8 9,1 3,5 6,1
cy (n=395)
Scisle, dhugotrwate zwiazki z podmiotami trzecimi (n=395) | 24,6 | 37,0 | 22,5 7,8 3,8 43
Rozpowszechnienie systemu wartosci glownego wilasci-
ciela badz rodziny przedsigbiorcy oraz utrzymanie tradycji | 19,8 | 29,2 | 24,9 11,6 4,6 9,8
rodzinnych (n=389)
Krotkookresowa maksymalizacja zyskow (n=394) 16,2 | 27,1 28,2 15,0 9.4 4,1
(Zna:tgugci‘rileme cztonkow rodziny w przedsigbiorstwie 7.9 14 | 231 | 201 129 | 246

Zrédto: obliczenia na podstawie badan wtasnych.

Wyniki estymacji modeli logitowych zawarte sa w tab. 5 i 6. Istotny wplyw (na
poziomie istotnosci p<0,1) przyjetych cech ekonomicznych przedsiebiorstwa rodzin-
nego na kierowanie si¢ okreslonym celem wystapil w odniesieniu do 9 z 12 celow ich
dziatalnosci. Nie stwierdzono go dla nastepujacych celdw: utrzymanie niezaleznosci
przedsigbiorstwa od podmiotow trzecich, tworzenie majatku badz zapewnienie wyso-
kiego standardu zycia gtownego przedsigbiorcy oraz nastawienie na krotkookresowa
maksymalizacj¢ zyskow. Na kierowanie si¢ pozostalymi celami wplyw miato kazdora-
zowo od 1 do 3 z badanych czynnikow. Najczesciej byly to generacja wiascicieli firmy
oraz rodzaj dziatalnosci (po 4 przypadki). Zakres przestrzenny dziatalnosci, wielko$¢
przychodow oraz zatrudnienia byty czynnikami istotnymi dla wyboru danego celu po
2 razy, a wiek przedsigbiorstwa wskazano 1 raz. Lacznie analizowane czynniki byty
istotne dla kierowania si¢ danym celem dziatalnosci w 15 przypadkach. Mozna jednak
wskazaé, ze w dalszych 11 poziom istotnosci byt bliski p<0,1. Z kolei wartos¢ aktywow
nie miata istotnego wptywu na wskazanym poziomie w odniesieniu do kierowania si¢

zadnym z analizowanych celow.

Otrzymane wyniki pozwalajg jedynie na czesciowg weryfikacje hipotezy drugie;.
Po pierwsze, analizowane czynniki maja wptyw na kierowanie si¢ wigkszoscia, ale
nie wszystkimi, uwzglednionych w badaniu celéw. Po drugie, czesto$¢ wystepowania

deterministycznego wptywu poszczegolnych czynnikéw nie byta duza.

Tab. 5. Cele dziatalnosci przedsigbiorstw i ich determinanty

Cel Kryterium B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Wick ,000 1026 ,000 1 1994 1,000

) Generacja -,194 ,392 ,243 1 ,622 ,824
Utrzymanie  pyoqukcja/inne 460 ,385 1,422 1 233 1,584
‘““‘Z“?ab. Kraj/zagranica 046 501 ,008 1 927 1,047
i [Aktywa 196 589 111 i 740 | 1216
gim okresic | Przychody 482 ,500 1930 1 335 1,619
Zatrudnienie 011 ,006 3,255 1 L071%* 1,011

Constant -1,545 2,541 370 1 ,543 213




Pobrane z czasopisma Annales H - Oeconomia http://oeconomia.annales.umcs.pl
Data: 17/01/2026 15:55:33

342 JERZY WECLAWSKI
Cel Kryterium B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Wiek -,023 016 2,080 1 1149 977
Utrzymanie Generacja 367 ,307 1,423 1 ,233 1,443
niezaleznosci | Produkcja/inne -,096 1263 133 1 716 ,909
przedsig- Kraj/zagranica ,216 ,299 519 1 471 1,240
biorstwa od | Aktywa -,007 369 ,000 1 ,986 1993
podmiotdw | Przychody -,190 ,393 234 1 ,629 827
trzecich Zatrudnienie -,002 ,002 971 1 324 ,998
Constant 2,656 1,503 3,125 1 077 | 14244
Wick 016 017 1902 1 342 1,016
Generacja ,364 ,267 1,854 1 ,173 1,439
Minimaliza- | Produkcja/inne -113 221 1262 1 ,609 893
cjaryzyka Kraj/zagranica 571 275 4316 1 ,038* 1,769
ekonomicz- | Aktywa -209 322 421 1 517 812
nego Przychody 551 306 3,232 1 L072% 1,734
Zatrudnienie ,001 1002 463 1 496 1,002
Constant -1,716 1351 1,613 1 204 ,180
Wiek 1003 015 052 1 1820 1,003
Generacja 114 ,240 ,227 1 ,633 1,121
Diugookre-  'pyo qukcja/inne 078 210 136 1 712 925
SOWY WZI0St ¢ i /zagranica 646 268 5,785 1 016% 1,907
wartosel e wa 437 302 | 2,101 1 147 | 1,548
przedsigbior-
stwa Przychody 013 310 ,002 1 966 1,013
Zatrudnienie 1007 ,003 7,772 1 ,005* 1,007
Constant 2,465 1310 3,542 1 ,060 085
Wick -,001 015 ,001 1 970 1999
| Generacja ,487 ,264 3,412 1 ,065* 1,628
Zapewnienie [proqykcja/inne -,470 223 4,435 1 ,035% ,625
silnego tempa Iy o - oranica ,083 259 101 1 750 1,086
warostu - vwa 350 1294 1,416 1 234 1,420
przedsigbior-
stwa Przychody 047 1296 025 1 874 1,048
Zatrudnienie ,002 1002 1,122 1 1290 1,002
Constant -910 1,253 527 1 ,468 ,402
Wiek 1026 014 3,543 1 ,060* 1,026
Przekazanie | Generacja ,691 ,230 9,033 1 ,003* 1,996
przedsigbior- proqukcia/inne _381 193 3,898 1 048* 683
fgag:s:;zgl Kraj/zagranica 041 225 034 1 854 1,042
rodziny Aktywa 379 288 1,735 1 188 1,461
przedsic- Przychody -277 295 883 1 347 758
biorcy Zatrudnienie 1002 ,002 806 1 369 1,002
Constant -1,361 1,149 1,403 1 236 256
*p<0,1

Zrédto: obliczenia na podstawie badan whasnych.
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Tab. 6. Cele dziatalnosci przedsigbiorstw i ich determinanty (c.d.)
Cel Kryterium B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Wick 1005 014 157 1 692 | 1,005

Generacja 055 217 065 1 799 | 1,057

. | Produkcja/inne -,465 ,197 5,563 1 ,018* ,628

Utzymanie badZ [ opagranica 270 | 0231 | 1365 1 243 | 1310

stworzenie MICISe 74 v wa 215 283 577 1 448 807

pracy Przychody _081 272 ,090 1 764 | 922

Zatrudnienic 003 002 | 2,098 1 147 [ 1,003

Constant 1641 | 1,143 | 2,061 1 151 | 5,162

o Wick ,007 013 261 1 609 | 1,007

Tworzenie majatku ' Geperacia 284 216 1,733 1 ,188 1,328

badz zapewnienie 7% 04 1 ciainne 216 | 190 | 1,301 1 254 | 806

wysokiego standardu [y .7 ooranica 096 | 222 | ,189 1 663 | 1,101

Zyc‘i‘i 5*%W“eg°b 4 [Aktywa ,006 282 ,000 1 984 | 1,006

fézzirf;@p;‘z’zzzig ? Przychody_ _ 409 302 | 1,831 1 176 665

biorcy Zatrudnienie ,003 ,002 2,304 1 ,129 1,003

Constant 1388 | 1,141 | 1482 1 223 | 4,009

Wick 012 013 814 1 367 | 1,012

Generacja 620 230 | 7.231 1 007* | 1,859

. Produkcja/inne 265 191 | 1,923 1 165 | 1,303

SC‘.Skel’(.dmgO;“”.a*e Kraj/zagranica ~027 224 014 1 904 973

Iznvrlt?‘;ezjlz nﬁ" miota- 7\ kywa ~054 273 1039 1 844 948

Przychody ,295 ,266 1,228 1 ,268 1,343

Zatrudnienic ,000 001 024 1 876 | 1,000

Constant 2012 | 1,140 | 3,114 1 078 134

T [ Wiek 010 013 625 1 429 | 1,010

Rozpowszechnienie  Generacia 443 215 | 4232 1 ,040% 1,558

systemu wartoscl I'p g i cia/inne ~209 188 | 1234 1 267 811

gléwnego wlasci- Iy ica 171 220 ,604 1 437 | 1187

C‘eladbf"f. rodziny ol vwa 267 280 013 1 339 | 1,306

PrZECSIEDIONey Oraz - b ychody 238 281 721 1 396 788
utrzymame tr adijl 7 —

rodzinnych atrudnienie ,002 ,002 1,530 1 216 1,002

Constant 1,100 | 1,123 959 1 328 333

Wick 001 013 004 1 949 | 1,001

Generacja 018 209 ,007 1 932 | 1,018

) Produkcja/inne 213 188 | 1291 1 256 808

Kr‘;:kOOkf?so‘f’a Kraj/zagranica 1036 219 027 1 870 | 1,036

‘Z‘;zkﬁna 1zaca Aktywa 234 270 752 1 386 791

Przychody ~109 262 175 1 676 896

Zatrudnienic ,000 001 026 1 872 | 1,000

Constant 1318 | 1,120 | 1384 1 239 | 3,735

Wick 016 015 | 1,167 1 280 | 1,016

Generacja ,389 ,245 2,511 1 113 1,475

L. Produkcja/inne -,443 236 3,530 1 ,060* ,642

Zatrudnienic Kraj/zagranica 249 272 838 1 360 | 1,283

°Zi°“kgw. rb".dmt‘y. Aktywa 551 379 | 2,108 1 147 | 1,734

W PTZECSIERIOSIWIE 1 vehody ~691 352 | 3.853 1 1050% 501

Zatrudnienie ~001 002 192 1 661 ,999

Constant 1,146 | 1462 614 1 433 318

* p<0,1

Zrédto: obliczenia na podstawie badan whasnych.
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Przedstawione powyzej wyniki badan wlasnych znajduja w szeregu aspektow
potwierdzenie w analizach polskich firm rodzinnych przeprowadzonych przez in-

nych autorow.

Podsumowanie

Przedsigbiorstwa rodzinne od bez mata trzech dziesigcioleci zaczely odradzac si¢
w polskiej gospodarce i zwieksza¢ swoje znaczenie. Potaczenie w nich rodzinnosci
i typowego biznesu tworzy specyficzny kapitat spoteczny — kapitat rodzinny, ktory
ma pozytywny wplyw na zatrudnienie i stabilno$¢ gospodarki oraz na ksztattowanie
systemow wartosci, relacji wewnetrznych i z otoczeniem. Znajduje to swoj wyraz
w deklarowanym znaczeniu celow dziatalnosci przedsigbiorstw. Wyrazne jest na-
stawienie przedsiebiorstw rodzinnych na dziatanie w dlugiej perspektywie i dazenie
do zachowania niezalezno$ci ekonomicznej. Cele utylitarne i krotkookresowe maja
mniejsze znacznie, przynajmniej w uj¢ciu deklaratywnym. Przestanki zréznicowa-
nia tych celéw w przedsiebiorstwach o réznych charakterystykach nie sg jednak do

konca rozpoznane i wymagaja dalszych badan.
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Factors Defining Family Business Goals

Family business in their activity are led by both typical economic objectives and specific goals related
to family nature of property. The aim of this paper is to present the relevance of family business objectives
and the factors which determinate individual goals. The research were carried out using a questionnaire
interviews on a sample of 396 family businesses from Poland. The results show that there is a hierarchy
of objectives in enterprises. Family businesses are more keen to long-term existence and economic inde-
pendence. There is no clear impact of certain features of the company on different business objectives.

Czynniki okreslajace cele dzialalno$ci przedsi¢biorstw rodzinnych

Przedsigbiorstwa rodzinne kierujg si¢ w swojej dziatalnosci zarowno typowymi celami ekonomiczny-
mi, jak i specyficznymi, zwigzanymi z rodzinnym charakterem wtasnosci. Celem prezentowanych badan
jest okreslenie znaczenia celow dziatalno$ci przedsigbiorstw rodzinnych i czynnikow determinujacych
kierowanie si¢ poszczegdlnymi celami. Badania zostaly przeprowadzone z wykorzystaniem wywiadow
kwestionariuszowych na ogélnopolskiej probie 396 przedsigbiorstw rodzinnych. Ich wyniki wskazuja na
wystepowanie hierarchii celow w przedsigbiorstwach. Przedsigbiorstwa rodzinne przywiazuja szczegdlng
wage do istnienia w dlugim okresie i niezaleznosci ekonomicznej. Nie zidentyfikowano jednoznacznego
wplywu okreslonych charakterystyk przedsigbiorstwa na kierowanie si¢ poszczegdlnymi celami.
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