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Na tle spraw zwiazanych z instytucja kredytéw frankowych istotne znaczenie ma dyskusja o zasadno-
$ci powolywania si¢ na jedna z dwoch koncepcji wyksztalconych w niemieckim orzecznictwie, a nastep-
nie doprecyzowanych przez tamtejsza doktryne. Chodzi o teori¢ dwoch kondykcji (Zwei-Kondiktionen-
-Theorie) oraz o teorie salda (Saldotheorie). W glosie skupiono si¢ na genezie ich powstania. Pozwolilo
to wykazaé, ze polski Sad Najwyzszy nieprawidlowo podchodzi do teorii salda. Zarazem zapropono-
wano, aby do wzajemnych rozliczen miedzy stronami niewaznej umowy kredytu denominowanego
we frankach szwajcarskich stosowa¢ tzw. procesowg teori¢ salda. Wskazano takze, dlaczego nie ma
podstaw dla dopuszczalno$ci powolywania sie przez banki na tzw. prawo zatrzymania.

Teza autora: Rozpatrujac te kwestie bardziej szczegdtowo, warto zwréci¢ uwage, ze teorie salda
sformutowano onegdaj w doktrynie obcej (przede wszystkim niemieckiej) po to, by zaradzi¢ sytuacji,
w ktorej obowiazek zwrotu jednego ze $wiadczen wzajemnych spetnionych w wykonaniu niewaznej
umowy wygast ze wzgledu na dezaktualizacje, czyli nastepcze odpadniecie wzbogacenia (np. jego
przypadkowa utrate czy bezproduktywne zuzycie). W takim przypadku za niestuszne i niespéjne z in-
nymi przepisami uznawano obarczenie osoby, ktdra utracita mozliwo$¢ zadania zwrotu tego $wiad-
czenia, obowiazkiem zwrotu otrzymanego $wiadczenia wzajemnego, zwtaszcza ze ze wzgledu na
wzajemny charakter umowy druga strona nie tylko mogta polega¢ na stabilnosci nabycia $wiadczenia
(co uzasadnia zwolnienie jej z obowiazku zwrotu w razie utraty wzbogacenia), lecz takze musiata sie
liczy¢ z obowiazkiem wtasnego $wiadczenia (definitywna, ekonomiczna strata ucielesnionej w nim
wartosci). Koncepgja ta nie byta jednak uniwersalna, gdyz niezaleznie od szczegétowych wyjatkow
— dotyczacych sytuaciji, w ktérych utrzymaniu synallagmatycznej zaleznosci $wiadczen sprzeciwia sie
cel ochronny normy powodujacej niewazno$¢ umowy (zwiazanych np. ze szczegélng ochrong oséb
nieposiadajacych petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, podstepnie wprowadzonych w btad czy
tez wyzyskanych) — nie zaktadata korekty wéwczas, gdy kazde ze spetnionych nienaleznie §wiadczen
wzajemnych mogto by¢ zwrécone (wynikajace z nich korzysci sa aktualne). Ponadto jest obecnie
kwestionowana przez znaczna cze$¢ doktryny niemieckiej, ktéra dostrzegajac jej stabosci, sktania
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sie ku zmodyfikowanej koncepcji dwoch kondykgji, zaktadajacej celowosciowa redukceje wyrazonej
w § 818 ust. 3 Burgerliches Gesetzbuch reguty aktualnosci wzbogacenia i polegajacej na tym, ze
strona niewaznej umowy wzajemnej hie moze powofac sie na utrate otrzymanego $wiadczenia, je-
zeli za te utrate ,,odpowiada”, tudziez — wedtug innego ujecia — moze jej by¢ ona przypisana (dotyczy
to np. wtasnowolnej utraty wartosci rzeczy przez jej zniszczenie, zuzycie, wyzbycie sie za bezcen,

ale juz nie przypadkowej utraty).

W sprawach dotyczacych weztowych pro-
blemoéw polskiego prawa prywatnego, na ktore
natozyt si¢ szereg rozwigzan z systemow panstw
zaborczych, w rozny sposob ksztattujacych nasza
dzisiejsza praktyke, nalezy oczekiwaé precy-
zyjnych rozstrzygnig¢. Glosowana uchwata jest
przyktadem odwrotnej tendencji. Zbyt pochop-
nie odrzucono bowiem teori¢ salda na rzecz
teorii dwoch kondykcji. W dodatku z perspek-
tywy czasu okazato si¢, ze niektore twierdzenia,
ktére w niej zawarto, negatywnie wplynety na
znaczng cz¢$¢ konsumentow dzialajacych na
rynku. Przede wszystkim chodzi o zapatrywanie,
ze uprawnieni z tytutu roszczen o §wiadczenie
nienalezne moga korzysta¢ z prawa zatrzymania.
W konsekwencji tego stanowiska banki przez
lata mogly stosowac to uprawnienie i znacznie
utrudniac rzeczywiste dochodzenie przez kredy-
tobiorcow zwrotu zaptaconych sum pieni¢znych.
Powotujac si¢ na prawo zatrzymania, banki nie
zwracaly tych kwot jako §wiadczenia nienalez-
nego i oczekiwatly, az kredytobiorcy zabezpie-
cza albo zaofiaruja splat¢. Zarazem w takich
sytuacjach w praktyce klienci bankéw nie mogli
nalicza¢ odsetek za opoznienie. Te powazne wat-
pliwosci zostaly przecigte dopiero przez orzecz-
nictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej (TSUE), ktory stwierdzit niedopuszczalnos¢
tych praktyk bankow!.

Glosa nie odnosi si¢ do problemu, ktéry ma
charakter wylacznie historyczny. Dyskusja nad
teorig salda oraz teorig dwdch kondykcji wraca
na nowo na skutek orzeczenia TSUE w sprawie

' Wyrok TSUE z dnia 14 grudnia 2023 r., C-28/22,
»Monitor Prawniczy” 2024, nr 1, s. 7.
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Lubreczlik?>. W tym judykacie stwierdzono, ze
art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczci-
wych warunkéw w umowach konsumenckich
sprzeciwia si¢ orzecznictwu sadéw krajowych,
zgodnie z ktérym ,,w przypadku, gdy warunek
umowy kredytu uznany za nieuczciwy prowadzi
do niewaznosci tej umowy, przedsigbiorca ma
prawo zada¢ od konsumenta zwrotu calej nomi-
nalnej kwoty udzielonego kredytu, niezaleznie
od kwoty sptat dokonanych przez konsumenta
w wykonaniu tej umowy i niezaleznie od pozo-
statej do splaty kwoty”. Czes¢ doktryny przyj-
muje, ze wskazane stanowisko TSUE jest wyra-
zem zakwestionowania teorii dwoch kondykceji
i docenienia teorii salda®. W takich warunkach
jeszcze wigkszego znaczenia nabiera ponowna
analiza uchwaty Sadu Najwyzszego (SN).

| Stan faktyczny

Gdy chod?zi o stan faktyczny sprawy rozpatry-
wanej przez sad I instancji, mozna powiedzie¢, ze
miat on charakter typowy. Powod zadatl od pozwa-
nego banku zaptaty 12 tys. zI z odsetkami ustawo-
wymi za opdznienie z tytutu réznicy migdzy nalez-
nymi a rzeczywiscie splaconymi ratami kredytu,
spowodowanej jego zdaniem niewaznosciag umowy
kredytu wynikajaca z niedozwolonego charakteru
klauzul waloryzacyjnych zawartych w umowie
kredytu. Sad Rejonowy roszczenie zasadniczo

2 Wyrok TSUE z dnia 19 czerwca 2025 r., C-396/24,
»Monitor Prawniczy” 2025, nr 8, s. 45.

3 Tak L. Wydra, K. Kozminski, Rozliczenie niewaznej
umowy kredytowej w oparciu o teorig salda. Glosa do
wyroku TSUE z 19.06.2025 r. w sprawie Lubreczlik,
C-396/24, ,Palestra” 2025, nr 10, s. 76-92. Por. E. Ski-
binska, Roszczenia banku, ,,Monitor Prawniczy” 2025,
nr 8, s. 455-456.
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uwzglednit. Ustalit, Ze powoda faczyta z pozwanym
umowa kredytu hipotecznego na pokrycie kosztow
nabycia mieszkania od dewelopera oraz kosztow
udzielenia kredytu. Kredytobiorca zobowigzat si¢
splaci¢ kwote kredytu zaciggnigtego we frankach
szwajcarskich ustalong w ztotych polskich, z zasto-
sowaniem kursu sprzedazy franka szwajcarskiego
obowigzujacego w dniu platnosci raty kredytu,
zgodnie z tabelg kursow walut obcych banku.

Kluczowe znaczenie miata jednak ocena
prawna przedstawionych faktéw. Sad I instancji
ustalit bowiem, ze kwestionowane klauzule przeli-
czeniowe stanowig postac niedozwolonych posta-
nowien umownych, co powinno prowadzi¢ do nie-
waznosci umowy kredytu. W uproszczeniu mozna
stwierdzi¢, ze umowa kredytu wigzata si¢ zdaniem
sadu z nadmiernym ryzykiem natozonym na kredy-
tobiorcg, ktory — otrzymujac wynagrodzenie w zto-
tych — byt narazony na wahania kursowe waluty
obcej. Takie postanowienia miaty by¢ sprzeczne
z dobrymi obyczajami. Ponadto Sad Rejonowy
potepit przeliczanie kwoty kredytu ze ztotych na
franki wedlug kursu kupna zgodnie z tabelami
banku (a nie np. kursu $redniego Narodowego
Banku Polskiego) i zauwazyt, ze przyjmowato
to postac operacji czysto matematycznej, ponie-
waz strony umowy kredytu nie kupowaty zadnej
waluty obcej. Na tej podstawie uznano, ze powod
mogt dochodzi¢ zwrotu kwoty wptaconej bankowi
tytutem zwrotu kredytu na podstawie art. 405 k.c.*
oraz czesci odsetek. Zarazem rozstrzygnieto, ze nie
bylo przestanek do zwolnienia pozwanego z obo-
wigzku zwrotu §wiadczenia pieni¢znego z mocy
art. 409 k.c. Sad Rejonowy, odwotujac si¢ do
art. 411 pkt 1 k.c., przyjat bowiem, ze spetnienie
$wiadczenia w wykonaniu postanowienia umow-
nego, ktore nie wigzato konsumenta ze wzgledu
na naruszenie art. 385' § 1 k.c., jest przyktadem
spetienia $wiadczenia w wykonaniu niewaznej
czynno$ci prawnej. Takie ujecie zdaniem Sadu
wylaczato mozliwo$é skutecznego zwolnienia
z obowiazku zwrotu.

Stanowisko to nie zostato jednak bez zastrze-
zen zaakceptowane przez sad II instancji, ktory

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(tj. Dz.U. 2025, poz. 1071, ze zm.).

zdecydowal si¢ przedstawi¢ SN zagadnienie
prawne do rozstrzygniecia. Chodzito o ustale-
nie, czy ,,w przypadku uznania umowy kredytu
indeksowanego za niewazna na skutek zawarcia
w niej klauzul abuzywnych, gdy bezpodstawne
wzbogacenie ma miejsce po obu stronach umowy,
kredytobiorca moze skutecznie domagac si¢ od
banku zwrotu $wiadczenia w postaci rat kapita-
towo-odsetkowych zaptaconych w walucie pol-
skiej lub w walucie obcej, jezeli nie doszto do
zwrotu przez kredytobiorcg wyptaconej przez
bank kwoty kredytu w nominalnej wysoko$ci”.
Z tresci przytoczonego pytania mozna wywo-
dzi¢, ze sad Il instancji powigzal rozpatrywana
sprawg z sytuacja, w ktorej z jednej strony kre-
dytobiorca zada zwrotu zaptaconych rat kredytu,
a z drugiej strony pozwanemu bankowi przy-
shluguje roszczenie o zwrot wyptaconej kwoty
kredytu w wyzszej wysokos$ci. Na tym tle poja-
wito si¢ pytanie o prawidtowos¢ jednej z teorii
wyksztatconych w niemieckiej nauce prawa. Po
pierwsze, chodzi o tzw. teori¢ dwoch kondyk-
cji (Zwei-Kondiktionen-Theorie), ktora polega
na tym, ze roszczenia obu stron umowy kre-
dytu nalezy traktowac jako odregbne, przy czym
dopuszczalne jest skorzystanie z zarzutu potra-
cenia. Po drugie, wymienia si¢ takze tzw. teori¢
salda (Saldotheorie), ktora sprowadza si¢ do
tego, ze roszczenia stron bada si¢ tacznie, przez
co ostatecznie efektywnie zwrotu $§wiadczenia
nienaleznego moze zadaé tylko ta strona, ktora
swiadczyta wigceej. Sad Il instancji opowiedziat
si¢ po stronie teorii dwoch kondykceji m.in. dla-
tego, ze z tresci art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c.
ma wynikaé, iz niewazno$¢ umowy wzajemnej
powoduje, ze kazde z roszczen powstatych w jej
wyniku nalezy ocenia¢ odrebnie. W takich warun-
kach istotna role przypisuje si¢ prawu zatrzyma-
nia, stanowigcemu swoista gwarancj¢ zwrotu
kazdego z nienaleznych $wiadczen stron.

2. Stanowisko Sadu Najwyzszego

Sad Najwyzszy wyszedt od zapatrywania,
zgodnie z ktérym w przypadku uznania umowy
kredytu za niewazng w pierwszym rzedzie za
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nienalezne nalezy uzna¢ $wiadczenie banku na
rzecz kredytobiorcy. Wowczas obowigzek zwrotu
nie wynika z umowy, lecz z przepiséw o bez-
podstawnym wzbogaceniu, a $cislej z art. 410
§ 1 k.c. wzw. z art. 405 k.c. W taki sam sposob
SN zakwalifikowal §wiadczenia spetniane przez
kredytobiorce tytutem sptaty kwoty kredytu. Oba
swiadczenia podlegaja zwrotowi na podstawie
art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Kredyto-
biorca ma zatem zwroci¢ bankowi wykorzystane
srodki pieni¢zne, a bank ma mu zwrdci¢ uisz-
czone ptatnosci.

W glosowanej uchwale SN przyjat poglad, ze
z powigzania art. 497 k.c. oraz 496 k.c. wynika,
iz w przypadku niewaznos$ci umowy wzajemne;j
kazdej ze stron przystuguje prawo zatrzyma-
nia, majace zabezpieczaé ich roszczenia o zwrot
swiadczenia nienaleznego. Roszczenia te pozo-
stajg wobec siebie niezalezne, co jednoznacz-
nie wskazuje na prymat teorii dwoch kondyk-
¢ji, dominujgcej w naszym orzecznictwie oraz
doktrynie. Sad zauwazyl, ze teoria salda zostata
sformutowana w celu umozliwienia rozwigzania
konkretnej sytuacji, w ktorej obowigzek zwrotu
jednego ze swiadczen wzajemnych spetnionych
w wykonaniu niewaznej umowy mial wyga-
snag¢ ze wzgledu na jego przypadkowa utrate.
Zaakcentowano, ze bylo to motywowane dgze-
niem do uzyskania rozwigzania stusznego, aby
w ten sposob unikngé jednostronnego obowigzku
zwrotu $wiadczenia wzajemnego. Ponadto SN
podnidst, ze od stosowania teorii salda przewi-
dziano w Niemczech szereg wyjatkow, np. doty-
czacych ochrony o0sob nieposiadajacych petnej
zdolnos$ci do czynnosci prawnych. Co wigcej,
koncepcja ta miata rzekomo zosta¢ odrzucona
przez znaczng cze$¢ niemieckiej doktryny na
rzecz tzw. zmodyfikowanej teorii dwdch kon-
dykcji. Dodajmy — blizej nieokreslonej czesci
niemieckiej doktryny, poniewaz w uzasadnieniu
uchwaty nie pojawily si¢ odwotania do jakich-
kolwiek pozycji uwiarygadniajacych twierdze-
nia Sadu o zmierzchu teorii salda w niemieckiej
nauce prawa.

Odwotujac si¢ do ogdlnej systematyki
Kodeksu cywilnego, SN zwrécit uwage na to,
ze obowiazek zwrotu nienaleznego swiadczenia

18

odpada w przypadku, gdy wzbogacony, ktory
wyzbyt sie lub zuzyt korzy$¢, nie musiat liczy¢
si¢ z obowigzkiem zwrotu. Powyzsze ma miec
istotne znaczenie dla wartosci, ktorymi kiero-
wat si¢ ustawodawca. Chodzi bowiem o to, ze
wzbogacony — dziatajac w zaufaniu do trwatosci
przysporzenia — co do zasady podlega ochronie.
Zarazem porzadek prawny zna instrumenty umoz-
liwiajace unikniecie niestusznych rezultatow, gdy
np. mogtoby dojs¢ do zwolnienia wzbogaconego
na podstawie art. 409 k.c. w przypadku niewaz-
nosci umowy wzajemnej. Dla SN kluczowe zna-
czenie ma bowiem to, czy wzbogacony musiat
liczy¢ si¢ z obowigzkiem zwrotu, szczeg6lnie
gdy z wlasnej woli utracit wzbogacenie.

Podstawg do uniknigcia niestusznych roz-
strzygnie¢ miatby by¢ w takim wypadku art. 5 k.c.,
rozumiany jako regulacja umozliwiajaca oddale-
nie roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia,
ktorego dochodzit ten, kto wiasnym $wiadomym
zachowaniem utracit wzbogacenie i zamierza
powotac si¢ na art. 409 k.c. Wskazany przepis
przewiduje, ze obowigzek wydania korzysci lub
zwrotu jej warto$ci wygasa, gdy ten, kto korzysé
uzyskat, zuzyt ja lub utracit w taki sposob, ze nie
jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac si¢
korzysci lub zuzywajac ja, powinien byt liczy¢
si¢ z obowigzkiem zwrotu. Odwotanie do zarzutu
naduzycia prawa podmiotowego ma pozwalaé
na uwzglednienie catoksztattu indywidualnych
okolicznosci rozpatrywanej sprawy. Wada takiego
rozwigzania jest niemoznos$¢ korekty skutkow
stosowania art. 409 k.c. w przypadku, gdy wzbo-
gacony ,,wlasnowolnie” utracit korzy$¢ uzy-
skang na podstawie niewaznej umowy wzajem-
nej, zanim spetnit swoje $wiadczenie wzajemne.
Sad zwroécit zarazem uwage na to, ze taki sam
mankament odnosi si¢ do teorii salda.

Nie mniej interesujace sg wywody odnoszace
si¢ do przypadku, gdy kredytobiorca z niewaz-
nej umowy wzajemnej mialby nie by¢ zobo-
wigzany do zwrotu wzbogacenia z uwagi na
spetnienie si¢ w stanie faktycznym sprawy warun-
kéw z art. 409 k.c. Sad podkreslit, ze taka sytu-
acja jest czysto hipotetyczna, poniewaz z istoty
umowy kredytu wynika obowigzek kredytobiorcy
do zwrotu oddanych mu srodkéw pienigznych.
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W tym zakresie SN zwrocit uwage na to, iz teoria
salda nie miata stuzy¢ wskazanym przypadkom,
zwlaszcza ze strony moga skorzysta¢ z innych
instytucji prawa cywilnego, wymagajacych jed-
nak ich aktywno$ci. Chodzi przede wszystkim
o0 prawo zatrzymania, ktore pozwala wstrzymac
si¢ ze zwrotem wlasnego $wiadczenia, dopoki
druga strona nie zaofiaruje zwrotu swojego $wiad-
czenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot.
Co wigcej, nie jest to jedyna instytucja stuzaca
zabezpieczeniu interesow stron niewaznej umowy
wzajemnej, takze w przypadku, gdy wystepuje
ryzyko niewyplacalnosci dtuznika. Przyktad sta-
nowi potracenie, ktore zarazem ma ten pozytywny
skutek, ze pozwala unikngé negatywnych skut-
kéw zwigzanych z przedawnieniem roszczen.
Zgodnie bowiem z regulacja art. 502 k.c. prze-
dawnienie wierzytelnosci nie wylacza mozli-
wosci jej potracenia, jezeli w chwili, gdy potra-
cenie stato si¢ mozliwe, przedawnienie jeszcze
nie nastapito.

Na tej podstawie SN przyjal, ze nie ma
zadnych podstaw do stosowania teorii salda do
zwrotu §wiadczen nienaleznych. Pojawila si¢
nawet sugestia, ze teoria ta mogtaby dziata¢ na
korzys$¢ banku. Na koncu uzasadnienia gloso-
wanej uchwaty wyrazono jeszcze poglad, Ze nie
nalezy przyjmowac, iz sptacanie przez konsu-
menta kredytu udzielonego z mocy niewaznej
umowy stanowi zachowanie czynigce zado$é
zasadom wspoélzycia spolecznego i w efekcie
wylacza mozliwos¢ zadania zwrotu na podsta-
wie art. 411 pkt 2 k.c. Regulacja ta jest bowiem
wyktadana §cisle i nie ma zastosowania do
obrotu konsumenckiego, tylko np. do roszczen
quasi-alimentacyjnych.

Tezy zawarte w uzasadnieniu glosowane;j
uchwaty daja si¢ sprowadzi¢ do kilku gtéwnych
punktow. Przede wszystkim w przypadku rosz-
czen stron niewaznej umowy wzajemnej z tytutu
nienaleznego $wiadczenia zastosowanie powinna
znajdowac wytacznie teoria dwoch kondykceji.
Teoria salda natomiast nie tylko nie znajduje
podstaw w naszym porzadku prawnym, lecz
takze zostata odrzucona w Niemczech. Ponadto
zabezpieczeniu interesow kazdej ze stron niewaz-
nej umowy wzajemnej stuzg prawo zatrzymania

oraz potracenie. W ostatecznosci natomiast unik-
nigciu rozwigzan ocenianych jako niestuszne —
w szczegblnosci sytuacji, w ktorej jedna ze stron
bytaby niezasadnie pozbawiona roszczenia — ma
stuzy¢ zarzut naduzycia prawa podmiotowego.

3. Teoria dwdch kondykgji oraz teoria salda

Stanowisko SN dotyczace obu teorii pocho-
dzacych z prawa niemieckiego nalezy uznac za
niesatysfakcjonujace. Na podstawie wypowie-
dzi SN (oraz czgsci polskiej doktryny) mozna
odnie$¢ wrazenie, ze teoria salda w praktyce dzieli
los koncepcji celu ochronnego normy prawnej
(Schutzzweck der Norm): zostala przejeta z nie-
mieckiej dogmatyki, lecz bywa stosowana bez
dostatecznego rozpoznania jej zatozen i funkcji®.
W polskiej dyskusji pojawiajg si¢ ujecia uprasz-
czajace zagadnienie, a znaki zapytania zastgpuje
si¢ domystami. Nie jest to odpowiednie podej-
Scie do naszego prawa prywatnego, ktorego gle-
boko komparatystyczny rodowod zobowigzuje
do doktadnosci.

Omawiang tematyke nalezy zatem przedsta-
wi¢ mozliwie szeroko, uwzgledniajac ramy, jakie
narzuca forma glosy. Jedynie w ten sposob moz-
liwe bedzie nie tylko zrozumienie obu koncep-
cji, lecz takze umieszczenie ich w odpowiednich
ramach prawa polskiego. Gdy chodzi o rodowod
teorii salda, w Niemczech czgsto przytacza si¢
orzeczenie wydane przez Reichsgericht w dniu
14 marca 1903 r.°. W stanie faktycznym chodzito
o rozliczenia z tytutu niewaznej umowy sprze-
dazy. Podstawg niewazno$ci byto natomiast oszu-
stwo ze strony sprzedawcy. Zostat on pozwany
przez kupujacego o zwrot zaplaconej ceny, a zara-
zem wystapil ze swoim wlasnym roszczeniem.

> D. Dziekan, Teoria salda czy dwoch kondykcji,
,Monitor Prawniczy” 2024, nr 1, passim. W zakresie
celu ochronnego normy prawnej zob. P. Ratusznik,
O nieprawidlowosciach w rozumieniu tzw. bezpraw-
nosci wzglednej — glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego
z 23.05.2019 r, II CSK 360/18, ,,Glosa” 2022, nr 3,
passim.

¢ Wyrok Reichsgericht z dnia 14 marca 1903 r., Rep. V.
458/02, RGZ 54,s. 137 in.

Glosa 3/2026 19



Piotr Ratusznik

Sad orzekajacy w sprawie nie rozpoznawat jed-
nak tego roszczenia i wydat wyrok czesciowy,
uwzgledniajacy tylko roszczenie podniesione
przez kupujacego. Reichsgericht nie zaakcep-
towat takiego podejscia i w efekcie uznat, ze
doszto do wydania niedopuszczalnego wyroku
cze$ciowego. W tym przetomowym orzeczeniu
przyjeto poglad, Ze przy rozpatrywaniu roszczen
stron o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia nie
chodzi o indywidualng wartos¢, ktora przeptyneta
z jednego majatku do drugiego, lecz o catoksztatt
tego, co zostato przekazane, z uwzglednieniem
warto$ci oraz obcigzen otrzymanych w zamian’.
Co istotne, oznacza to, ze nie stosowalo si¢ prawa
zatrzymania czy potracenia®.

Z przytoczonych wywodow Reichsgericht
wynika, ze wskazane rozstrzygniecie, cho¢ wazne
dla teorii salda, w rzeczywistosci nie miato z nig
wiele wspodlnego. Decydujaca role odegraty
bowiem wzgledy procesowe, dlatego czgs¢ dok-
tryny niemieckiej mowi w tym kontekscie tylko
o0 tzw. procesowe]j teorii salda (verfahrensmdpige
Saldotheorie)’. W skrocie rzecz ujmujac, jej istota
sprowadza si¢ do okreslenia sposobu dochodzenia
roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
oraz ich ,,proceduralnego powigzania”, polegaja-
cego na konieczno$ci rozpatrywania ich tgcznie'?.

Gdy mowa o koncepcji krytykowanej przez
SN, nalezy mowi¢ o materialnoprawnej teorii
salda (materiellrechtliche Saldotheorie). Odnosi
si¢ ona jednak do innego stanu faktycznego.
Podrecznikowym przyktadem jest niewaznosé
umowy sprzedazy, ktorej towarzyszy uprzednie
spelnienie przez strony wzajemnych §wiadczen,
a jednoczesnie jedno z nich (przede wszystkim
rzecz) ulega nastgpnie w sposob przypadkowy

7 W. Flume, Die Saldotheorie und die Rechtsfigur der
ungerechtfertigten Bereicherung, ,,Archiv fir die civi-
listische Praxis® 1994, Nr. 5, s. 427-428.

8 Ibidem, s. 428.

Idem, Die Riickabwicklung nichtiger Kaufvertrdige

nach Bereicherungsrecht — Zur Saldotheorie und

ihren ,, Ausnahmen*, ,JuristenZeitung® 2002, Nr. 7,

s.322; M. Lieb, Werner Flume und das Bereicherungs-

recht, ,,Archiv fur die civilistische Praxis‘ 2009, vol. 2,

s. 172.

10 Ibidem.
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zniszczeniu albo pogorszeniu!l. Na tym tle
widoczne sg roznice dzielgce teori¢ dwoch kon-
dykcji oraz teorig salda.

Warto postuzy¢ si¢ podrecznikowym przy-
ktadem'2. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w kto-
rej sprzedawca przenosi na kupujgcego wtasnosé
laptopa o wartosci 220 euro, za co kupujacy ptaci
200 euro. Obie strony sg w bledzie powoduja-
cym niewazno$¢ umowy. Mimo to zostaje ona
wykonana, po czym laptop ulega niezawinio-
nemu zniszczeniu juz po przej$ciu w rece kupu-
jacego. Przyjmujac sens teorii dwoch kondykeji,
nalezy przyjaé, ze w takich warunkach kupu-
jacy ma wobec sprzedawcy roszczenie o zwrot
200 euro, natomiast sprzedawcy nie przystuguje
roszczenie o zwrot wartoSci laptopa, poniewaz
z uwagi na niezawiniong utrat¢ laptopa kupu-
jacy nie jest juz wzbogacony (zgodnie z § 818
ust. 3 BGB). Widag, ze takie rozwigzanie moze
budzi¢ sprzeciw.

Sytuacja przedstawia si¢ odmiennie w przy-
padku zastosowania teorii salda. Kupujacy ma
bowiem roszczenie o zwrot 200 euro, ale od jego
roszczenia nalezy zarazem odjac¢ kwote 220 euro,
czyli warto$¢ laptopa. Hipotetycznie nalezatoby
powiedzie¢, ze saldo dla kupujacego to —20 euro.
Nie oznacza to jednak, ze sprzedawcy przyshu-
guje roszczenie o zaptate 20 euro. Bilans przed-
stawia si¢ bowiem inaczej. Kupujacy nie musi
nic zwracaé sprzedawcy z uwagi na to, ze jego
roszczenie kondykcyjne wygasto z mocy § 818
ust. 3 BGB.

Na wskazanym wyzej przyktadzie widac
zardwno wady teorii dwoch kondykeiji, jak i zalety
teorii salda. Przede wszystkim mozna jednak
dostrzec systemowy mankament niemieckiej
regulacji z zakresu bezpodstawnego wzboga-
cenia. Konieczno$¢ tworzenia przez tamtejsze
orzecznictwo teorii salda wynika z tego, ze § 812
in. BGB sg uznawane za regulacje, ktore pomijaja

"W. Flume, Die Riickabwicklung...,s. 323. Por. B. Dick-
son, The Law of Restitution in the Federal Republic
of Germany: A Comparison with English Law, “Inter-
national and Comparative Law Quarterly” 1987,
vol. 36(4), s. 765-766.

12 W. Fikentscher, A. Heinemann, Schuldrecht Allgemei-
ner und Besonderer Teil, Berlin—Boston 2017, s. 905.
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problemy zwigzane z roszczeniami zwrotnymi
powstajacymi w rezultacie niewaznej umowy
wzajemnej'?. Niemieckie przepisy o bezpodstaw-
nym wzbogaceniu sg bowiem bardziej dostoso-
wane do jednostronnych stosunkow prawnych
lub jednostronnych przysporzen majgtkowych'.
Stanowi to lukg prawnag. Teoria dwoch kondyk-
cji bazuje na zalozeniu, Ze roszczenia z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia majg charakter
jednostronny®. Jesli takie zalozenie przeniesie
si¢ na niewazne umowy wzajemne, dojdzie si¢
do wniosku, ze kazdej ze stron przystuguje rosz-
czenie o zwrot $wiadczenia spetnionego przez
nig na rzecz drugiej strony'®. Niestuszno$¢ tego
rozwigzania jest widoczna w konkretnych sytu-
acjach i wowczas poszukuje si¢ jego korekty!”.

Mozna powiedzie¢, ze teoria salda stuzy
slusznosciowemu ograniczeniu zastosowania
§ 818 ust. 3 BGB co najmniej w przypadku
niewaznych, ale zarazem wykonanych uméw
sprzedazy, najmu czy $wiadczenia ustug'®. Naka-
zuje ona, aby wzbogacenie jednej ze stron byto
pomniejszane o warto$¢ Swiadczenia wzajemnego
drugiej strony'®. Oznacza to, ze roszczenie 0 zwrot
wzbogacenia przystuguje temu, kto $wiadczyt
wiecej niz druga strona®. Doktryna zwraca zara-
zem uwage na fakt, Ze teoria salda moze by¢
zastosowana tylko wowczas, gdy umowa zostata
obustronnie wykonana, a roszczenia kondyk-
cyjne stron sg tego samego rodzaju®'. Zarazem
nalezy jeszcze raz podkresli¢, Ze teoria ta jest
motywowana wzglgdami stusznosci, co znajduje

3 M. Lieb, op. cit., s. 171.

4 Ibidem; H.-G. Koppensteiner, E.A. Kramer, Ungerecht-
fertigte Bereicherung, Berlin-New York 1975, s. 139.

5 H.-G. Koppensteiner, E.A. Kramer, op. cit., s. 143.

16 Ibidem.

7 M. Lieb, op. cit., s. 172.

8 W. Fikentscher, A. Heinemann, op. cit., s. 904-905.

19"W. Flume, Die Saldotheorie...,s. 428; RGZ 137, 336;
RGZ 139, 213; H.-G. Koppensteiner, E.A. Kramer,
op. cit., s. 144.

20°W. Flume, Die Saldotheorie..., s. 429; S. Lorenz,
Ubersicht zum Problem der Beriicksichtigung der
Gegenleistung bei der bereicherungsrechtlichen
Riickabwicklung gegenseitiger Vertrdge. ,, Saldothe-
orie”, https://lorenz.userweb.mwn.de/skripten/saldo-
theorie.htm (dostep: 26.06.2024), s. 1.

2I'W. Fikentscher, A. Heinemann, op. cit., s. 905.
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wyrazne potwierdzenie rowniez w orzecznictwie
Bundesgerichtshof??.

Doktryna podkresla, ze stabym punktem
teorii salda jest to, iz zasadniczo stuzy obronie
przed roszczeniem drugiej strony®. Swiadomogé
stabosci teorii salda nie doprowadzila
wprawdzie do jej marginalizacji, ale trzeba
pamigtaé, ze powstata koncepcja wobec niej
konkurencyjna — tzw. teoria przeciwkondyk-
¢ji lub zmodyfikowana teoria dwoch kondykcji
(Gegenleistungskondiktion)**. Bazuje ona na teo-
rii dwoch kondykeji, ale za pomocg teleologicznej
redukcji pozwala wytaczyé mozliwosé powota-
nia si¢ na § 818 ust. 3 BGB, ktory wskazuje, ze
obowigzek zwrotu lub zastagpienia jego warto$ci
jest wylaczony, gdy odbiorca nie jest juz wzbo-
gacony®. Przyjmuje si¢ bowiem, ze druga strona
niewaznej umowy wzajemnej nie moze powotaé
si¢ na ten przepis w razie utraty otrzymanego
$wiadczenia, jesli sama odpowiada za te utrate?.

Podsumowanie

7 zamieszczonego w glosie skrotowego opisu
dorobku niemieckiej jurysprudencji wynika, ze
nalezy wyrozni¢ dwie teorie salda: jedng o cha-
rakterze procesowym oraz druga, ktéra ma nature
materialnoprawng. Ta druga odnosi si¢ do szcze-
g0lnej sytuacji faktycznej. Raczej nie ma ona nic
wspolnego z niewaznymi umowami, ktoérych
przedmiotem jest kredyt denominowany w walu-
cie obce;j. Teoria salda stanowi rozwigzanie stusz-
nosciowe, obchodzgce niemieckie ograniczenia
w rezimie bezpodstawnego wzbogacenia.

To z kolei oznacza, ze nalezy odrzuci¢ sta-
nowisko polskiego SN i zawartg w nim sugestie,
ze teoria salda zostata powszechnie odrzucona
w niemieckiej nauce. Jest bowiem przeciwnie.
Jej kontrowersyjny charakter dalej stanowi punkt
wyjscia do tworzenia réznych ujeé tej teorii.
Nalezy przy tym odnotowac, ze cz¢$¢ nauki pre-

22 H.-G. Koppensteiner, E.A. Kramer, op. cit., s. 145.
% 8. Lorenz, op. cit., s. 1.

2 Ibidem.

= Ibidem.

% Ibidem.
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feruje inne podejscie, czego przyktadem sg mody-
fikacje teorii dwoch kondykcji.

Obie teorie majg zalety i wady. Ramy glosy nie
pozwalaja na przesadzenie prawidtowosci ktorej$
znich. Teoria dwdch kondykeji jest korzystna dla
wierzyciela, poniewaz umozliwia indywidualizacje
jego sytuacji prawnej. Ponadto pozostaje spojna
dogmatycznie, poniewaz w rownym stopniu ma
zastosowanie do §wiadczen jednorodnych oraz
niejednorodnych. Zarazem mozna wskaza¢ man-
kamenty tej teorii. Nalezy zacza¢ od pierwszego
z nich, cho¢ ma on charakter historyczny. Teoria
ta w ujeciu sformutowanym przez SN w kryty-
kowanej uchwale doprowadzita do rozwigzan
bardzo niekorzystnych dla kredytobiorcow. Sad
Najwyzszy wskazal obiter dictum na uwage, ze
to teoria salda moze uprzywilejowa¢ bank. Tym-
czasem okazalo si¢, ze jest zupetnie odwrotnie.
Szczegolng ,,zastuge” ma tu stanowisko o dopusz-
czalnosci stosowania prawa zatrzymania przez
uprawnionych do roszczen z tytutu §wiadczenia
nienaleznego. W praktyce pozwolito to bankom
przez lata stosowac prawo zatrzymania i znacznie
utrudnia¢ rzeczywiste dochodzenie przez kredy-
tobiorcow zwrotu zaptaconych sum pieni¢znych.
Banki bowiem, powotujac si¢ na prawo zatrzyma-
nia, nie zwracaty tych kwot jako $wiadczenia nie-
naleznego i czekaty, az kredytobiorcy zabezpiecza
albo zaofiarujg sptate. W dodatku klienci nie mogli
nalicza¢ odsetek za opdznienie z powotaniem si¢
na okoliczno$¢, ze bank nie dokonuje sptat po
wezwaniu. Taki skutek prawa zatrzymania zostat
zakwestionowany dopiero przez TSUE?.

Drugi czynnik, w pehi aktualny, pokazuje,
ze w pewnych sytuacjach teoria salda ma wigkszy
sens niz teoria dwoch kondykeji. Chodzi o prob-
lemy zwigzane z ewentualng niewyptacalnoscia
banku. Potracenie w prawie upadtosciowym wigze
si¢ z dodatkowymi przestankami. Przyktadowo
art. 96 Prawa upadto$ciowego®® wskazuje, ze
wierzyciel, ktory chce skorzystac¢ z potracenia,
sktada o tym o$wiadczenie nie pdzniej niz przy

27 Wyrok TSUE z dnia 14 grudnia 2023 r., C-28/22,
»Monitor Prawniczy” 2024, nr 1, s. 7.

2 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe
(t.j. Dz.U. 2025, poz. 614, ze zm.).
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zgloszeniu wierzytelno$ci. Jesli zatem kredyto-
biorca nie ztozy w pierwszym pismie procesowym
os$wiadczenia o potraceniu, nie bedzie mogt docho-
dzi¢ swojej wierzytelnosci. W przeciwienstwie
do upadtego banku, ktory zgodnie z interpretacja
zawartg w uchwale bedzie mial odrgbne roszcze-
nie kondykcyjne. Sytuacja bedzie przedstawiac si¢
inaczej, gdy zastosowana zostanie procesowa teoria
salda. Wowczas sad samoistnie dokona czegos$ na
ksztalt potracenia. Majac to na wzgledzie, wypada
stwierdzi¢, ze przynajmniej w sprawach konsu-
menckich teoria salda w znaczeniu procesowym
ma sens. Brakuje jej wad teorii dwoch kondykcji,
ktore wykreowaly praktyke masowego stosowania
zarzutu potracenia przez bank. Ponadto pozwala
ustrzec si¢ dalszych probleméw w przysztosci,
zwigzanych z ewentualng niewyptacalnoécig banku.

Powyzsze czynniki uzasadniajg refleksje nad
prawidlowoscia stosowania teorii dwoch kondyk-
cji w prawie polskim. Istotng rol¢ odgrywaja tutaj
coraz bardziej konkretne wypowiedzi TSUE, ktory
w orzeczeniu w sprawie Lubreczlik, przywoltanym
na poczatku niniejszej glosy, zdaniem czgsci przed-
stawicieli nauki zakwestionowat jej prawidlowos¢.

Ocena ta wymaga jednak doprecyzowania.
Trybunat w orzeczeniu w sprawie Lubreczlik nie
stwierdzit bowiem, ze ktorakolwiek z badanych
teorii jest nieprawidlowa. Doszto natomiast do
zaakcentowania sytuacji sprzecznej z prawem
unijnym — gdyby bank, dazac do naduzycia teorii
dwoch kondykeji, zadat od konsumenta zwrotu
calej nominalnej kwoty kredytu bez wzgledu na to,
ile konsument juz sptacit. Takie rozwigzanie uznano
za nieprawidtowe, poniewaz zniechgca konsumenta
do powolywania si¢ na nieuczciwe warunki, a takze
nie stuzy odstraszaniu przedsigbiorcy od ich stoso-
wania. Innymi stowy, nie jest wazna teoria stoso-
wana przez sad krajowy, znaczenie ma natomiast
koniecznos¢ unikniecia skutkow negatywnie ksztat-
tujacych sytuacje konsumenta. Mozna powiedziec,
ze w orzeczeniu w sprawie Lubreczlik TSUE nie
zadeklarowat prawidlowosci teorii salda, kwestio-
nujac teori¢ dwoch kondykcji. Zamiast tego wpro-
wadzil ,,asymetryczng teori¢ dwoch kondykcji”,
zgodnie z ktora bank przy roszczeniu zwrotnym
z tytutu niewaznej umowy kredytu frankowego
musi uwzgledniac sptaty konsumentow.
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Abstract
The Balance Theory and the Condition Theory - Commentary on the Resolution
of the Supreme Court of 16 February 2021, 11l CZP 11/20

Keywords: Swiss franc denominated loans; balance theory; dual condition theory; right of re-
tention

In the context of cases related to the institution of Swiss franc loans, the discussion about the
legitimacy of invoking one of the two theories developed in German jurisprudence, and subse-
quently refined by its doctrine, plays a significant role. These are the theory of two conditions
(Zwei-Kondiktionen-Theorie) and the balance theory (Saldotheorie). This commentary focuses on
the genesis of these concepts, which has allowed for the indication that the Polish Supreme Court
incorrectly approaches the balance theory. Simultaneously, it is proposed that in the mutual settle-
ments between the parties of a void loan agreement denominated in Swiss francs, the so-called
procedural balance theory should be applied. Additionally, an objection has been expressed against
the admissibility of banks invoking the so-called right of retention.
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