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Odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzadu wobec
spoldzielni a kwestia przyczynienia si¢
poszkodowanej spotdzielni do zwiekszenia
szkody - glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
Z dnia 27 wrzesnia 2023 r., Il PSKP 3/23

Stowa kluczowe: odpowiedzialnos¢ cztonka zarzqdu spétdzielni; odpowiedzialnosc in
solidum; reprezentacja spétdzielni; przyczynienie sie poszkodowanego do szkody; prawo
spotdzielcze

W glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2023 r. (Il PSKP 3/23) analizie poddano trzy
kluczowe kwestie zwiazane z odpowiedzialnos$cia czlonkéw zarzadu spéldzielni przewidziana w przepi-
sie art. 58 ustawy Prawo spoldzielcze. Ma ona zasadniczo charakter aprobujacy, jednakze polemizuje
z argumentacja podniesiona przez Sad Najwyzszy. W odniesieniu do tezy pierwszej zaaprobowano
ocen¢ odpowiedzialnoSci czlonkow zarzadu spéldzielni na podstawie ,,nalezytej staranno$ci” (art. 355
§ 1 k.c.), lecz wskazano na braki co do podstaw stosowania przepisu art. 355 § 2 k.c. Podobnie w stosun-
ku do stanowiska wyrazonego w tezie drugiej w glosie zostala zwrécona uwaga na niescisto$¢ jezykowa
w uzyciu wyrazenia ,,w jej imieniu” oraz na konieczno$¢ precyzyjnego wskazania, ze odpowiedzialnos¢
czlonkéw zarzadu wieloosobowego wobec spoldzielni powinna by¢ zasadniczo traktowana jako soli-
darno$¢ bierna nieprawidlowa. Ponadto odniesiono si¢ do tezy trzeciej i kwestii zmniejszenia obowiaz-
ku naprawienia szkody przez czlonka zarzadu wskutek przyczynienia si¢ spoldzielni do zwi¢kszenia
szkody.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2023 r., Il PSKP 3/23, OSNP 2024, nr 3,
poz. 28, s. 63.

Tezy:

I. Odpowiedzialnos¢ cztonkdw zarzadu spétdzielni na zasadzie winy przewidziana w art. 58 ustawy
z dnia |6 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (t.j. Dz.U. 2021, poz. 648, ze zm.) powinna by¢
oceniana przez pryzmat obowiazku dochowania ,,nalezytej starannosci”, a wiec starannosci ,,0gélnie
wymaganej” w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § | k.c.).

. Cztonek zarzadu wykonujacy czynnosci prawne w imieniu spétdzielni (art. 54 § | Prawa spét-
dzielczego) nie ma statusu osoby trzeciej wzgledem spoétdzielni poszkodowanej tymi czynnosciami.
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Moze by¢ on na podstawie art. 58 Prawa spétdzielczego bezposrednio odpowiedzialny (solidarnie
z pozostatymi cztonkami zarzadu — art. 366 k.c.) za podjeta kolegialnie decyzje wyrzadzajaca szkode

spétdzielni, jesli i jemu mozna przypisac¢ wine.

lll. Przyjecie przyczynienia sie poszkodowanej spétdzielni do zwiekszenia szkody, za ktéra na pod-
stawie art. 58 Prawa spotdzielczego odpowiada cztonek jej zarzadu (art. 362 k.c.), wymaga ustalenia

winy spotdzielni.

Glosa ma charakter aprobujacy, cho¢ polemi-
zuje z czgsécig argumentacji Sadu Najwyzszego.
Omawiany wyrok dotyczy trzech istotnych zagad-
nien zwigzanych z odpowiedzialnoscig czton-
kéw zarzadu spotdzielni na podstawie przepisu
art. 58 PrSpotdz!. Podniesione w ramach opra-
cowania uwagi krytyczne w pierwszej kolejno-
sci dotycza oceny odpowiedzialnos$ci cztonkoéw
zarzadu ze wzgledu na obowigzek dochowania
,»halezytej staranno$ci”. Nastgpnie poruszono
kwestig sposobu reprezentacji spotdzielni przez
cztonkow jej zarzadu, a takze odniesiono si¢ do
ewentualnego przyczynienia si¢ spotdzielni do
zwigkszenia szkody oraz do jej oceny ze wzgledu
na rezim odpowiedzialnosci sprawcy. Wydany
wyrok wydaje si¢ wigc kluczowy dla postrzegania
tych trzech zagadnien zardwno przez teoretykow,
jak 1 przez praktykoéw prawa.

|. Opis stanu faktycznego

W stanie faktycznym stanowigcym przed-
miot rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego doszto
do pozwania przez spotdzielni¢ mieszkaniowa,
z uwagi na wyrzadzong jej szkode, bytego pre-
zesa zarzadu tej spotdzielni. Spotdzielnia miesz-
kaniowa wniosta przeciwko bylemu prezesowi
zarzadu powddztwo o zaptate, domagajac si¢
naprawienia szkody, jaka poniosta w wyniku bez-
prawnego rozwigzania stosunku pracy z dtugolet-
nim pracownikiem spotdzielni w trybie dyscypli-

! Ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spotdziel-
cze (t.j. Dz.U. 2024, poz. 593, ze zm.).
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narnym (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.?). Do wspomnianego
rozwigzania stosunku pracy doszto na podstawie
oswiadczenia ztozonego za spoétdzielni¢ przez
tego prezesa. Pozwany przez spotdzielni¢ miesz-
kaniowg byly prezes zarzadu wnidst kolejno ape-
lacje i skarge kasacyjng z uwagi na rozstrzygnie-
cia sadu I i I instancji.

W okresie od 2 stycznia 2012 r. do 2 lipca
2013 r. pozwany prezes zarzadu spotdzielni, bedac
odpowiedzialnym m.in. za sprawy kadrowe, pod-
pisal oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia z dlugoletnim pracowni-
kiem spotdzielni. W o§wiadczeniu o rozwigzaniu
wskazal na rzekome ci¢zkie naruszenie przez
tego pracownika podstawowych obowiazkoéw
pracowniczych, polegajace m.in. na nieuspra-
wiedliwionej nieobecnosci w pracy. W rzeczy-
wisto$ci okolicznosci tej nieobecnos$ci nie zostaty
rzetelnie zbadane przez prezesa zarzadu, albo-
wiem wspomniany pracownik ztozyt wniosek
urlopowy i wyznaczyt zastepstwo, a przyczyna
jego nieobecnosci byla konieczno$¢ udania si¢
z chorg matka do lekarza, o czym powiadomit
swojego przelozonego. Informacje te byly znane
czgsci personelu spotdzielni, w tym administra-
cji osiedla zarzadzanego przez spotdzielni¢ oraz
cztonkom zespotu kadr.

Pomimo tych faktow prezes zarzadu spot-
dzielni zdecydowat si¢ na zastosowanie wobec
pracownika spétdzielni najdalej idacego srodka,
jakim byto zwolnienie dyscyplinarne (rozwigza-
nie umowy o prac¢ bez zachowania terminéw
wypowiedzenia z winy pracownika). Zignorowat
przy tym m.in. opini¢ kierownika dziatu kadr,
zatrudnionego w spotdzielni radcy prawnego

2 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j.
Dz.U. 2025, poz. 277, ze zm.).
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oraz zwigzku zawodowego, ktory sprzeciwiat
si¢ takiej formie rozwigzania umowy o prace.
Powyzsze podmioty zglosily swoje zastrzezenia
co do takiej formy rozwigzania umowy o prace
w zaistniatych okolicznos$ciach.

Zwolniony dyscyplinarnie pracownik odwo-
fat si¢ do sadu pracy. W prawomocnym wyroku
sad rejonowy przywrocit go do pracy, wskazu-
jac, ze zwolnienie bylo bezzasadne, poniewaz
uchybiono terminowi z art. 52 § 2 k.p., a pod-
niesiony przez prezesa zarzadu zarzut nieuspra-
wiedliwionej nieobecnosci byt bezpodstawny.
W konsekwencji spotdzielnia zostata zobowia-
zana do wyptaty wynagrodzenia za okres pozo-
stawania pracownika bez pracy (facznie ponad
144 tys. zt). Spotdzielnia probowata uzyskac
zwrot tej kwoty od swojego ubezpieczyciela, ale
spotkala si¢ z odmowa.

Skutkiem tego — majac na uwadze dziatania
bylego prezesa zarzadu — spotdzielnia wystapita
z powodztwem cywilnym przeciwko bytemu
prezesowi zarzadu, domagajac si¢ zwrotu row-
nowartosci wyplaconego pracownikowi wyna-
grodzenia oraz wskazujac na naruszenie przez
bylego cztonka zarzadu obowigzkow zwigzanych
z pelieniem tej funkcji. Wytaczajac powoddz-
two, spotdzielnia jako podstawe prawng swojego
roszczenia podniosta przede wszystkim przepis
art. 58 PrSpotdz oraz art. 355 § 2 k.c.? (nalezyta
starannos¢ zawodowa).

Pozwany byly prezes zarzadu spétdzielni
wniodst apelacje od wyroku sadu I instancji, jed-
nakze sad apelacyjny zmienit zaskarzony przez
pozwanego wyrok jedynie w czeSci, tj. oddalit
powodztwo w zakresie czg¢éci kwoty dochodzo-
nej w pozwie (wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od tej kwoty), ale przede wszystkim
oddalit apelacj¢ pozwanego w pozostalej czgsci.
Sad zaakceptowatl wywod sadu I instancji zawie-
rajacy wyjasnienie co do istoty poniesionej przez
spotdzielni¢ mieszkaniowa szkody. Zgodnie z nim
szkoda, jaka poniosta spotdzielnia, polegata na
koniecznosci wyptaty pracownikowi wynagro-
dzenia za czas pozostawania bez pracy z uwagi

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(tj. Dz.U. 2024, poz. 1061, ze zm.).
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na bezpodstawne rozwigzanie z nim przez bytego
prezesa zarzadu spotdzielni umowy o prace bez
zachowania termindw wypowiedzenia. Pozwany
byly prezes zarzadu wniost skarge kasacyjng. Sad
Najwyzszy po jej rozpoznaniu ja oddalit.
Bedacy przedmiotem glosy wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2023 r. (Il PSKP
3/23) dotyczy trzech kluczowych kwestii: odpo-
wiedzialno$ci cztonkow zarzadu wobec spol-
dzielni za szkode wyrzadzong dziataniem lub
zaniechaniem sprzecznym z prawem lub z posta-
nowieniami statutu spotdzielni (teza pierwsza);
statusu cztonka zarzadu spotdzielni poszkodo-
wanej tymi czynnosciami wobec spotdzielni
(teza druga); badania stopnia przyczynienia
si¢ poszkodowanej spotdzielni do zwickszenia
szkody wyrzadzonej dzialaniem lub zaniecha-
niem czlonka zarzadu spotdzielni (teza trzecia).

2. Analiza glosowanego wyroku

2.1. Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu
wobec spétdzielni za szkode wyrzadzona
dziataniem lub zaniechaniem sprzecznym
z prawem lub postanowieniami statutu

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sig
do tezy pierwszej glosowanego wyroku, w ktorej
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze odpowiedzialnosé¢
cztonkow zarzadu spotdzielni na zasadzie winy
przewidziana w art. 58 PrSpotdz powinna by¢
oceniana przez pryzmat obowiagzku dochowania
,.halezytej starannosci”, a wige starannosci ,,0201-
nie wymaganej” w stosunkach danego rodzaju.
Stanowisko Sadu przyjete w tej tezie zastuguje
na aprobate z jednym zastrzezeniem dotyczgcym
przepisu art. 355 § 2 k.c.

Sad stusznie zauwazyl, ze w przypadku prze-
piséw Prawa spotdzielczego — w odrdznieniu od
przepisow Kodeksu spotek handlowych* — usta-
wodawca nie wprowadza dodatkowego miernika

4 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek
handlowych (t.j. Dz.U. 2024, poz. 18, ze zm.).
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starannosci’. W odniesieniu do konstrukeji odpo-
wiedzialnos$ci cztonkow zarzadu spotdzielni bra-
kuje bowiem regulacji na wzor przepisu art. 209!
§ 1 k.s.h., art. 300°* k.s.h. czy art. 377' § 1 k.s.h.,
dotyczacej obowigzku doktadania nalezytej sta-
rannosci wynikajacej z zawodowego charak-
teru dziatalnosci w charakterze piastuna organu.
Ponadto ustawodawca nie przewidziat w przy-
padku przepisow Prawa spotdzielczego okolicz-
nosci wylaczajacych odpowiedzialnosé (prze-
stanek egzoneracyjnych) cztonkow zarzadu lub
rady nadzorczej spotdzielni, jezeli piastuni tych
organow, postepujac w sposob lojalny wobec
spotdzielni, dziataliby w granicach uzasadnio-
nego ryzyka gospodarczego, jak ma to miejsce
w przypadku spotek kapitatowych (art. 293 § 3
k.s.h., art. 300'> § 2 k.s.h. czy art. 483 § 3 k.s.h.).

Z powyzszego wynika — jak stusznie zauwa-
7yt Sad Najwyzszy — ze czlonkowie organdw
spotdzielni sg zobowigzani jedynie do dochowa-
nia zwyklej starannosci, ale w zakresie petnienia
funkcji piastuna organu zarzadczego, w przeci-
wienstwie do czlonkow organow spotek kapi-
tatowych, wobec ktorych nalezy stosowac jed-
nak podwyzszony standard takiej starannos$ci.
Nie przekonuje co prawda argumentacja, ktora
podniodst Sad, Ze jest to uzasadnione faktem, iz
w organach spéldzielni czgsto zasiadajg osoby,
ktore nie petnig zawodowo funkcji piastunéw
organow jednostek o charakterze korporacyjnym.
Nalezy jednak mie¢ $wiadomos¢, ze nierzadko
w organach — zwlaszcza spotdzielni mieszka-

5> Jakkolwiek w odniesieniu do przepisu art. 293 k.s.h.
zostal uchylony § 2 (w pierwotnym brzmieniu: ,,Czto-
nek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz
likwidator powinien przy wykonywaniu swoich obo-
wigzkow dolozy¢ staranno$ci wynikajacej z zawodo-
wego charakteru swojej dziatalnosci”), a w przypadku
przepisu art. 483 k.s.h. analogicznie jego § 2, to na pod-
stawie nowelizacji przepisow Kodeksu spotek handlo-
wych na mocy ustawy z dnia 9 lutego 2022 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2022, poz. 807) i wprowadzenia
przepisu art. 209! § 1 k.s.h. w stosunku do zarzadu
spolki z 0.0. i analogicznie art. 377! § 1 k.s.h. w odnie-
sieniu do zarzadu spotki akcyjnej przewidziano wzo-
rzec staranno$ci wynikajacy z zawodowego charakteru
dziatalnosci piastuna organu oraz dochowywanie lojal-
nos$ci wobec spotki.
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niowych — zasiadajg osoby z wyksztalceniem
prawniczym, ekonomicznym czy finansowym,
ktére zwykle maja wiedzg pozwalajaca ocenié
konsekwencje podejmowanych dziatan.

Taka konstrukcja nakazuje wigc siggnie-
cie do przepisu art. 355 § 1 k.c. i stosowanie
wobec cztonkow organdw spotdzielni miernika
starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju. Natomiast nie znajdzie tutaj
zastosowania przepis art. 355 § 2 k.c. przewi-
dujacy obowigzek uwzgledniania zawodowego
charakteru dziatalnosci takich osob®. Przepis ten
odnosi si¢ bowiem do takich dtuznikow, kto-
rzy prowadza dziatalno$¢ gospodarcza, a nie
do 0s6b petnigcych funkcje piastunéw organow
0s6b prawnych (np. spoétdzielni) czy jednostek
organizacyjnych posiadajacych zdolno$¢ prawna.
Cztonek zarzadu spotdzielni nie moze by¢ trakto-
wany rOwnoznacznie z osobg prowadzacg dzia-
falnos¢ gospodarcza, a przepis art. 355 § 2 k.c.
nalezy interpretowac $cisle’. Nie mozna stawiaé
znaku rownosci pomigdzy ,,nalezyta starannoscia
dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalno$ci gospodarczej” a petnieniem funkcji
cztonka zarzadu. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
w wielu spotdzielniach czgsto moze dochodzi¢ do
funkcjonalnego podziatu kompetencji pomiedzy
poszczegolnych cztonkdéw zarzadu.

Taka sytuacja miata miejsce w analizowanym
stanie faktycznym sprawy, stanowigcym pod-
stawe do wydania wyroku przez Sad Najwyzszy,
poniewaz w gestii bytego prezesa zarzadu lezaly
w zasadzie kwestie polityki pracowniczej. Nie
nalezy jednak zapominac, ze oceniajac standard
dochowania nalezytej starannosci przez dtuz-
nika, niejednokrotnie trzeba uwzglednia¢ stan-
dardy wihasciwe dla $wiadczen wykonywanych
przez osoby o konkretnych kwalifikacjach, jezeli
z tresci 1 charakteru zobowigzania wynika, ze

¢ T. Wisniewski, Komentarz do art. 355, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, t. 3: Zobowigzania. Czes¢ ogolna,
J. Gudowski (red.), Warszawa 2018, s. 53—-55.

7 Odmiennie A. Stefaniak, Komentarz do art. 58, [w:]
Prawo spoldzielcze. Ustawa o spotdzielniach mieszka-
niowych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 184.
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wykonanie $wiadczenia wymaga odpowiedniego
przygotowania zawodowego®.

W mojej opinii nieuregulowanie obecnie
w przepisach Prawa spotdzielczego rozwigzania
odpowiadajgcego funkcjonalnie regulacjom prze-
widzianym w przepisach Kodeksu spotek handlo-
wych nalezy potraktowac raczej nie jako celowy
zabieg w odniesieniu do spoldzielni, lecz prze-
oczenie ustawodawcy brzemienne w skutkach.
Stosowanie dwoch réznych rezimoéw odpowie-
dzialnos$ci czlonkéw organow spotek kapitato-
wych i spotdzielni wobec tych podmiotow pro-
wadzi bowiem do wniosku, ze odpowiedzialnosé¢
usankcjonowana w przepisie art. 58 PrSpotdz
jest odpowiedzialno$cig w pelni opartg na zasa-
dzie winy®. Natomiast konstrukcja przyjeta przez
ustawodawce w odniesieniu do spotek kapita-
towych (art. 293 § 3 k.s.h. w zw. z art. 293 § 1
k.s.h., art. 300' § 2 k.s.h. w zw. z art. 300'*
§ 1 k.s.h. czy art. 483 § 3 k.s.h. w zw. z art. 483
§ 1 k.s.h.) pozwala stwierdzié, Zze naruszenie
obowigzku nalezytej staranno$ci przez cztonka
organu spotki kapitatowej stanowi przestanke
bezprawnosci uzasadniajacg odpowiedzialnosé
takiego cztonka'®.

8 Zob. M. Safjan, Komentarz do art. 355, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, K. Pietrzykowski (red.), Legalis
2020, nb. 5; Z. Banaszczyk, P. Granecki, O istocie nale-
zytej starannosci, ,,Palestra” 2002, nr 7-8, s. 21-22;
G. Koziet, Komentarz do art. 355, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, M. Zatucki (red.), Legalis 2020, nb. 5;
D. Opalska, Lojalnos¢ i starannosé jako kryteria okre-
Slajgce sposob wykonywania zobowiqgzan, ,,Monitor
Prawniczy” 2013, nr 5, s. 235; M. So$niak, Nalezyta
starannosé, Katowice 1980, s. 190.

Por. K. Pietrzykowski, Komentarz do art. 58, [w:]
Prawo spoldzielcze. Komentarz, Legalis 2018, nb. 2;
idem, Bezprawnos¢ jako przestanka odpowiedzial-
nosci deliktowej a zasady wspoilzycia spolecznego
i dobre obyczaje, [w:] Odpowiedzialnosé¢ cywilna.
Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpu-
nara, M. Pyziak-Szafnicka (red.), Krakow 2004, s. 167.
Por. P. Pinior, Komentarz do art. 209", [w:] Kodeks
spotek handlowych. Komentarz do zmian (tzw.
prawo holdingowe), A. Szumanski, R.L. Kwasnic-
ki, F. Ostrowski (red.), Legalis 2022, nb. 3; idem,
Komentarz do art. 209", [w:] Kodeks spotek handlo-
wych. Komentarz, P. Pinior, J.A. Strzgpka (red.), Lega-
lis 2024, nb. 2; T. Szczurowski Komentarz do art. 293,
[w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Z. Jara
(red.), Legalis 2025, nb. 27.
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Powyzsze nie zmienia faktu, Zze przepis
art. 58 PrSpoétdz sankcjonuje odpowiedzialnosé
cztonka zarzadu (rady nadzorczej i likwidatora)
wobec spotdzielni z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania przez niego swoich
obowigzkéw. Tym samym, aby w ogole mdc
oceniac¢ wing cztonka zarzadu jako dtuznika, naj-
pierw trzeba ustali¢, ze do niewykonania badZz do
nienalezytego wykonania zobowigzania doszto
z powodu niedotozenia nalezytej starannosci''.

Ocena ta przebiega zatem na dwoch, cho¢
Scisle ze soba powiazanych, ptaszczyznach.
W pierwszej kolejnosci na plaszczyznie
nalezytego wykonania zobowigzania jako
elementu kontraktowego stosunku obligacyj-
nego laczacego czlonka zarzadu ze spotdziel-
nig. Natomiast w drugiej na plaszczyznie winy
cztonka zarzadu jako potencjalnego dtuznika
spotdzielni. Innymi stowy, dopiero stwierdze-
nie, ze zachowanie cztonka zarzadu odbiegato
od wymaganego wzorca starannosci, pozwala
przejs¢ do oceny, czy uchybienie to moze zostaé
mu przypisane jako zawinione niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie obowigzkow. Spotdzielnia
jako wierzyciel powinna wykazac wigc tresé sto-
sunku zobowigzaniowego, w tym obowigzujace
cztonka zarzadu standardy starannosci, natomiast
cztonek zarzadu jako dtuznik, chcac uchylic sie
od odpowiedzialno$ci, bedzie musiat udowod-
ni¢, ze spetnil $wiadczenie (zrealizowal swoje
zobowigzanie) zgodnie z tymi wymaganiami.

Dodatkowo konstrukcja przyjeta w tym prze-
pisie powinna by¢ interpretowana $cisle, a katalog
0sob odpowiedzialnych wobec spotdzielni nalezy
traktowac¢ jako zamknigty. Przepis ten obejmuje
bowiem swoim zakresem podmiotowym jedy-
nie tych cztonkdéw organdéw lub likwidatorow,
ktorzy mogli sprawowaé swoje funkcje w okre-
sie, w ktorym miat miejsce czyn wyrzadzajacy
spotdzielni szkode i mozna przypisa¢ im wing.
Wspomniang zalezno$¢ zauwazyt takze Sad Naj-
wyzszy, wskazujac w uzasadnieniu wprost, ze

I Por. poglad wyrazony w odniesieniu do spoki z 0.0.:
A. Opalski, Komentarz do art. 293, [w:] Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, t. 2b: Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, A. Opalski (red.), Legalis 2018,
nb. 25.
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cztonek zarzadu bedzie ,,bezposrednio odpowie-
dzialny (wraz z pozostatymi cztonkami zarzadu)
za podjeta kolegialnie decyzj¢, wyrzadzajaca
szkode [spotdzielni] na podstawie [przepisow]
Prawa spotdzielczego, jesli 1 jemu mozna przy-
pisa¢ wing, i jest to odpowiedzialnos¢ solidarna
(art. 366 k.c.)”.

Konstrukcja odpowiedzialnosci przyjeta
przez ustawodawce w przepisie art. 58 PrSpotdz,
ktora znalazta zastosowanie w badanym przez Sad
Najwyzszy stanie faktycznym i prawnym, wyraz-
nie wskazuje na to, ze analizowana odpowiedzial-
nos¢ cztonka zarzadu ma charakter odszkodo-
wawczy. Co istotne, zrodlem niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania przez
czlonka zarzadu spotdzielni w $wietle przepisu
art. 58 PrSpotdz jest taczacy go ze spotdzielnia
stosunek korporacyjny. To z momentem powo-
ania osoby w sktad zarzadu spotdzielni krysta-
lizuje si¢ zobowigzanie tej osoby jako piastuna
organu do podejmowania wylacznie takich dzia-
tan badz zaniechan, ktore bedg zgodne z prawem
lub z postanowieniami statutu (jezeli te nie naru-
szaja przepisow prawa). W konsekwencji analizo-
wana w glosowanym orzeczeniu odpowiedzial-
nos¢ jest w zasadzie odpowiedzialnoscia z tytutu
niewykonania badz nienalezytego wykonania
obowigzkow wynikajacych ze stosunku organi-
zacyjnego taczacego cztonka organu ze spotdziel-
nig. Przyjmuje ona charakter odpowiedzialnosci
ex contractu, co stanowi nastgpstwo wspomnianej
kontraktowej natury stosunku organizacyjnego'2
Nie mozna jednak wykluczy¢ potencjalnej moz-
liwosci dochodzenia roszczen przez spétdzielnie
w oparciu o przepis art. 415 k.c., jezeli zacho-
wanie cztonka organu stanowiloby jednocze$nie
czyn niedozwolony. Wéowczas bytby mozliwy
zbieg rezimow odpowiedzialnosci kontraktowe;j
znajdujacej swoje podstawy prawne bezposrednio
w przepisie art. 58 PrSpotdz oraz odpowiedzial-
nosci deliktowej opartej na przepisach Kodeksu
cywilnego. Natomiast potencjalnym roszcze-
niom spotdzielni wynikajacym z mozliwej odpo-
wiedzialnosci deliktowej cztonkdw jej organow

12 Por. poglad wyrazony w odniesieniu do spoiki z 0.0.:
ibidem, nb. 1, 3.
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w przypadku zbiegu rezimow odpowiedzialnosci
nalezy przypisa¢ raczej ograniczone znaczenie
praktyczne z uwagi na rozktad ciezaru dowodu'>.

Co istotne, przestanke odpowiedzialnosci
z przepisu art. 58 PrSpotdz nalezy postrzegaé juz
pierwotnie przez pryzmat miernika starannosci
ogolnie wymaganej w zakresie petnienia funk-
cji piastuna organu zarzadczego. Ustawodawca
nie wymaga bowiem nastepczej weryfikacji, czy
cztonek zarzadu, rady nadzorczej lub likwidator
spotdzielni dochowat nalezytej starannosci przy
dokonywaniu czynnosci, ktora w efekcie byta
sprzeczna z prawem lub z postanowieniami sta-
tutu spotdzielni i dopiero w jej nastepstwie doszto
do wyrzadzenia szkody spotdzielni'®. Odpowie-
dzialno$¢ ta opiera si¢ na zatozeniu obowigzku
dtuznika do dziatania zgodnego z nalezytym
poziomem staranno$ci. Chodzi przy tym o sta-
ranno$¢ rozumiang jako obiektywny wzorzec
nalezytego postgpowania, uksztattowany nie
przez subiektywne oczekiwania poszczegdlnych
podmiotow, takich jak wierzyciele spotdzielni
czy sama spotdzielnia, lecz przez ogdlnie przy-
jete standardy zachowania, ktdre odpowiadaja
spotecznie akceptowanemu modelowi dziatania

13 Zob. rozwazania na temat kwestii winy i nalezytej sta-
rannosci: Z. Banaszcezyk, P. Granecki, op. cit., s. 14-16;
W. Czachorski, Odpowiedzialnosé kontraktowa i jej
stosunek do odpowiedzialnosci deliktowej wedtug
Kodeksu cywilnego, ,Nowe Prawo” 1964, nr 10, s. 954
i n.; M. Krajewski, Niezachowanie nalezytej staran-
nosci — problem bezprawnosci czy winy, ,,Panstwo
i Prawo” 1997, z. 10, s. 41.

4 Odmienna sytuacja miata w zasadzie miejsce
w poprzednim brzmieniu art. 293 § 2 k.s.h. czy art. 483
§ 2 k.s.h., gdzie konieczne bylo — oprocz wykazania,
ze szkoda powstata na skutek dziatania lub zaniecha-
nia cztonkow zarzadu, rady nadzorczej badz likwida-
torow sprzecznego z prawem lub z postanowieniami
umowy spotki — takze dowiedzenie, ze cztonkowie
zarzadu, rady nadzorczej czy likwidatorzy w swoim
zachowaniu nie dochowali nalezytej staranno$ci wyni-
kajacej z zawodowego charakteru ich dziatalnosci.
Przy czym warunkiem przejscia do oceny, czy doszto
do dochowania nalezytej starannosci, byto uprzednie
stwierdzenie, ze czlonek organu spotki zachowat sie
W sposob sprzeczny z prawem lub postanowieniami
jej umowy (statutu) i swoim zachowaniem wyrzadzit
spotce szkode. Zob. wiecej: K. Bilewska, Bezprawnosé
a niedochowanie nalezytej starannosci w rozumieniu
art. 293 k.s.h., ,,Palestra” 2007, nr 34, s. 275.
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w okreslonej sytuacji'®. Takg sytuacja jest w ana-
lizowanym przez Sad Najwyzszy stanie faktycz-
nym realizacja czynnosci nalezacych do modelo-
wych obowiazkéw cztonka zarzadu spotdzielni.

Trzeba wigc przyjac w $wietle obowigzujacej
regulacji ustawy Prawo spotdzielcze, ze od osoby
petniacej funkcje w zarzadzie spotdzielni nalezy
oczekiwaé zachowania zgodnego z powszech-
nie akceptowanym wzorcem nalezytego poste-
powania, niezaleznie od indywidualnych cech,
do$wiadczenia czy osobistych uwarunkowan
osoby faktycznie powotanej do pelnienia tej funk-
cji. W tym miejscu wypada jednak zaznaczy¢, ze
nie chodzi o $cisle obiektywny wzorzec nalezy-
tej staranno$ci, poniewaz zgodnie z przepisem
art. 355 § 1 in fine k.c. wspomniany wzorzec
powinien uwzglednia¢ wlasnie odniesienie do
stosunkéw danego rodzaju. W konsekwencji
w omawianym stanie faktycznym zawiera on
juz a priori odniesienie do innej niz dtuznicy
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg kategorii
0s0b', ktorymi w tym przypadku sg menedzero-
wie w spotdzielniach. Role, jaka takie osoby pet-
nig w organach, bedzie natomiast determinowac
to, co odpowiada kodeksowemu rozumieniu nale-
zytej starannos$ci przy wykonywaniu czynno$ci —
w tym przypadku — cztonka zarzadu spotdzielni.

Réznice w zakresie umiejetnosci, doswiad-
czenia czy wiedzy wystepujace wsrod danej kate-
gorii 0s6b, w tym wsrod wspomnianych mene-
dzeréw w spotdzielniach, mogg by¢ brane pod
uwage w zasadzie jedynie wtedy, gdy (1) cztonek
zarzadu bedacy dtuznikiem wyrdznial si¢ tymi

15 Por. poglad wyrazony w odniesieniu do obiektywnego
charakteru nalezytej starannosci: P. Machnikowski,
Komentarz do art. 355, [w:] Kodeks cywilny. Komen-
tarz, E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Legalis
2025, nb. 6; G. Koziel, op. cit.,nb. 5. M. Safjan, op. cit.,
nb. 5; W. Borysiak, Komentarz do art. 355, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, W. Borysiak (red.), Legalis 2024,
pkt 3; idem, Kilka uwag o pojeciu nalezytej starannosci
w stosunkach regulowanych przez prawo medyczne,
»Studia Prawa Prywatnego” 2020, nr 3, s. 39; J. Gird-
woyn, Wzorzec starannosci w KZ a instytucja nale-
zytej starannosci w KC — poréwnanie, [w:] Nalezyta
starannos¢ lekarza, Legalis 2024; J. Dabrowa, Wina
Jjako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej, Wroctaw
1968, s. 37.

16 Do tych bowiem odnosi si¢ przepis art. 355 § 2 k.c.
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cechami w wyzszym stopniu, a (2) wierzyciel byt
tego $wiadomy w momencie zaciggania zobo-
wigzania czy zawierania umowy przez dtuznika.
Ocena dochowania nalezytej starannosci cztonka
zarzadu spotdzielni (rady nadzorczej, likwidatora)
bedzie sprowadzac si¢ do zestawienia poste-
powania takiej osoby z modelem wiasciwego
zachowania innych 0sob nalezacych do tej samej
kategorii i w porownywalnych okolicznosciach.

Analizowana odpowiedzialno$¢ cztonkow
zarzadu spotdzielni na podstawie przepisu art. 58
PrSpotdz w zasadzie uzupetnia rezim kontrak-
towej odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej
(art. 471 in. k.c.). Nalezy przyjaé, ze przestanki
odpowiedzialnos$ci cztonka zarzadu spétdzielni
pokrywajg si¢ z przestankami przewidzianymi
w przepisie art. 471 k.c. W konsekwencji spot-
dzielnia w stanie faktycznym stanowigcym pod-
stawe dla wydania omawianego wyroku — celem
przypisania odpowiedzialno$ci bytemu preze-
sowi zarzadu sp6tdzielni — byta zobowigzana do
wykazania poniesionej szkody, dziatania badz
zaniechania prezesa zarzadu spotdzielni sprzecz-
nego z prawem lub z postanowieniami statutu,
bedacego nastepstwem nienalezytego wykonania
przez taka osobe stosunku organizacyjnego
w ramach spotdzielni, oraz zwiazku przyczy-
nowego miedzy wyrzadzong szkoda a tym nie-
nalezytym wykonaniem stosunku organizacyj-
nego. W kazdym przypadku wystarczajace dla
uwolnienia si¢ przez cztonka zarzadu spotdzielni
od odpowiedzialno$ci bedzie wykazanie braku
winy w stosunku do dziatania badz zaniechania,
wskutek ktorego spotdzielnia poniosta szkode.
Korzystajac z prawnej podstawy odpowiedzial-
nosci przewidzianej w przepisie art. 58 PrSpotdz,
cztonek zarzagdu moze uwolni¢ si¢ od odpowie-
dzialnosci, wykazujac dotozenie nalezytej staran-
noscil’, ktora bedzie w zasadzie stanowi¢ o braku
winy po jego stronie.

W mojej opinii, majac na wzgledzie uwagi
poczynione dotad w stosunku do odpowiedzial-

17 Por. analogiczny poglad w zakresie odpowiedzialnosci
w spoélce z 0.0.: A. Opalski, K. Oplustil, Niedochowa-
nie nalezytej starannosci jako przestanka odpowie-
dzialnosci cywilnoprawnej zarzqdcow spolek kapitato-
wych, ,,Przeglad Prawa Handlowego™” 2013, nr 3, s. 12.
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nos$ci cztonkow zarzadu i rad nadzorczych spo-
tek kapitalowych w orzecznictwie i doktrynie'®,
w przypadku cztonka zarzadu spotdzielni jego
zachowanie nicodpowiadajgce omdéwionemu
Wwyzej wzorcowi nalezytej starannosci przy spra-
wowaniu obowiazkow piastuna organu bedzie
stanowi¢ podstawe kierowania przez spotdziel-
nie roszczen odszkodowawczych. Nalezy mieé
tutaj na uwadze poglady wyrazane obecnie
w pi$miennictwie!® i przyjmowane w orzecz-
nictwie?® w stosunku do odpowiedzialno$ci
cztonkow zarzadow spoélek kapitatowych, na
podstawie ktorych juz samo prowadzenie spraw
przez cztonka zarzadu w sposob niestaranny

18 Ibidem, s. 12; M. Chomiuk, Wybrane aspekty odpowie-
dzialnosci cztonkow organow spotek kapitatowych po
,,duzej reformie” Kodeksu spotek handlowych, ,,Moni-
tor Prawniczy” 2025, nr 3, s. 4; wyrok SA w Warsza-
wie z dnia 18 sierpnia 2011 r., I ACa 54/11, Legalis
nr 385358.

9 A. Opalski i K. Oplustil (op. cit., s. 12) twierdza, ze
»zachowanie cztonka organu nicodpowiadajace wzor-
cowi starannosci przewidzianemu w art. 293 § 2 i art.
483 § 2 k.s.h., prowadzace do wyrzadzenia spotce
szkody, stanowi wystarczajaca podstawe skierowa-
nia przez spotke roszczen odszkodowawczych”. Zob.
takze: K. Oplustil, Instrumenty nadzoru korporacyj-
nego (corporate governance) w spotce akcyjnej, War-
szawa 2010, s. 763—-767. Por. K. Oplustil, T. Wiudyka,
O zwigzkach miedzy prawem karnym i prawem spotek.
Uwagi na marginesie cywilnej i karnej odpowiedzial-
nosci menedzerow spotek kapitatowych, [w:] Panstwo
prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora
Andrzeja Zolla, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrdbel (red.),
t. 1, Warszawa 2012, s. 832 i n.; R. Szczesny, Odpowie-
dzialnosé¢ odszkodowawcza cztonkow zarzqdu, ,,Prawo
Spotek” 2007, nr 3, s. 27; J. Zurek, Odpowiedzialnosé
cywilnoprawna czlonkow zarzqdu spotki z o.0. wobec
spolki i jej wierzycieli, Krakow 2003, s. 35-38; P. Kuz-
nicki, Nalezyta starannosé¢ jako przestanka bezpraw-
nosci lub winy przy ocenie odpowiedzialnosci cztonka
zarzqdu wobec spotki — glosa do wyroku Sqdu Najwyz-
szego z 10.06.2021 r., IV CSKP 81/21, ,,Glosa” 2024,
nr 1, s. 24-26; P. Pinior, Odpowiedzialnosé cywilno-
prawna cztonkow zarzgdu spotki z o.0. za wyrzgdzong
szkode. Wybrane problemy odpowiedzialnosci na pod-
stawie art. 293 k.s.h., [w:] Rozprawy z prawa prywat-
nego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Wojciechowi Popiotkowi, M. Pazdan, M. Jagielska,
E. Rott-Pietrzyk (red.), Warszawa 2017, s. 554-555.

20 Wyrok SN z dnia 10 czerwca 2021 r., IV CSKP 81/21,
LEX nr 3190971. Odmiennie w tym zakresie
wyrok SN z dnia 9 lutego 2006 r., V CSK 128/05,
LEX nr 171638.
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moze zosta¢ uznane za dziatanie bezprawne,
bez konieczno$ci wskazywania naruszenia kon-
kretnego przepisu prawa.

Ustawodawca kompetencje zarzadu spot-
dzielni uksztattowal w podobny sposob, wska-
zujac, ze w jego gestii lezy kierowanie dziatal-
noscia spotdzielni (art. 48 § 1 PrSpotdz). Chociaz
w odniesieniu do cztonkéw zarzadu spotdzielni
nie ma przepisu petnigcego podobng funkcje co
przepisy art. 208 § 2 k.s.h., art. 300 § 1 k.s.h.
czy art. 371 § 1 k.s.h., to wydaje si¢ wskazane
przyjecie, ze obowigzkiem cztonka zarzadu spot-
dzielni, wynikajacym przede wszystkim ze sto-
sunku organizacyjnego, jest kierowanie dziatal-
noscig spotdzielni. W konsekwencji juz samo
niestaranne kierowanie takg dziatalno$cig bedzie
moglo zosta¢ uznane za dziatanie bezprawne.
Bez wzgledu na to za uzasadnione, ale nie za
konieczne, nalezatoby przyjaé, aby spotdziel-
nia wskazywala jednak podstawe naruszenia
prawa czy postanowienia statutu przez cztonka
zarzadu. Pod pojeciem ,,dziatania badz zaniecha-
nia sprzecznego z wymagang od cztonka zarzadu
spotdzielni nalezyta starannoscig” trzeba wigc
rozumie¢ w zasadzie niedbate badZ niestaranne
kierowanie dziatalnoscig spotdzielni oraz podej-
mowanie lekkomys$lnych decyzji dotyczacych
zarzadzania spotdzielnia, przy czym obowiazek
uczestniczenia w kierowaniu spotdzielnig istnieje
w takim zakresie, w jakim zostal powierzony
ustawg lub statutem.

Uzupetniajagco wypada przy tym dodac, ze
dziatanie badz zaniechanie sprzeczne z prawem
bedzie oznaczaé naruszenie jakiegokolwiek prze-
pisu prawa, nie tylko ustawy Prawo spotdzielcze.
W konsekwencji wigc nalezy stwierdzi¢, ze Sad
Najwyzszy w omawianym orzeczeniu dokonat
wilasciwej subsumpcji stanu faktycznego sprawy
pod przepis art. 58 PrSpotdz z uwzglednieniem
przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 52
§ 2 k.p. W efekcie rozwigzanie stosunku pracy
z dtugoletnim pracownikiem spotdzielni w trybie
dyscyplinarnym przez prezesa zarzadu, z uwagi
na niezaistnienie po stronie pracownika prze-
stanki cigzkiego naruszenia podstawowych obo-
wigzkow pracowniczych oraz uptywu terminu
do ztozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
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o pracg, musialo doprowadzi¢ Sad Najwyzszy
do wniosku, ze dziatanie cztonka nalezy kwa-
lifikowa¢ jako dziatanie sprzeczne z prawem,
wskutek ktorego spotdzielnia poniosta szkode,
albowiem zostata zobowigzana do wyptaty wyna-
grodzenia za okres pozostawania pracownika bez
pracy wskutek bezprawnego rozwigzania umowy
o prace. W tym zakresie nalezy wigc zaaprobo-
wac stanowisko Sadu Najwyzszego.

2.2. Status czfonka zarzadu spétdzielni wobec
(poszkodowanej) spétdzielni i kwestia
odpowiedzialnosci

W tezie drugiej Sad Najwyzszy przyjat, ze
cztonek zarzadu, ktory dziata jako organ spot-
dzielni (art. 54 § 1 PrSpéldz), nie wystepuje
wobec niej w roli ,,0soby trzeciej”. Sad wyszedt
z zatozenia, ze cztonek zarzadu nie jest ,,0s0bg
trzecig” wobec spotdzielni, gdyz dziata ,,w jej
imieniu”. Zasadniczo stanowisko to zasluguje
na cze¢Sciowg aprobate, gdyz z jednym zastrze-
zeniem natury jezykowej 1 z jedng uwagg doty-
czaca kwestii solidarnosci cztonkow zarzadu
spotdzielni jako dtuznikow.

W odniesieniu do pierwszego zastrzezenia
i sposobu reprezentacji spotdzielni nalezy odno-
towaé, ze cztonek zarzadu nie dziata ,,w imie-
niu”, lecz ,,za” spotdzielni¢?!. Dziatanie piastuna
organu zarzadczego powinno by¢ uwazane za
dziatanie samej osoby prawnej w mysl przepisu
art. 38 k.c. Wniosek ten nalezy odnosi¢ wprost do
spotdzielni. Stanowisko to nabiera szczegdlnego
znaczenia w przypadku analizy brzmienia prze-
pisu art. 54 § 1 zd. 1 PrSpotdz, ktdry expressis
verbis wskazuje, ze ,,o§wiadczenia woli za spot-
dzielni¢ sktadajg dwaj cztonkowie zarzadu lub
jeden cztonek zarzadu i pelnomocnik”. Hipote-
tyczne postuzenie si¢ przez ustawodawce w tym

2 Zob. A. Zbiegien-Turzanska, Komentarz do art. 54,
[w:] Prawo spoltdzielcze. Komentarz, B. Lanckoronski
(red.), Legalis 2024, nb. 1.1; M. Zaba, Kilka uwag na
temat potrzeby zmiany przepisow dotyczqcych repre-
zentacji spoldzielni, ,,Przeglad Prawa Handlowego”
2019, nr 11, s. 36; L. Pawlikowski, W imieniu spot-
dzielni czy za spoldzielnie, ,,Przeglad Prawa Handlo-
wego” 2004, nr 12, s. 51-53.
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przepisie sformutowaniem ,,w imieniu” mogloby
sugerowac, ze cztonkow zarzadu nie dotyczy
teoria organéw, a ich dziatanie zostato zrow-
nane z czynnosciami dokonywanymi przez pet-
nomocnika dziatajgcego w imieniu mocodawcy.
W tym zakresie nalezy uzna¢, ze Sad Najwyzszy
w sposOb niewystarczajaco pogltebiony uzasadnit
swoja teze, jakkolwiek prowadzacg do stusznego
wniosku, ze cztonek zarzadu nie jest osobg trze-
cig wobec spotdzielni.

Powotany przez Sad Najwyzszy przepis
art. 54 § 1 PrSpotdz w zdaniu pierwszym okre-
$la sposdb reprezentacji spotdzielni w przypadku
wprowadzenia w niej zarzadu wicloosobowego,
natomiast w zdaniu drugim — w odniesieniu do
zarzadu jednoosobowego. W glosowanym orze-
czeniu nie przedstawiono wprost, jak wygladat
sposob reprezentacji przyjety w spotdzielni ani
w jaki sposob byta wykonywana reprezentacja
w tej spotdzielni w zakresie poszczegolnych
czynnos$ci. Nie powotano przy tym konkretnego
postanowienia statutu. W odniesieniu do cztonka
zarzadu wskazano jedynie w opisie stanu fak-
tycznego, ze w zakresie jego obowigzkow lezato
prowadzenie spraw spotdzielni, reprezentowa-
nie jej na zewnatrz oraz uczestniczenie w pra-
cach zarzadu w zakresie 1 na zasadach okreslo-
nych w regulaminie. Dodatkowo podniesiono, ze
wedlug postanowien regulaminu pozwany prezes
zarzadu spotdzielni byt m.in. pracodawca w rozu-
mieniu Kodeksu pracy i podejmowat decyzje
w sprawach pracowniczych. W swietle powyz-
szego —bez wdawania si¢ w szczegOly przyjetej
regulacji — nalezy przyja¢ zatozenie, ze prezes
zarzadu w zasadzie odpowiadat za sprawy pra-
cownicze i tym samym byt umocowany do skta-
dania wspomnianych o$wiadczen woli w zakresie
takich spraw, w tym do ztozenia o§wiadczenia
0 rozwigzaniu Umowy o prace.

W zdaniu drugim tezy drugiej wskazano
natomiast, ze cztonek zarzadu moze by¢ soli-
darnie z pozostatymi cztonkami zarzadu bezpo-
srednio odpowiedzialny na podstawie przepisu
art. 58 PrSpoldz za podjeta kolegialnie decyzje
mozna przypisa¢ wing. Sad Najwyzszy w tym
miejscu odniodst si¢ do kwestii solidarnej odpo-
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wiedzialnosci cztonkdw zarzadu wieloosobowego
w spotdzielni. Przyjete stanowisko zastuguje na
aprobate, niedosyt budzi jednak uzasadnienie
w zakresie podstaw solidarnej odpowiedzialno-
sci. W przepisach ustawy Prawo spotdzielcze nie
ma bowiem analogicznego przepisu do art. 294
k.s.h., art. 300'* k.s.h. czy art. 485 k.s.h., ktory
przewidywalby expressis verbis, ze jezeli szkodeg,
o ktorej mowa w art. 58 PrSpotdz, wyrzadzito
kilka os6b wspolnie, to osoby te odpowiadajg za
szkodg solidarnie?. Dodatkowym utrudnieniem
wydaje si¢ brak w przypadku przepisoOw ustawy
Prawo spotdzielcze przepisu odsytajacego, pet-
nigcego podobna funkcje do przepisu art. 2 k.s.h.

Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku
wydaje si¢ posrednio zauwazaé t¢ luke, w tezie
drugiej odwotuje si¢ bowiem do przepisu
art. 366 k.c. W tym miejscu nalezy jednak pamie-
ta¢ o hipotezie przepisu art. 369 k.c., z ktdrego
wynika, Ze zobowigzanie jest solidarne, jezeli
wynika to z ustawy lub z czynnosci prawne;.
Wszystko to prowadzi do wniosku, ze w przy-
padku odpowiedzialnosci kilku cztonkow zarzadu
(rady nadzorczej, likwidatorow) spotdzielni na
podstawie przepisu art. 58 PrSpotdz uzasadnione
jest przyjecie konstrukcji solidarnosci nieprawi-
dlowej?, do ktorej zasadniczo w drodze analogii

22 Poza wywodem przedstawionym w niniejszej glosie
nalezy pozostawi¢ kwesti¢ braku analogicznych
przepisow do art. 294, art. 300'%° czy art. 485 k.s.h.
w ramach przepisow Prawa spotdzielczego. Nieobec-
nos¢ podobnej regulacji w §wietle przepisu art. 369 k.c.
musi prowadzi¢ do wniosku o solidarnos$ci nieprawi-
dlowe;j. Nalezatoby w tym miejscu wysunac¢ postulat de
lege ferenda o konieczno$ci wprowadzenia analogicz-
nej regulacji.

W tym miejscu wskazuje, ze odrzucam poglad zapre-
zentowany w pi$miennictwie, jakoby bardziej prawi-
dtowe terminologicznie byto postugiwanie si¢ pojeciem
,,solidarnosci nieprawidtowe;j” na rzecz sformutowania
,-zobowiazanie in solidum” badz ,,odpowiedzialno$¢ in
solidum”. Zob. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Zobo-
wiqzanie in solidum, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”
1977, vol. 17, s. 41; B. Lanckoronski, Komentarz do
art. 369, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, W. Bory-
siak (red.), Legalis 2024, pkt 17. W mojej opinii sytu-
acja, z ktorg miat do czynienia Sad Najwyzszy przy
wydawaniu glosowanego wyroku, stanowila niewat-
pliwie przyktad solidarnosci biernej nieprawidtowe;j,
dla ktorej ustawodawca nie przewidzial normy usta-
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bedzie mozna stosowac te przepisy o solidarno-
$ci*t, ktore odpowiadajg celowi i charakterowi
danego stosunku prawnego. Jedynie w ten spo-
sob 1 w tych okolicznos$ciach mozna uzasadnic¢
odwotanie si¢ Sadu w swoich tezach do przepisu
art. 366 k.c. (teza druga) i art. 362 k.c. (teza trze-
cia). Nie moze przy tym zosta¢ niedostrzezone,
ze ustawodawca w przepisie art. 58 PrSpotdz, co
istotne, postuguje si¢ liczba pojedynczg (cztonek
zarzadu, rady nadzorczej, likwidator). W kon-
sekwencji zakres podmiotowy odpowiedzial-
nos$ci przewidzianej w tym przepisie jest usta-
WOWO ograniczony i nie moze by¢ interpretowany
r0zszerzajaco.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé,
ze odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu wielo-
osobowego spotdzielni jako dluznikéw bedzie
zachodzi¢ pod warunkiem, ze decyzja zostata
podjeta przez nich kolegialnie. W takiej sytua-
cji spotdzielnia bedzie mogta zadaé zaspokoje-
nia swojego roszczenia od kazdego z cztonkow
zarzadu, oczywiscie jezeli nie dojdzie z ich strony
do ekskulpacji. Co do mozliwos$ci zadania zaspo-
kojenia roszczenia, trzeba dodac zastrzezenie, ze
spetnienie $§wiadczenia przez jednego z cztonkow
zarzadu pozwoli zwolni¢ pozostatych cztonkow,

wowej, a takze nie wynikata ona z czynno$ci praw-
nej pomiedzy spotdzielnig a wszystkimi cztonkami jej
zarzadu badz przynajmniej tymi, ktorzy za nig dziataja.
Na temat sporow terminologicznych w zakresie zobo-
wigzan in solidum zob. takze: M. Pyziak-Szafnicka,
[w:] System Prawa Prywatnego, K. Osajda (red.), t. 5,
Warszawa 2020, s. 439 i powolana tu literatura. Deter-
minantg odpowiedzialnosci in solidum jest sytuacja,
w ktorej kilka 0sob na podstawie odrgbnych stosunkow
prawnych jest zobowigzanych do spetnienia w catosci
tego samego $wiadczenia wobec jednego podmiotu.
Zob. ibidem, s. 434 i n. Majac powyzsze na uwadze,
nie nalezy wyklucza¢ sytuacji, w ktorej dtuznicy beda
wprawdzie odpowiada¢ wedtug tego samego rezimu
(ex contractu), tej samej podstawy prawnej (stosunek
korporacyjny cztonka zarzadu), ale w przepisie prawa
lub w czynnosci prawnej brak bedzie podstaw do uzna-
nia takich stosunkow obligacyjnych wprost za zobo-
wigzania solidarne.

Tak tez Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania,
Warszawa 2014, s. 116. Odmiennie w zakresie moz-
liwosci stosowania przepisoOw o zobowigzaniach soli-
darnych do odpowiedzialnosci in solidum zob. W. Cza-
chorski, Zobowigzania, Warszawa 1968, s. 167.
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przy czym do momentu zupetnego zaspokojenia
spotdzielni wszyscy cztonkowie zarzadu jako
dhuznicy beda zobowigzani (odpowiedzialni) in
solidum. Decyzja co do tego, od ktorych czton-
kéw zarzadu oraz w jakim zakresie spotdzielnia
bedzie dochodzi¢ zaspokojenia roszczenia, nalezy
wyltacznie do spotdzielni.

Tym samym model odpowiedzialnosci
za szkode przyjety w ramach przepisu art. 58
PrSpoétdz w razie zarzadu wieloosobowego bedzie
warunkowac¢ bezposrednig odpowiedzialnosé
wszystkich cztonkéw zarzadu wytacznie wow-
czas, gdy kazdemu z nich bgdzie mozna przypisaé
wing, a decyzja stanowigca podstawe dokonania
czynnosci rzeczywiscie zostata podjeta kolegial-
nie. W razie niemozliwos$ci przypisania winy
danemu cztonkowi zarzadu odpowiedzialnosé¢
bedzie zachodzi¢ jedynie pomigdzy tymi czton-
kami zarzadu, ktorym taka wing mozna przypi-
sa¢. W konsekwencji po stronie tych czlonkoéw
zarzadu spotdzielni, ktorym bedzie mozna przypi-
sa¢ wing i w dalszej kolejnosci odpowiedzialnosé¢
za szkode, bedzie wystgpowaé nieprawidtowa
solidarnos¢ bierna®.

Kazdego cztonka zarzadu spotdzielni faczy
ze spotdzielnig osobny stosunek prawny. Dodat-
kowo kazdy cztonek zarzadu jest indywidualnie
(a nie kolektywnie) zobowigzany do wykony-
wania natozonych na niego obowigzkow wobec
spotdzielni. Nie nalezy takze zapominac o tym,
ze sktadajac oswiadczenie woli zgodnie ze sposo-
bem reprezentacji, zarzad dziata za spotdzielnig,
a nie w jej imieniu, co zostato wczesniej zazna-
czone. W przypadku reprezentacji tacznej takie
o$wiadczenie za spotdzielni¢ bedzie musiato zto-
zy¢ tylu cztonkow zarzadu, ilu zastrzega statut,
a w razie braku takiego zastrzezenia — dwoch, sto-
sownie do przepisu art. 54 § 1 PrSpotdz. W efek-
cie szkoda po stronie spotdzielni moze powstac
wskutek dziatania kilku cztonkow zarzadu, kto-
rych kazdego z osobna tgczy stosunek prawny

2 Nie nalezy przy tym wykluczad, ze wyjatkowo pomie-
dzy cztonkami zarzadu spotdzielni bedzie powstawaé
solidarnos$¢ bierna prawidlowa wynikajaca ze stosunku
prawnego ze spotdzielnia.
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i obowigzek dzialania z nalezytg starannoscia
wobec spotdzielni.

W analizowanym przez Sad Najwyzszy sta-
nie faktycznym linia obrony pozwanego prezesa
zarzadu opierata si¢ na probie wykazania, ze nie
podpisatby pisma zawierajacego o$wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace¢ z pracownikiem
spotdzielni, gdyby projekt tego dokumentu nie
zostatl wezeéniej parafowany przez radce praw-
nego i pracownika z dziatu kadr oraz drugiego
cztonka zarzadu. Argumentacja pozwanego pre-
zesa zarzadu byta w tym wzgledzie catkowi-
cie chybiona, poniewaz w odniesieniu do radcy
prawnego oraz osoby kierujacej dziatem kadr
spotdzielni ich udzial miat w stosunku do dziatal-
nosci zarzadu charakter doradczy i porzadkowo-
-organizacyjny. Dodatkowo, co istotne, w ramach
podziatu czynnos$ci pomigdzy cztonkami zarzadu
sp6tdzielni to pozwanemu cztonkowi zarzadu
przypadto podejmowanie decyzji zwigzanych
z zatrudnianiem i zwalnianiem pracownikow,
anie innym cztonkom zarzadu. Pozwany prezes
zarzadu spotdzielni starat si¢ przypisaé w ten
sposéb kompetencje podmiotom, ktoérych one
nie posiadaty.

Dokonujac podsumowania stanowiska Sadu
Najwyzszego przedstawionego w tezie drugiej
glosowanego wyroku, trzeba zauwazyc¢, ze prze-
pis art. 58 PrSpotdz okresla zamkniety krag pod-
miotéw odpowiedzialnych za wyrzadzenie spot-
dzielni szkody z tytutu dziatan lub zaniechan
sprzecznych z prawem lub z postanowieniami
statutu. W przypadku kilku czlonkoéw zarzadu
odpowiedzialnych za wyrzadzenie spotdzielni
szkody moze doj$¢ pomigdzy nimi do powstania
odpowiedzialnosci in solidum, do ktorej w dro-
dze analogii nalezy stosowac przepisy o solidar-
nosci dtuznikow z Kodeksu cywilnego, jezeli
odpowiadajg one celowi lub charakterowi sto-
sunku prawnego, z ktorego wynika odpowie-
dzialnos¢. Natomiast w stosunku do tych czton-
kow zarzadu, ktorym nie mozna przypisa¢ winy
w zakresie wspomnianych dziatan lub zaniechan,
nie bedzie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci
odszkodowawczej.

W glosowanym wyroku za powyzszym
z jednej strony przemawial wewnetrzny podziat
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kompetencji. Z drugiej strony — w mojej opinii —
jezeli w ramach postanowien statutu spotdzielni
czy regulaminéw funkcjonowania poszczego6l-
nych jej organow, do ktorych postanowienia
statutu si¢ odwolujg, brakowatoby analogicz-
nego podziatu kompetencji jak ten u powodowej
spotdzielni, ztozenie o$wiadczenia woli przez
dwoch cztonkow zarzadu spotdzielni stosownie
do przepisu art. 54 § 1 zd. 1 PrSpotdz i w jego
nastepstwie bezprawne rozwigzanie stosunku
pracy z pracownikiem spotdzielni bedzie skut-
kowaé odpowiedzialno$cia solidarng nieprawi-
dlowa wiasnie takich dwoch cztonkéw zarzadu
spotdzielni. Szkoda w zasadzie bedzie stano-
wita wynik dziatania dwoch cztonkow zarzadu,
w stosunku do ktorych brakuje ustawowej pod-
stawy przypisania solidarnej odpowiedzialnosci.
Wydaje sig, ze sytuacja rozpatrywana w ramach
glosowanego orzeczenia stanowi szczegolny
przypadek odpowiedzialno$ci in solidum. Nie
mamy tutaj bowiem zasadniczo do czynienia
z solidarno$cig wynikajaca bezposrednio z prze-
pisu ustawy badz z czynnosci prawnej. Brakuje
przy tym konstrukcji odpowiadajacej funkcjo-
nalnie rozwigzaniom przyjetym w przepisach
art. 294 k.s.h., art. 300'*° k.s.h. czy art. 485 k.s.h.
W gruncie rzeczy dziataniom obu cztonkow
zarzadu spoldzielni nalezatoby przypisaé przy-
miot dziatan podjetych z nienalezyta staranno-
Scig, ktore beda si¢ sprowadzaé do bezposredniej
odpowiedzialnosci kazdego z nich, jakkolwiek
odnoszacych si¢ do tego samego Swiadczenia
wzgledem spotdzielni.

2.3. Mozliwos¢ przyczynienia sie
poszkodowanej spoétdzielni do zwiekszenia
szkody wyrzadzonej dziataniem lub
zaniechaniem cztonka zarzadu

Odnoszac si¢ do tezy trzeciej glosowanego
wyroku, nalezy odnotowaé, ze Sad Najwyz-
szy stusznie przyjat, iz kwestia przyczynienia
si¢ poszkodowanej spotdzielni do zwickszenia
szkody, za ktdrag na podstawie przepisu art. 58
PrSpotdz odpowiada cztonek jej zarzadu, bedzie
wymagac ustalenia winy sp6tdzielni. Konstrukcja
przyczynienia si¢ do szkody przewidziana w prze-
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pisie art. 362 k.c., do ktérego odwotat si¢ Sad
Najwyzszy, umozliwia zmniejszenie obowigzku
naprawienia szkody przez gléwnego sprawce.
Uregulowanie to zaktada istnienie dwoch przy-
czyn powstania szkody, z ktorych jedng zawsze
jest przyczynienie si¢ poszkodowanego. W konse-
kwencji powstanie lub powigkszenie szkody jest
wynikiem zachowania co najmniej dwoch pod-
miotow — sprawcy i poszkodowanego. Co istotne,
jak podkresla si¢ w pismiennictwie, zachowanie
poszkodowanego musi stanowi¢ przynajmniej
adekwatng przyczyne powstania szkody?.

W pismiennictwie prezentowane sg
w zasadzie cztery warianty wyktadni przepisu
art. 362 k.c. 1 kwestii przyczynienia si¢ poszko-
dowanego do zwiekszenia szkody?’: (1) koncepcja
kauzalna (causa concurrens) przyczynienia si¢
do szkody?; (2) koncepcja obiektywnej niepra-
widtowosci zachowania poszkodowanego?®; (3)
koncepcja zawinionego przyczynienia (culpa
concurrens)®®; (4) zasada odpowiedzialnosci
sprawcy jako rozstrzygajaca o kwalifikacji zacho-
wania poszkodowanego.

Nie wdajac si¢ w tym miejscu w rozwa-
zania natury teoretycznej nad kazdg ze wska-
zanych koncepcji, analiza orzeczenia wska-

26 P. Sobolewski, Komentarz do art. 362, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, W. Borysiak (red.), Legalis 2024,
nb. 1.

21 Zob. ibidem; T. Dybowski, [w:] System Prawa Cywil-
nego, t. 3, cz. 1: Prawo zobowigzan. Czes¢ ogolna,
Z. Radwanski (red.), Warszawa 1981, s. 298.
W ujeciu kauzalnym (causa concurrens) o przyczy-
nieniu si¢ poszkodowanego nalezy mowic¢ wtedy, gdy
jego zachowanie pozostaje w normalnym, adekwatnym
zwigzku przyczynowym z zaistnieniem szkody badz
z jej zwickszeniem. Nie ma przy tym znaczenia, czy
zachowanie poszkodowanego bylo obiektywnie nie-
zgodne z prawem lub zawinione.
¥ W perspektywie obiektywnej nieprawidtowos$ci
redukcja odszkodowania jest dopuszczalna wylacznie
wtedy, gdy zachowanie poszkodowanego — sprzeczne
z prawem badz z zasadami wspotzycia spotecznego —
pozostaje w normalnym, adekwatnym zwiazku przy-
czynowym z powstaniem szkody lub jej zwickszeniem.
W ujeciu zawinionego przyczynienia obnizenie
odszkodowania jest uzasadnione jedynie wtedy, gdy
po stronie poszkodowanego wystapi zachowanie
zawinione, pozostajace w normalnym, adekwatnym
zwigzku przyczynowym z powstaniem szkody lub jej
zwigkszeniem.
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zuje, ze sktad orzekajacy przyjat w zasadzie
koncepcje zalezng od podstawy odpowiedzial-
nos$ci sprawcy, tj. cztonka zarzadu spoétdzielni.
W swietle tej ostatniej koncepcji to, czy dane
zachowanie poszkodowanego jest przyczynie-
niem si¢ do powstania szkody, zalezy od przy-
jetego rezimu odpowiedzialnosci sprawcy. Gdy
sprawca odpowiada na zasadzie bezprawnosci,
obnizenie odszkodowania uzasadnia bezprawne
dziatanie poszkodowanego. Natomiast przy odpo-
wiedzialnos$ci opartej na zasadzie winy zmniej-
szenie odszkodowania moze mie¢ miejsce tylko
wtedy, gdy po stronie poszkodowanego wystapito
zachowanie zawinione.

Wyprowadzajac swoj wniosek, Sad Naj-
wyzszy wyszedt z zalozenia, ze skoro odpowie-
dzialnos¢ cztonka zarzadu wynikajaca z przepisu
art. 58 PrSpoldz jest oparta na winie, to zasto-
sowanie przepisu art. 362 k.c. bedzie wymagac
zawinienia po stronie poszkodowanej spotdzielni.
W zasadzie Sad odrzucit podejscie czysto kau-
zalne (causa concurrens) i koncepcje ,,obiektyw-
nej nieprawidtowosci” w sprawie, gdzie sprawca
odpowiada na zasadzie winy. W realiach sprawy
skoro nie wykazano winy spotdzielni, nie byto
podstaw do miarkowania odszkodowania z prze-
pisu art. 362 k.c. Sad podkreslit przy tym, ze nie-
odzowng przestanka przyjecia przyczynienia si¢
poszkodowanego jest jego zawinienie.

Whniosek przedstawiony przez Sad Najwyz-
szy w tezie trzeciej jest w zasadzie sprzezony
z uwagg podniesiong w cze$ci trzeciej niniej-
szej glosy, dotyczaca niemozliwosci przypi-
sania solidarnej odpowiedzialno$ci z przepisu
ustawy badz czynnosci prawnej poszczegdlnym
osobom. Sad wyraznie odcigt kwesti¢ udzialu
radcy prawnego oraz osoby kierujacej dziatem
kadr spotdzielni od uznania za przyczynienie si¢
spotdzielni do szkody, uznajac taki udziat jedy-
nie za sfer¢ doradcza. Takie podejs$cie nalezy
w zasadzie zaaprobowac, poniewaz ostateczna
rola co do ztozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace nalezata do zarzadu. W konse-
kwencji, aby moéc méwic¢ o redukeji odszko-
dowania na podstawie art. 362 k.c., pozwany
powinien wykaza¢ wing wlasng spotdzielni (np.
autonomiczne, zawinione decyzje spotdzielni juz
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po zdarzeniu powodujacym szkode). Sama obec-
no$¢ czy doradztwo innych cztonkow zarzadu,
kadr czy prawnika przy tej samej decyzji odpo-
wiedzialnego cztonka zarzadu uznane za bez-
prawne rozwigzanie umowy z pracownikiem,
nie spetnia przestanki przyczynienia si¢ spol-
dzielni do szkody. Takie dziatania nie stanowia
bowiem ,,winy poszkodowanego” w rozumieniu
art. 362 k.c., ale moga by¢ potraktowane jako
element oceny winy cztonka zarzadu.

Podsumowanie

W swietle przeprowadzonych rozwazan
nalezy stwierdzié, ze poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy w ramach tezy pierwszej zastu-
guje na aprobate z jednym zastrzezeniem. Trafnie
wskazano na oceng odpowiedzialnos$ci z art. 58
PrSpoétdz przez pryzmat ,,nalezytej starannosci”
(art. 355 § 1 k.c.), ale brak jest podstaw do si¢-
gania po przepis art. 355 § 2 k.c. Piastun zarzadu
spoldzielni nie jest bowiem ,,profesjonalnym
dtuznikiem” w rozumieniu tego ostatniego prze-
pisu. Réowniez w zakresie tezy drugiej nalezy
podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego. Nie sposob
bowiem traktowac cztonka zarzadu spotdzielni
jako ,,0sobg trzecig”. Zastrzezenia w zakresie
argumentacji prowadzacej do sformutowania
w tym zakresie stanowiska przez Sad Najwyz-
szy dotycza braku jasnego okreslenia, ze w przy-
padku odpowiedzialnosci kilku cztonkow zarzadu
w $wietle przepisu art. 58 PrSpotdz bedziemy
mie¢ do czynienia z solidarnoscig nieprawi-
dtowsa (odpowiedzialnoscig in solidum), do ktorej
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o solidarnosci
dtuznikow.

Kolejne zastrzezenia wzbudza redakcja tezy
i wywodu Sadu Najwyzszego. Przepis art. 54 § 1
PrSpotdz wyraznie wskazuje, ze jezykowo nale-
zatoby mowié, iz organ dziata ,,za spotdzielnig”,
a nie ,,w jej imieniu”, co znalazto si¢ w tezie
drugiej. W zakresie tezy trzeciej nalezy zaapro-
bowac podejscie Sadu Najwyzszego. Miarkowa-
nie wysokosci poniesionej szkody na podstawie
art. 362 k.c. wymaga winy po stronie spotdzielni.
Sama aktywno$¢ doradcow nie stanowi przyczy-
nienia, jezeli decyzja warunkujaca szkode lezata
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w pelni w gestii konkretnego cztonka zarzadu, (II PSKP 3/23) spdjnie umacnia model odpowie-
ktérego kompetencje zostaty szczegotowo okre-  dzialno$ci odszkodowawczej cztonkow zarzadu
slone w dokumentach spotdzielni. Wyrok Sadu  spotdzielni oparty na winie i obiektywnym mier-
Najwyzszego wydany w dniu 27 wrzeénia 2023 . niku starannosci.

Abstract
Responsibility of the board members towards the cooperative and the issue
of the contribution of the injured cooperative to the increase of the damage -
commentary on the judgment of the Supreme Court of 27 September 2023,
11 PSKP 3/23

Keywords: responsibility of a board member of a cooperative; joint liability; representation of the
cooperative; contribution of the injured party to the damage; cooperative law

This commentary on the judgment of the Supreme Court of 27 September 2023 (Il PSKP 3/23)
analyses three key issues related to the liability of cooperative board members as provided for
in Article 58 of the Cooperative Law. It is fundamentally approving in nature, but it challenges
the reasoning put forward by the Supreme Court. With regard to Thesis |, the assessment of the
responsibility of board members based on “due care” (Article 355 § | of the Civil Code) was ap-
proved, but shortcomings were pointed out in terms of the grounds for applying Article 355 § 2 of
the Civil Code. Similarly, with respect to the position expressed in Thesis Il, the commentary draws
attention to a linguistic inconsistency in the use of the phrase “on its behalf” and emphasises the
need to specify that the liability of board members of a multi-member board towards the coopera-
tive should generally be treated as passive joint liability in solidum in cases of misconduct. The com-
mentary also addresses Thesis Ill and the issue of the reduction of the duty to repair the damage by
a board member due to the cooperative’s contribution to the increase of the damage.
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