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Charakter katalogu dokumentéw dotaczanych
do zgtoszenia robot budowlanych i obowiazek
dotaczenia decyzji o warunkach zabudowy

i zagospodarowania terenu — glosa do wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Poznaniu z dnia | | stycznia 2021 r.,

Il SA/Po 683/21

Stowa kluczowe: zgloszenie robét budowlanych; decyzja o warunkach zabudowy;
administracja architektoniczno-budowlana

Glosowany wyrok dotyczy obowigzku dolgczenia decyzji o warunkach zabudowy do zgloszenia robét
budowlanych, a wiec kwestii, w ktorej ogniskujg sie dwa istotne zagadnienia, tj. obowiazek uzyskania
decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji niewymagajacych pozwolenia na budowe oraz charak-
ter katalogu dokumentow dolaczanych do zgloszenia. Wedlug stanowiska Wojewodzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Poznaniu inwestycje niewymagajace pozwolenia na budowe wymagaja uzyskania
decyzji o warunkach zabudowy, o ile prowadza do zmiany zagospodarowania terenu, a obowigzek
zalgczenia takiej decyzji do zgloszenia robot budowlanych wynika z otwartego katalogu dokumentow,
okreslonego w art. 30 ust. 2a Prawa budowlanego. W glosie zajeto czeSciowo krytyczne stanowisko
wobec argumentacji Sadu, podzielajac czes¢ dotyczaca objecia inwestycji niewymagajacych pozwo-
lenia na budowe, lecz powodujacych zmiane zagospodarowania terenu obowiazkiem uzyskania decy-
zji o warunkach zabudowy, kwestionujac zas oparte na argumencie o niekonsekwencji ustawodawcy
stanowisko Sadu o otwartym charakterze katalogu dokumentéw dolaczanych do zgloszenia. W tym
zakresie powolano sie na wykladnie jezykowa, celowosciowa i historyczng, zwracajac szczegolng uwage
na nowelizacje Prawa budowlanego z 2020 r. Podkreslono jednak, ze kompetencje organu admini-
stracji architektoniczno-budowlanej do zadania decyzji o warunkach zabudowy mozna wyprowadzié¢
Z wyrazonego przez ustawodawce wprost obowiazku wniesienia sprzeciwu do zgloszenia inwestycji
sprzecznej z takg decyzja.
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Zagadnienie charakteru katalogu dokumen-
tow zalaczanych do zgloszenia robdt budowla-
nych ma istotne znaczenie praktyczne, poniewaz
rozstrzygnigcie tej kwestii wptywa na przewidy-
walnos$¢ prawng wymagan organow administra-
cji architektoniczno-budowlanej w stosunku do
inwestorow. Kwestia ta ma zwigzek takze z funk-
cja instytucji zgloszenia robdt budowlanych — czy
jest nia kompleksowa ocena zgodnos$ci inwestycji
z prawem, czy jej weryfikacja w granicach Scisle
okreslonych przez ustawodawceg.

Problem obowiazku dotaczenia do zgloszenia
decyzji o warunkach zabudowy stat si¢ nieaktu-
alny w wyniku zmian prawnych, ale wcigz moze
rzutowac na oceng przyjetych wezesniej zgltoszen,
a przede wszystkim na sadowoadministracyjna
weryfikacje decyzji o sprzeciwie, wniesionych
z powodu niedotaczenia tego dokumentu.

W glosowanym wyroku Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu obszernie odniost
si¢ do obu kwestii, ale jego stanowisko w pierw-
szej z nich budzi watpliwosci. Przedmiotem opra-
cowania jest ocena argumentacji Sadu. W tym
celu wykorzystano metode dogmatycznoprawna
z uwzglednieniem pogladow doktryny i orzecz-
nictwa, metodg historycznoprawna, a takze ana-
liz¢ materiatow legislacyjnych.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 P.b.! roboty budow-
lane mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie decy-
zji o pozwoleniu na budowg, z zastrzezeniem
art. 29-31. W art. 29 ust. 1 i 3 P.b. okreslono
katalog robot budowlanych niewymagajacych
pozwolenia na budowe, ale wymagajacych zglo-
szenia. Procedura dokonywania i rozpatrywania
zgloszenia zostata uregulowana w art. 30-30a P.b.

Instytucja zgloszenia ma na celu ostabienie
reglamentacji procesu inwestycyjno-budowla-
nego w odniesieniu do okreslonych rodzajow
inwestycji. Samo zgloszenie stanowi oswiad-
czenie woli inwestora o zamiarze realizacji robot

! Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.].
Dz.U. 2020, poz. 1333, ze zm.), wedtug stanu na dzien
wydania wyroku.
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budowlanych?. Jest to rodzaj podania zobowigzu-
jacego organ do dziatan o charakterze prawnym?.

Organ administracji architektoniczno-
-budowlanej w terminie 21 dni od dnia dor¢czenia
zgloszenia moze w drodze decyzji wnie$¢ sprze-
ciw. W przypadkach wymienionych w art. 30
ust. 6 P.b. organ ma obowigzek wnie$¢ sprzeciw,
aw przypadkach wymienionych w ust. 7 o wnie-
sieniu sprzeciwu decyduje w ramach uznania
administracyjnego, naktadajac jednoczesnie na
inwestora obowigzek uzyskania pozwolenia na
budowe®.

Sprzeciw jest decyzja administracyjna,
o czym przesadza sam ustawodawca, natomiast
niewniesienie sprzeciwu, a wigc przyjecie zglo-
szenia, w doktrynie kwalifikuje si¢ jako mil-
czenie®. Niemniej sporne jest, czy do procedury
zgloszenia stosuje si¢ przepisy Kodeksu poste-
powania administracyjnego® o milczacym zata-
twieniu sprawy’. Przyjecie zgtoszenia prowadzi
do zakonczenia postgpowania® w sprawie nie

2 M. Blazejewski, Zasada wolnosci budowlanej w pro-
cesie budowlanym. Studium administracyjnoprawne,
Wroctaw 2016, s. 28 wraz z powotanym tu orzecz-
nictwem.

3 M. Kru$, M. Szewczyk, [w:] M. Kru$, Z. Leonski,
M. Szewczyk, Prawo zagospodarowania przestrzeni,
Warszawa 2012, s. 287 i n.

4 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 8 listopada 2017 r.,
11 SA/Kr 1238/17.

> Zob. M. Kru$, M. Szewczyk, op. cit., s. 287 in.; J. Zim-
mermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2016,
s. 445 in.

¢ Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepo-
wania administracyjnego (t.j. Dz.U. 2024, poz. 572, ze
zm.).

7 M. Piecha, Komentarz do art. 122a, [w:] Kodeks poste-

powania administracyjnego. Komentarz, R. Hauser,

M. Wierzbowski (red.), Legalis 2020; B. Adamiak,

Komentarz do art. 122a, [w:] B. Adamiak, J. Borkow-

ski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komen-

tarz, Legalis 2021; wyrok NSA z dnia 19 marca 2019.,

11 OSK 941/18; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 26

wrze$nia 2019 r., I SA/Sz 644/19; Z. Kmieciak, Sto-

sowanie przepisow kodeksu postepowania administra-
cyjnego w sprawach, ktore z mocy przepisow prawa
materialnego zatatwiane sq w sposob milczgcy. Glosa

do wyroku NSA z dnia 19 marca 2019 r., I OSK 941/18,

,Panstwo i Prawo” 2020, z. 9, s. 140-148.

Nie chodzi tu jednak o administracyjne postgpowa-

nie jurysdykcyjne w rozumieniu Kodeksu postepo-

wania administracyjnego. Takowe jest uruchamiane

Glosa 2/2026



Charakter katalogu dokumentéw dofgczanych do zgtoszenia robét budowlanych... GLOSA

w formie aktu administracyjnego, lecz zjawiska
ze sfery pozajurysdykcyjnej, bedacego wyrazem
aprobaty organu dla okreslenia uprawnienia przy-
stugujacego jednostce w sformutowany przez nig
samg sposob’.

Zakres dokumentdw, ktore nalezy dotaczy¢
do zgloszenia, okresla art. 30 ust. 2a P.b. W stanie
prawnym, w ktorym zapadt glosowany wyrok,
decyzja o warunkach zabudowy nie byta wprost
wymieniona wsrdd tych dokumentoéw. Zgodnie
z art. 30 ust. 2a pkt 3 P.b. do zgloszenia nalezy
dotaczy¢ ,,pozwolenia, uzgodnienia i opinie, kto-
rych obowigzek dotaczenia wynika z przepi-
sow odrebnych ustaw, w szczegdlnosci decyzje
o $srodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie
z art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. 0 udostepnianiu informacji o sSrodowisku
ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochro-
nie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko, lub kopie tych pozwolen, uzgodnien,
opinii i innych dokumentow”.

Tymczasem w $wietle art. 30 ust. 6 pkt 2 P.b.
organ administracji architektoniczno-budowlanej
ma obowigzek zbadaé, czy inwestycja narusza
m.in. ustalenia decyzji o warunkach zabudowy,
poniewaz takie naruszenie jest przestanka wnie-
sienia sprzeciwu.

Nalezy doda¢, ze w aktualnym stanie praw-
nym zasada jest obowigzek uzyskania decyzji
o warunkach zabudowy dla obiektow budowla-
nych objetych obowigzkiem zgloszenia. W art. 59
ust. 2a u.p.z.p.'? okreslono wyjatki od tego obo-
wigzku, a w art. 59 ust. 3 u.p.z.p. szczegodlne
przypadki, w ktorych obowigzek ten istnieje
takze w odniesieniu do obiektéw wymienionych

dopiero w momencie wydania decyzji o sprzeciwie.
Zob. A. Kosicki, Komentarz do art. 30, [w:] Prawo
budowlane. Komentarz, A. Plucinska-Filipowicz,
M. Wierzbowski (red.), LEX/el. 2024.

K. Sobieralski, Milczenie jako prawna forma dziatania
administracji — konsekwencje procesowe, [w:] Cywi-
lizacja administracji publicznej. Ksigga jubileuszowa
z okazji 80-lecia urodzin prof. nadzw. UWr dra hab.
Jana Jezewskiego, J. Korczak (red.), Wroctaw 2018,
s. 448—449.

10 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. 2024, poz. 1130,
ze zm.).
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w ust. 2a. Rowniez w stanie prawnym, ktorego
dotyczyt glosowany wyrok, zasada byt obowia-
zek uzyskania decyzji o warunkach zabudowy
dla inwestycji niewymagajacych pozwolenia
na budowe, przy czym wyprowadzenie takiego
wniosku z ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym wymagato dos¢ ztozonej
wyktadni z uwagi na watpliwosci, jakie spowo-
dowato dodanie art. 59 ust. 2a u.p.z.p., ktory
w owczesnym brzmieniu wprost wskazywat
na taki obowigzek wytacznie w odniesieniu do
obiektow wymienionych w art. 29 ust. 1 pkt 113
P.b., co mogloby $wiadczy¢ o tym, ze wszelkie
inne roboty budowlane wymagajace jedynie zgto-
szenia, a nie pozwolenia na budowg, nie wyma-
gaja decyzji o warunkach zabudowy. Watpliwo-
Sci te trafnie jednak wyjasnit Wojewodzki Sad
Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia
13 stycznia 2023 r. (I SA/OI1 811/22), wskazu-
jac: ,,W uzasadnieniu do noweli z dnia 20 lutego
2015 r. 0 zmianie ustawy Prawo budowlane oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz.
443), ktéra weszta w zycie 28 czerwca 2015 r.
i dodata do art. 59 u.p.z.p. ust. 2a, ustawodawca
wskazat (druk VIL.2710 pkt 15 ppkt 1), Ze: pojecie
«zmiana sposobu zagospodarowania terenu» nie
jest zdefiniowane w ustawie o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, stanowi okresle-
nie doktryny urbanistycznej, w zwigzku z tym
niezwykle trudno jest sformutowaé zamknigty
i precyzyjny katalog inwestycji wymagajacych
uzyskania w drodze decyzji warunkow zabu-
dowy; trudnos¢ ta wynika rowniez z odestania do
odpowiedniego stosowania przepisu art. 50 ust. 2
u.p.z.p.; orzecznictwo sagdéw administracyjnych
juz obecnie stwierdza, ze decyzji o warunkach
zabudowy moga wymagac rowniez zamierze-
nia budowlane niewymagajace pozwolenia na
budowg, jednakze w celu jednoznacznego roz-
strzygnigcia, ze budowa budynku mieszkalnego
jednorodzinnego na podstawie zgloszenia z pro-
jektem budowlanym na nieruchomosci nicobjgtej
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego w kazdym przypadku wymaga
decyzji o warunkach zabudowy, zaproponowano
dodanie ust. 2a w art. 59 u.p.z.p. Zatem dodanie
ust. 2a do art. 59 u.p.z.p. nie miato na celu zmiany
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rozumienia art. 59 ust. 112 u.p.z.p. i konkretyza-
cje, jakie obiekty budowlane wymagajg uzyskania
warunkow zabudowy. Nie mozna wigc przepisu
tego odczytywaé w ten sposob (jak tego chce
skarzaca), ze tylko obiekty budowlane wymie-
nione w tym przepisie podlegaja obowigzkowi
uzyskania decyzji o warunkach zabudowy. Nie-
wymienienie w tym przepisie innych budynkow,
ktére nie wymagaja pozwolenia na budowe, ale
sa objete obowigzkiem zgloszenia, nie oznacza,
ze ich budowa jest zwolniona z obowigzku usta-
lenia warunkow zabudowy”.

|. Stan faktyczny

Sprawa, w ktorej zapadt glosowany wyrok,
miata za przedmiot zgloszenie budowy 14 budyn-
kow rekreacji indywidualnej. Zgodnie z art. 29
ust. 1 pkt 16 P.b. budowa budynku rekreacji indy-
widualnej nie wymaga pozwolenia na budowe,
ale wymaga zgloszenia.

Do zgloszenia nie dotaczono decyzji
o warunkach zabudowy. Organ administracji
architektoniczno-budowlanej na podstawie art. 30
ust. 5S¢ P.b. wezwal inwestora do jej przedtoze-
nia, a nastgpnie wobec niewykonania wezwania
wniodst sprzeciw. Wojewoda wielkopolski utrzy-
mat w mocy decyzj¢ o sprzeciwie.

W skardze do Sadu inwestor zarzucit naru-
szenie art. 50 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 59 ust. 1
u.p.z.p. poprzez zignorowanie, ze pierwszy z tych
przepisdOw wskazuje, iz decyzja o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu nie jest
wymagana w przypadku inwestycji niewymaga-
jacych pozwolenia na budoweg. Inwestor zarzucit
takze naruszenie art. 30 ust. 2a pkt 3 P.b., pole-
gajace na zadaniu przez organy dokumentu tam
niewymienionego. W ocenie inwestora art. 30
ust. 2a P.b. wyczerpujaco wskazuje, jakie doku-
menty nalezy dotaczy¢ do zgloszenia.
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2. Stanowisko Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu w zakresie

obowiazku uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy i jego ocena

Wojewddzki Sad Administracyjny w Pozna-
niu oddalit skarge, opierajac si¢ na dwoch zasad-
niczych argumentach. Po pierwsze, dokonat
wyktadni art. 50 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 59 ust. 1
u.p.z.p. zasadniczo zbieznej z przywolanym na
wstepie wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Olsztynie.

Mankamentem argumentacji Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w tym
zakresie jest brak odniesienia si¢ do 6wczesnego
brzmienia art. 59 ust. 2a u.p.z.p., ktérego literalna
wyktadnia mogta a contrario prowadzi¢ do wnio-
sku, ze tylko wymienione tam obiekty wymagaja
decyzji o warunkach zabudowy.

Na aprobate¢ zastuguje natomiast uzyty
w ramach wyktadni funkcjonalnej argument Sadu
z poréwnania inwestycji, ktore gdyby przyjac
tok rozumowania inwestora, wymagatyby lub
nie decyzji o warunkach zabudowy. Sad wskazat
bowiem: ,,Gdyby hipotetycznie zatozy¢, ze skar-
zacy cheac przeksztatcié posiadang dziatke rolng
164 w teren przyktadowo komercyjnego cam-
pingu dla turystow (nieruchomos$¢ znajduje sig¢
w sasiedztwie Jeziora J.), musiatby uzyska¢ decy-
zj¢ o warunkach zabudowy zgodnie z art. 59 ust. 2
P.b. (zmiana zagospodarowania terenu). Skarzacy
dla dziafki (...) w Z. proponuje natomiast jeszcze
bardziej «inwazyjna» zmiang zagospodarowania
terenu. Planuje budowe 14 budynkoéw rekreacji
indywidualnej. Powotujac si¢ jednak na fakt obje-
cia takich budynkéw procedura zgloszeniowa,
ro$ci sobie majace wynikac¢ dla niego instrumen-
talnie z art. 50 ust. 2 pkt 2 (w zw. z art. 59 ust. 1)
u.p.z.p. prawo do zwolnienia z obowiazku uzy-
skania decyzji o warunkach zabudowy”.

Przyjety w przywotanych wyrokach sadow
wojewodzkich sposéb wyktadni art. 50 ust. 2
pkt 2 w zw. z art. 59 ust. 1 u.p.z.p. zostat potwier-
dzony takze przez Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 4 kwietnia 2023 r. (I OSK
1006/20), przy czym sad naczelny zastrzegt,
iz podzniejszego doprecyzowania art. 59 ust. 2a
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u.p.z.p. nie mozna traktowa¢ w ten sposob, ze
takze przed jego dokonaniem wszystkie obiekty
wymienione w jego nowym brzmieniu wymagaty
decyzji o warunkach zabudowy — nalezy kazdo-
razowo bada¢, czy ich budowa prowadzita do
zmiany zagospodarowania terenu.

3. Stanowisko Wojewoédzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu w zakresie

charakteru katalogu dokumentéw zafaczanych
do zgtoszenia oraz jego ocena

Zwalczajac argument inwestora o zupet-
nym charakterze katalogu okreslonego w art. 30
ust. 2a P.b., Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu na wstepie podkreslit rozdzielnosé
dotyczacych zgloszenia wymogdw procedural-
nych regulowanych Prawem budowlanym oraz
wymogow materialnych, ktéore moga wynikac
takze z innych ustaw. Kluczowe znaczenie ma
dalszy wywod Sadu, wskazujacy na niekonse-
kwencje ustawodawcy, jesli chodzi o regulacje
zakresu wymaganych dokumentow: ,,(...) usta-
wodawca jest dalece niekonsekwentny, gdy cho-
dzi o spdjnos¢ regulacji formalnych dotyczacych
procesu inwestycyjnego. Z tego powodu stoso-
wanie reguly «co nie jest wymienione, nie jest
wymagane» prowadzi¢ moze w wielu sytuacjach
do wadliwych wnioskow. Przyktadowo w odnie-
sieniu do postgpowania o udzielenie pozwolenia
na budowe nie wymieniono w Prawie budowla-
nym obowigzku przedtozenia (wymaganej w nie-
ktorych przypadkach) decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach (co mozna zrozumie¢, gdyz
obowiazek ten wynika wprost z art. 73 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostep-
nianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddzialtywania na Srodowisko
(...). Rébwnoczesnie jednak z niejasnych powo-
dow decyzje te wskazano jako zatgcznik do zgto-
szenia budowy (art. 30 ust. 2a pkt 3 P.b.), gdy tym-
czasem przywotany wyzej art. 73 ust. 3 ustawy
srodowiskowej taki wymog do zgtoszen rowniez
wprost zawiera. Inny przyktad niekonsekwen-
cji legislacyjnej dotyczy wymogu dolaczenia
pozwolen wojewodzkiego konserwatora zabyt-
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kow. Pozwolenia te wymienia si¢ jako zalacz-
niki do wnioskéw o pozwolenia na budowg oraz
zgloszen budowy lub robot budowlanych z art. 29
ust. 1-4 P.b., 0 czym wprost stanowi art. 29 ust. 7
P.b. Przepis ten nie budzitby zastrzezen, gdyby
nie fakt, ze przy powazniejszych gatunkowo
inwestycjach objetych pozwoleniem na budowe
ustawodawca zalacznikoéw takich nie wymie-
nia, a ogranicza si¢ do wskazania na obowigzek
dotaczenia pozwolen «z przepisow odrebnych
ustaw». Powyzsze spostrzezenia uzmystawiaja,
ze ustawodaweca traktuje katalogi wymaganych
zatgcznikow do wnioskow i zgloszen z zakresu
prawa budowlanego w kategoriach otwartych —to
jest niektore zataczniki zwigzane ze spetnieniem
wymogow z innych ustaw w przepisach Prawo
budowlane wymienia, a innych nie wymienia
(nie jest w tym zakresie konsekwentny), ale zara-
zem liczy si¢, ze dodatkowe zataczniki moga
by¢ wymagane w oparciu o przepisy szczegolne
(...). Podobnie rzecz si¢ ma, gdy chodzi o obo-
wigzek przedtozenia decyzji o warunkach zabu-
dowy. Decyzje takg wymieniono jako zatacznik
do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33
ust. 2 pkt 3 P.b.) oraz zgloszenia budowy nie-
ktorych obiektow (art. 30 ust. 4b w zw. z art. 33
ust. 2 pkt 3 P.b.). Regulacje te nie powinny jed-
nak przystoni¢ oczywistego faktu, ze stany, ze
wzgledu na ktore decyzja o warunkach zabudowy
jest wymagana, wyj$ciowo regulujg wlasciwe
dla tej decyzji przepisy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 59 ust. 1
u.p.z.p.), a nie Prawo budowlane. Znamiennym
jesttez, ze w art. 33 ust. 2 pkt 3 P.b. nakazuje si¢
przedtozy¢ organowi architektoniczno-budow-
lanemu decyzj¢ o warunkach zabudowy i zago-
spodarowania terenu, «jezeli jest ona wymagana
zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennymy. Regulacja ta dobitnie
ukazuje, ze w istocie Prawo budowlane, b¢dac
zrodtem podstawowych norm budowlanych
przez nie ukonstytuowanych, zostato §wiadomie
przez ustawodawce uzupetnione o liczne normy
odsylajace, ktore niejako «przypominajg» adre-
satom o wymaganiach z innych ustaw ksztaltuja-
cych proces inwestycyjny. Przechodzac do materii
blizszej przedmiotowi niniejszej sprawy, nalezy
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zastanowic sig, czy rzeczywiscie jest tak (...), ze
art. 30 ust. 2a P.b. regulujacy tres¢ i wymagania
zgloszenia budowlanego miat mie¢ w zamierze-
niu ustawodawcy charakter zamkniety. W ocenie
Sadu z regulacji tej nie wynika, izby byta ona
wprowadzona z takim zatozeniem. Zwraca uwage
chociazby art. 30 ust. 2a pkt 3 P.b., gdzie jako
zatgczniki do wniosku wymienia si¢ «pozwo-
lenia, uzgodnienia i opinie, ktorych obowigzek
dotaczenia wynika z przepisow odrgbnych ustaw,
w szczegblInosci decyzje o sSrodowiskowych uwa-
runkowaniachy». Przyktad zawarty w tym przepi-
sie, a zwlaszcza wymienienie «w szczegolnosci»
decyzji srodowiskowej, ukazuje, ze intencja usta-
wodawcy byto odestanie do wszystkich rygorow
wynikajacych z przepisow odrebnych”.

Ocena powyzszej argumentacji wymaga
doktadnej analizy art. 30 ust. 2a pkt 3 P.b. i zmian
wprowadzonych na mocy ustawy z dnia 13 lutego
2020 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane
oraz niektorych innych ustaw''. Przed noweli-
zacjg zakres dokumentoéw dotaczanych do zgto-
szenia okreslat art. 30 ust. 2 P.b., ktory stanowit,
ze do zgloszenia nalezy dotaczy¢ oswiadcze-
nie, o ktérym mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2 P.b.,
oraz — w zaleznos$ci od potrzeb — odpowiednie
szkice lub rysunki, a takze pozwolenia, uzgod-
nienia i opinie wymagane odrgbnymi przepi-
sami, w szczegdlnosci decyzje o Srodowisko-
wych uwarunkowaniach, zgodnie z art. 72 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostep-
nianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Nowelizacja dokonata subtelnej, lecz kluczo-
wej modyfikacji, w wyniku ktorej zwrot ,,pozwo-
lenia, uzgodnienia i opinie wymagane odrgbnymi
przepisami” zastgpiono zwrotem ,,pozwolenia,
uzgodnienia i opinie, ktorych obowigzek dotacze-
nia wynika z przepisow odrebnych ustaw”. Zatem
w wyniku nowelizacji nie jest wystarczajace, aby
z odrebnego przepisu wynikat obowigzek uzyska-
nia pozwolenia, uzgodnienia czy opinii dla danej
inwestycji. Aby zazada¢ konkretnego dokumentu,
organ musi wskaza¢ przepis, z ktorego wynika

' Dz.U. 2020, poz. 471.
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nie tylko obowiagzek jego uzyskania, lecz takze
wilasnie obowigzek jego dotaczenia do zglosze-
nia. Ponadto musi to by¢ przepis rangi ustawo-
wej. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane
oraz niektérych innych ustaw, ,,wprowadzono
w przepisie zmiang wskazujaca na obowiazek
dotaczenia do zgloszenia budowy pozwolen,
uzgodnien i opinii, wynikajacych wprost z prze-
piséw odrgbnych ustaw. Zmiana ta precyzuje
katalog wymaganych dokumentdéw oraz umozli-
wia ich tatwiejsza identyfikacje przez inwestora.
Dzigki temu proces inwestycyjno-budowlany
bedzie bardziej przejrzysty i sprawny. Wyszcze-
g6lniono roéwniez, celem doprecyzowania, obo-
wigzek przedktadania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz oce-
nach oddzialywania na §rodowisko™'2.

Co istotne, na mocy nowelizacji dodano takze
do szeregu ustaw przepisy, ktore — niezaleznie
od istniejgcego juz obowiagzku uzyskania danego
dokumentu — wskazywaty na obowigzek jego
dotaczenia do wniosku o pozwolenie na budowe
lub zgloszenia'3. W odniesieniu do tych przepisow
w uzasadnieniu wskazano, ze ,,mialy [one] na
celu doprecyzowanie, ktore z opinii, uzgodnien,
pozwolen wydawanych na podstawie przepisow
innych ustaw musza zosta¢ dotaczone do wniosku
o pozwolenie na budowg oraz zgloszenia budowy
lub wykonania robot budowlanych”.

Wsrod tych przepisow nie znalazt si¢ jednak
przepis ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym dotyczacy obowigzku dotgczenia
decyzji o warunkach zabudowy do zgloszenia.

W $wietle powyzszych ustalen nalezy
stwierdzi¢, ze Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu trafnie wskazat na pewna niekon-
sekwencje ustawodawcy, w szczegolnoscei jesli
chodzi o decyzje o srodowiskowych uwarunko-

12 Sejm RP, IX kadencja, Uzasadnienie do rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane
oraz niektorych innych ustaw, Druk sejmowy nr 121.

3 Art. 2 pkt 3,51 6, art. 4 pkt 2, art. 5 pkt 3 oraz art. 11
pkt 1 nowelizacji.
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waniach, poniewaz niezrozumialy pozostaje cel
wymienienia jej wprost w art. 30 ust. 2a pkt 3
Pb., gdy obowigzek jej dotaczenia do zglosze-
nia wynika jednoznacznie z art. 73 ust. 3 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o oce-
nach oddziatywania na $rodowisko'¥. Nalezy
réwniez zgodzi¢ si¢ z Sadem co do niedostat-
koéw regulacii dotyczacej obowigzku dotacze-
nia pozwolenia konserwatorskiego do wniosku
o udzielenie pozwolenia na budowe. Wynika
on jednoznacznie z art. 29 ust. 7 P.b. w odnie-
sieniu do rob6t budowlanych, o ktérych mowa
w art. 29 ust. 1-4 P.b., a wigc takich, ktore gdyby
nie dotyczyty obiektu lub obszaru zabytkowego,
nie wymagatyby pozwolenia na budowe, nato-
miast precyzujac i zawezajac zakres dokumentow
dotaczanych do wniosku o udzielenie pozwolenia
na budowe', ustawodawca nie dokonal odpo-
wiedniego doprecyzowania art. 39 ust. 1 P.b.
poprzez wskazanie, ze pozwolenie konserwator-
skie jest nie tylko wymagane, ale tez powinno
zosta¢ dotaczone do wniosku o udzielenie pozwo-
lenia na budowe.

Powyzsze niedoskonato$ci legislacyjne nie
sg jednak wystarczajgcym argumentem za twier-
dzeniem o otwartym charakterze katalogu doku-
mentdéw dotaczanych do zgloszenia. O ile trafnie
Wojewddzki Sad Administracyjny w Pozna-
niu wskazuje, ze regulacje procesowe w Pra-
wie budowlanym nie ksztattuja samodzielnie
1 wyczerpujaco katalogu wymagan materialno-
prawnych, lecz ,,przypominaja” o tych wynika-
jacych z innych ustaw, o tyle trzeba podkre-
sli¢, ze aktualne brzmienie art. 30 ust. 2a pkt 3
P.b. wykracza poza funkcje ,,przypominajaca”,
stawiajgc konkretne wymagania ograniczajace
zakres przepisoéw, z ktorych mozna wyprowa-
dzaé¢ obowiazek dolaczenia danego dokumentu
do zgloszenia. Te wymagania to ustawowa ranga
przepisu i jego tres¢ wskazujaca na obowiazek nie
tylko uzyskania danego pozwolenia, uzgodnienia

4 Tj. Dz.U. 2024, poz. 1112, ze zm.
5 Art. 35 ust. 2 pkt 1 P.b. w brzmieniu nadanym nowe-
lizacjg z 13 lutego 2020 r.
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czy opinii, lecz takze wprost na obowiazek ich
dotaczenia do zgtoszenia. Swiadczy o tym jasno
zardwno wyktadnia jezykowa, porownanie tre-
sci art. 30 ust. 2 P.b. sprzed nowelizacji z art. 30
ust. 2a pkt 3 P.b., cel wyrazony w uzasadnieniu do
projektu, jak i dodanie tg nowelizacja do innych
ustaw przepisow, ktore zgodnie z wymaganiem
z art. 30 ust. 2a pkt 3 P.b. nakazujg dotaczaé
okreslone dokumenty do wniosku o pozwolenie
na budowe lub do zgtoszenia. Celem nowelizacji
byto bowiem wiasnie uczynienie katalogu doku-
mentow zatgczanych do zgloszenia katalogiem
zamknietym. Sad nie odnidst si¢ ani do nowe-
lizacji, ani do roznicy wystepujacej pomiedzy
weczesniejszym a nadanym nowelizacja brzmie-
niem przepisow.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza pozwala zaapro-
bowac¢ wywody Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Poznaniu dotyczace obowigzku
uzyskania decyzji o warunkach zabudowy dla
inwestycji niewymagajacej pozwolenia na
budowg, ale powodujacej zmiang zagospoda-
rowania terenu.

Krytyki wymaga natomiast generalne stwier-
dzenie Sadu, ze katalog dokumentow dotaczanych
do zgloszenia w $wietle aktualnego brzmienia
art. 30 ust. 2a pkt 3 P.b. ma charakter otwarty.
Wyktadnia literalna, historyczna i celowosciowa
jasno wskazuje, ze ma on charakter zamknigty,
a wytknicta ustawodawcy niekonsekwencja nie
jest dla nich wystarczajaca przeciwwaga.

Analizujac nowelizacj¢ z 13 lutego 2020 r.,
nalezy stwierdzi¢, Ze jest ona wyrazem zmiany
podejscia prawodawcy do funkcji procedur doty-
czacych zgody budowlanej. W wyniku tej zmiany
ustawodawca zrezygnowatl bowiem z nadawa-
nia zgodzie budowlanej funkcji zwornika ogdtu
wymagan wynikajacych z materialnego prawa
administracyjnego. Zamiast tego ograniczyt tg
funkcje wytacznie do wymagan Scisle okreslo-
nych i1 wprost wskazanych w przepisach rangi
ustawowej. Innymi stowy, o ile przed noweliza-
cja uzyskanie kazdego w zasadzie wymaganego
pozwolenia, uzgodnienia lub opinii weryfikowane
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byto przez organ administracji architektoniczno-
-budowlanej, o tyle obecnie istnieje szereg doku-
mentow, ktore inwestor ma obowigzek uzyskac,
ale nie ma obowiazku przedtozyc¢ ich organowi
udzielajgcemu zgody budowlanej. Wprowadzajac
te zmiang, ustawodawca kierowat si¢ potrzebg
doprecyzowania ujednolicenia wymagan stawia-
nych inwestorom oraz przyspieszenia procesu
inwestycyjno-budowlanego.

Powyzsze rozwazania nie wyczerpujg jednak
kwestii obowigzku dotgczenia decyzji o warun-
kach zabudowy do zgtoszenia. Nie mozna
bowiem poming¢, ze w przypadku tego doku-
mentu wystepuje sytuacja, ktdra nie ma miejsca
w odniesieniu do Zadnego innego pozwolenia,
uzgodnienia lub opinii. Mimo ze ustawodawca
nie wprowadzit wprost obowigzku dotgczenia
decyzji o warunkach zabudowy do zgtoszenia, to
jednoznacznie wskazal na sprzeczno$¢ inwestycji
z ta decyzja jako przestanke wniesienia sprze-
ciwu, a zatem zobowigzal organ administracji
architektoniczno-budowlanej do sprawdzenia
zgodnosci inwestycji z ta decyzjg. Jest to zatem
znacznie dalej idacy rodzaj niekonsekwencji
niz wytkniete przez Wojewodzki Sad Admini-
stracyjny w Poznaniu niepotrzebne powtorzenie
obowigzku dotgczenia decyzji o $rodowisko-
wych uwarunkowaniach czy brak jednoznacznego
wskazania obowigzku dotaczenia pozwolenia
konserwatorskiego do wniosku o pozwolenie
na budowe. Wyposazenie przez ustawodawce
organu administracji architektoniczno-budowla-

nej w kompetencje do badania zgodnosci inwesty-
cji z decyzjg o warunkach zabudowy musi skut-
kowa¢ przyznaniem organowi kompetencji do
zadania tej decyzji. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze taka sytuacja nie wystgpuje w odniesieniu do
zadnego innego dokumentu.

Podsumowujac, cho¢ postawiona in genere
teza o otwartym charakterze katalogu dokumen-
tow dotaczanych do zgloszenia, majacym wyni-
ka¢ z niekonsekwencji ustawodawcy, nie ma
dostatecznych podstaw, poniewaz nie wytrzymuje
konfrontacji z wyktadnig literalna, historyczna
i celowo$ciows, to jednak rozstrzygniecie Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Pozna-
niu, polegajace na oddaleniu skargi na decyzje
o sprzeciwie wydang z uwagi na nieprzedtozenie
przez inwestora decyzji o warunkach zabudowy,
byto prawidlowe.

Nalezy doda¢, ze na mocy art. 1 pkt 7
lit. a tiret pierwsze ustawy z dnia 4 grudnia 2025 .
0 zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz nie-
ktorych innych ustaw!® do Prawa budowlanego
dodano art. 30 ust. 2a pkt la, wprost nakazu-
jacy dotaczanie decyzji o warunkach zabudowy
do zgloszenia. W uzasadnieniu do projektu tej
ustawy nie wyjasniono jednak, czy t¢ zmiang
nalezy traktowac jako doprecyzowanie, naprawe
wezesniejszego btedu czy tez zupelnie nowy
obowigzek.

1 Dz.U. 2025, poz. 1847.

Abstract
The nature of the catalogue of documents attached to a construction works
notification and the obligation to attach a decision on land development
conditions — commentary on the judgment of the Voivodeship Administrative
Court in Poznan of 11 January 2021, 1l SA/Po 683/21

Keywords: notification of construction works; decision on development conditions; architectural

and building administration

The ruling under comment concerns the obligation to attach a decision on development conditions
to a notification of construction works. The issue raises two important matters: the obligation to
obtain a decision on development conditions for investments that do not require a building permit,
and the nature of the list of documents to be attached to a notification. According to the position
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of the Voivodship Administrative Court in Poznan, developments that do not require a building
permit nevertheless require a decision on development conditions if they lead to a change in land
use. Furthermore, the obligation to attach such a decision to a notification of construction works
follows from the non-exhaustive nature of the catalogue specified in Article 30(2a) of the Con-
struction Law. The commentary adopts a partially critical stance towards the Court’s reasoning.
It agrees with the part concerning the obligation to obtain a decision on development conditions
for developments that do not require a building permit but result in a change in land use. However,
the Court’s position on the open nature of the catalogue of documents to be attached to the no-
tification, based on the argument of the legislator’s inconsistency, was questioned. In this regard,
reference was made to linguistic, purposive, and historical interpretation, with particular emphasis
on the 2020 amendment to the Construction Law. However, it is pointed out that the competence
of the architectural and construction authority to request a decision on development conditions
may be derived from the legislator’s express obligation to raise an objection to a notification of an
investment that is contrary to such a decision.
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