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Dopuszczalnos¢ stosowania art. |15 k.c.
do konca biegu terminu przedawnienia -
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siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego

z dnia 22 maja 2024 r., Il CZP 21/23

Stowa kluczowe: przedawnienie; koniec terminu przedawnienia; dzien wolny od pracy

Przedmiotem glosy jest analiza orzeczenia, w ktorym Sad Najwyzszy orzekl, ze ,,art. 115 k.c. nie ma
zastosowania do uplywu terminu przedawnienia”. Glosa ma charakter krytyczny. Analizowana pro-
blematyka nie ma tylko charakteru teoretycznego, lecz przede wszystkim praktyczny. Na wypadek
zaaprobowania tezy glosowanego judykatu uniemozliwialoby to bowiem wierzycielowi przesunigcie
terminu przedawnienia na nastepny dzien, ktéry nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy lub so-
bota, jesli koniec terminu przedawnienia przypada na sobot¢ lub dzien ustawowo wolny od pracy,
co w konsekwencji doprowadziloby do uplywu terminu przedawnienia i podniesienia przez dluznika
zarzutu przedawnienia.

tyczny. Analizowana problematyka nie ma tylko
charakteru teoretycznego, lecz przede wszyst-

Przedmiotem glosy jest analiza tezy orze-
czenia', w ktorym Sad Najwyzszy orzekl, ze
»art. 115 k.c. nie ma zastosowania do uptywu
terminu przedawnienia”?. Glosa ma charakter kry-

! Uchwata SN z dnia 22 maja 2024 r.,
I CZP 21/23, OSNC 2025, nr 1, poz. 2. Tak tez wyrok
SR w Gdyni z dnia 18 grudnia 2024 r., VI GC 238/24,
LEX nr 3825182.

2 Zob. na ten temat w najnowszej literaturze: G. Wolak,
O mozliwosci stosowania art. 115 k.c. do biegu
przedawnienia, ,,Monitor Prawniczy” 2025, nr 3;
K. Re¢bisz, Stosowanie art. 115 k.c. do konca terminow
przedawnienia, ,,Transformacje Prawa Prywatnego”
2023, nr 3, 5. 91 in.; B. Wotodkiewicz, Uptyw terminu
przedawnienia roszczenia w sobote lub dzien wolny od

pracy, ,Monitor Prawniczy” 2025, nr 5, s. 299-302;
M. Ciesla, Stosowanie art. 115 k.c. do konca terminow
przedawnienia. Glosa do uchwaly siedmiu sedziow
Sqdu Najwyzszego z 22.05.2024 r, III CZP 21/23,
»Przeglad Sadowy” 2025, nr 6, s. 126-135; R. Stru-
gala, Dopuszczalnosé stosowania art. 115 KC do biegu
terminow przedawnienia, ,Monitor Prawniczy” 2026,
nr 1, s. 49 i n.; A. Szlezak, Interpretacja art. 115 k.c.
Glosa do uchwaty SN z 22.05.2024 r.,, III CZP 21/23
oraz do wyroku SN z 14.02.2025 r., II CSKP 1946/22,
,Panstwo i Prawo” 2025, z. 10, s. 155-160; Z. Kunie-
wicz, Problematyka stosowania art. 115 Kodeksu
cywilnego do upltywu terminu przedawnienia. Glosa do
uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego —
Izba Cywilna z dnia 22 maja 2024 r., 11l CZP 21/23,
,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2025, nr 5, s. 26 i n.
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kim praktyczny. Na wypadek zaaprobowania
tezy glosowanego judykatu uniemozliwiatoby
to bowiem wierzycielowi przesunigcie terminu
przedawnienia na nastgpny dzien, ktory nie jest
dniem ustawowo wolnym od pracy lub sobota,
jesli koniec terminu przedawnienia przypada na
sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy, co
w konsekwencji doprowadzitoby do przedawnie-
nia roszczenia. Glosowane orzeczenie catkowicie
zmienia ugruntowane dotychczas stanowisko
judykatury przyjmujace dopuszczalno$é stoso-
wania art. 115 k.c. do obliczania konca biegu
terminu przedawnienia, a tym samym opowiada
si¢ za dominujacym w doktrynie stanowiskiem
przeciwnym do pogladéw orzecznictwa?.

|. Stan faktyczny

Przedmiotowa uchwata powstata na kan-
wie nastgpujacego stanu faktycznego. Strony
postgpowania zawarty umowe dystrybucyjna,
na podstawie ktérej pozwany nabywal od
powodki sprzet medyczny. W dniu 27 sierpnia
2015 r. pozwany, po uprzednim ustaleniu ust-
nym warunkéw umowy (zamoéwienia), mailowo
zamowit u powodki stenty ,,zgodnie ze specyfi-
kacja i ilo$cig ustalong na wczorajszym spotka-
niu” — 45 sztuk. Pozwany otrzymat zamoéwiony
towar 28 sierpnia 2015 r., a 27 sierpnia 2015 r.
za dostarczony pozwanemu towar zostata wysta-
wiona faktura VAT nr 20108 RT, ktorej pozwany
nie optacit. Sad I instancji oddalit powodztwo,
uznajgc m.in. ,,za zasadny zarzut przedawnienia
podniesiony przez pozwanego w zakresie kwoty
218 700 zt wskazanej w fakturze VAT nr (...).
Wskazat, ze zgodnie z art. 115 k.c., jezeli koniec
terminu do wykonania czynno$ci przypada na
dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na
sobotg, termin uptywa nastepnego dnia, ktory nie
jest dniem wolnym od pracy ani sobotg. 25 listo-
pada 2017 r. wypadatl w sobotg, a 26 listopada
2017 r. w niedziele, jednak zdaniem Sadu prze-
pis ten nie ma zastosowania do obliczania ter-
minow przedawnienia. Zasady ich wyznaczania

3 Tak tez Z. Kuniewicz, op. cit., s. 30 i n. oraz cytowane
tu literatura i orzecznictwo.
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regulowane sa przez Tytut V Ksiegi 1 Kodeksu
cywilnego, natomiast art. 115 k.c. reguluje ter-
miny na wykonanie czynnosci. Przedawnienie nie
stanowi «czynnosci» w zadnym rozumieniu tego
terminu i nastgpuje ex lege. Od wyroku apelacje
ztozyt powod”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja
powoda okazata si¢ w catoéci uzasadniona. Sad
ten stangt na stanowisku, ze ,,art. 115 k.c. ma
zastosowanie takze do termindéw przedawnienia.
Skoro w przepisach regulujacych problematyke
przedawnienia nie zostaly przewidziane odrgbne
reguty dotyczace sposobu obliczania terminow,
musi to oznaczac, ze do biegu terminu przedaw-
nienia znajdujg zastosowanie ogolne przepisy
dotyczace terminu, a wigc art. 110-116 k.c.”.

Przewidziana w art. 115 k.c. reguta korygu-
jaca obliczanie termindw winna znalez¢ zasto-
sowanie wobec termindw przedawnienia w tych
przypadkach, w ktorych ocenie podlega prawna
skutecznos$¢ podjetej przez wierzyciela czynno$ci
majacej doprowadzi¢ do przerwania biegu prze-
dawnienia — art. 123 § 1 k.c. W rozpoznawanej
sprawie roszczenie powoda o zapflate stato si¢
wymagalne 25 listopada 2015 r., termin prze-
dawnienia uptywat 25 listopada 2017 r. (sobota),
wigc w oparciu o art. 115 k.c. ulegl przesunigciu
na 26 listopada (niedziela), a nastepnie dalszemu
przesunigciu na 27 listopada 2017 r. (poniedzia-
fek). Powodd wytoczyt w tym dniu powodztwo
o zapflate i tym samym przerwatl bieg terminu
przedawnienia okre$lony w art. 554 k.c. Z tych
wzgledow Sad Apelacyjny podzielit zarzut naru-
szenia art. 115 w zw. zart. 123 § 1 pkt 1 k.c. oraz
art. 117 § 2 k.c. Od wyroku Sadu Apelacyjnego
skarge kasacyjng zlozyt pozwany, zaskarzajac
wyrok w catosci. Skarge kasacyjng opart m.in.
na nastepujacych zarzutach naruszenia prawa
materialnego: art. 115 k.c. w zw. z art. 123 § 1
pkt 1 k.c. przez ich nieprawidlowa wyktadni¢
oraz art. 117 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie
i w konsekwencji uznanie, ze zarzut przedawnie-
nia roszczenia nie zostat podniesiony skutecznie
przez pozwanego, gdyz koniec biegu terminu
przedawnienia przypadajacy w sobote uptywa
dopiero kolejnego dnia roboczego — w ponie-
dziatek. W odpowiedzi na skarge powod wniost
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o oddalenie skargi kasacyjnej. Przy rozpozna-
waniu skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy powziat
powazne watpliwosci co do wyktadni art. 115 k.c.
iw zwigzku z tym postanowit przedstawi¢ zagad-
nienie prawne do rozstrzygnigcia sktadowi sied-
miu sedziow Sadu Najwyzszego (art. 82 § 1
ustawy o Sadzie Najwyzszym?). Od sposobu
przeprowadzenia wyktadni tego przepisu zalezy
ocena skutecznosci podniesionego przez pozwa-
nego zarzutu przedawnienia, istotna dla wyniku
sprawy. Istotne zagadnienie prawne sprowadza si¢
do kwestii, czy art. 115 k.c. dotyczy konca biegu
terminu przedawnienia i czy moze wplywaé na
jego wydluzenie®. W kwestii tej w rachube moga
wchodzi¢ dwa kierunki wyktadni.

2. Stanowisko sadu | instancji

Sad Okregowy orzekl, ze ,,za zasadny nalezy
uzna¢ zarzut przedawnienia podniesiony przez
pozwanego w zakresie kwoty 218 700 zt wskaza-
nej w fakturze VAT nr (...). Wskazal, ze zgodnie
zart. 115 k.c., jezeli koniec terminu do wykonania
czynnosci przypada na dzien uznany ustawowo
za wolny od pracy lub na sobotg, termin uptywa
nastepnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym
od pracy ani sobotg. 25 listopada 2017 r. wypa-
dat w sobote, a 26 listopada 2017 r. w niedzielg,
jednak zdaniem Sadu przepis ten nie ma zasto-
sowania do obliczania terminéw przedawnienia.
Zasady ich wyznaczania regulowane sg przez
Tytut V Ksiegi I Kodeksu cywilnego, natomiast
art. 115 k.c. reguluje terminy na wykonanie czyn-
nos$ci. Przedawnienie nie stanowi «czynnosci»
w zadnym rozumieniu tego terminu i nastgpuje
ex lege”.

3. Stanowisko sadu Il instancji

Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze
sart. 115 k.c. ma zastosowanie takze do termi-
néw przedawnienia. Skoro w przepisach regulu-

4 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(t.j. Dz.U. 2024, poz. 622, ze zm.).

> Zob. postanowienie SN z dnia 7 lutego 2023 r.,
II CSKP 1946/22, LEX nr 3513492.
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jacych problematyke przedawnienia nie zostaty
przewidziane odrebne reguty dotyczace sposobu
obliczania terminéw, musi to oznaczaé, ze do
biegu terminu przedawnienia znajduja zastoso-
wanie ogolne przepisy dotyczace terminu, a wigc
art. 110-116 k.c. Przewidziana w art. 115 k.c.
reguta korygujaca obliczanie terminéw winna
znalez¢ zastosowanie wobec termindw prze-
dawnienia w tych przypadkach, w ktorych oce-
nie podlega prawna skuteczno$¢ podjetej przez
wierzyciela czynnosci majacej doprowadzié
do przerwania biegu przedawnienia — art. 123
§ 1 k.c. W rozpoznawanej sprawie roszczenie
powoda o zaptate stato si¢ wymagalne 25 listo-
pada 2015 r., termin przedawnienia uptywat
25 listopada 2017 r. (sobota), wigc w oparciu
oart. 115 k.c. ulegl przesunigciu na 26 listopada
(niedziela), a nastgpnie dalszemu przesunigciu
na 27 listopada 2017 r. (poniedziatek). Powod
wytoczyt w tym dniu powddztwo o zaptate i tym
samym przerwat bieg terminu przedawnienia
okreslony w art. 554 k.c.”.

4. Dopuszczalnos¢ stosowania przepisu

art. |15 k.c. do terminéw przedawnienia —
poglady doktryny i judykatury

Kwestia dopuszczalnoSci stosowania
art. 115 k.c.” do termindéw przedawnienia jest
sporna w doktrynie i judykaturze®. Problem sto-
sowania art. 115 k.c. do obliczania konca biegu
terminu przedawnienia zostat podjety po raz
pierwszy w judykaturze w wyroku Sadu Naj-
wyzszego z dnia 13 kwietnia 2007 r.° wydanym

¢ Uzasadnienie glosowanego orzeczenia oraz
wyrok SA w Warszawie z dnia 12 marca 2020 r.,
VII AGa 548/19, LEX nr 3416457.

7 Zob. odpowiednik art. 115 k.c. na gruncie nicobowig-
zujacych juz przepisoOw ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. —
Przepisy og6lne prawa cywilnego (Dz.U. 1950, nr 34,
poz. 311).

8 Tak tez uzasadnienie glosowanego orzeczenia;
G. Wolak, op. cit. oraz cytowane tu literatura i orzecz-
nictwo; K. Rebisz, op. cit., s. 91. Zob. takze literaturg
wskazang w przypisie 2.

® TII CSK 409/06, LEX nr 315527. Tak tez w doktry-
nie: A. Zbiegien-Turzanska, Komentarz do art. 115,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, W. Borysiak (red.),
Warszawa 2023, pkt 2; K. Skubisz-Kepka, Komen-
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przed nowelizacjg art. 118 k.c. W przedmioto-
wym judykacie Sad orzekt, ze ,,przepisy Kodeksu
cywilnego regulujace przedawnienie nie zawie-
raja szczegdtowych rozwigzan dotyczacych licze-
nia termindéw przedawnienia, wlasciwe jest wigc
sigganie do ogdlnych przepisow o terminach, tj.
do art. 110-116 k.c. W zwigzku z tym znajduje
réwniez zastosowanie art. 115 k.c., a jezeli koniec
terminu przedawnienia przypada na dzien usta-
wowo wolny od pracy lub na sobote, to termin
przedawnienia ulega przedtuzeniu i uptywa dnia
nastepnego, ktory nie jest dniem ustawowo wol-
nym od pracy”!’. Podobne stanowisko zostato
wypowiedziane w judykaturze w stosunku do
terminow zasiedzenia''.

W doktrynie rowniez zostal wypowiedziany
poglad o dopuszczalnosci stosowania regulacji
art. 115 k.c. do uptywu terminu przedawnienia'?.
Stanowisko to zostalo uzasadnione tym, ze ,,0bli-
czony w sposob przewidziany w art. 112 k.c. ter-
min moze ulec przesunigciu wowczas, gdy jego
koniec przypada na dzien uznany ustawowo za
wolny od pracy (art. 115 k.c.), w takiej sytua-
cji termin uptywa z uptywem najblizszego dnia

tarz do art. 115, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1:
Czes¢é ogolna (art. 1-125), M. Fras, M. Habdas (red.),
Warszawa 2018, pkt 41; Z. Kuniewicz, op. cit.,s. 26 in.
oraz cytowane tu literatura i orzecznictwo.

19 Wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2007 r., Il CSK 409/06,
LEX nr315527. Tak tez literatura wskazana w przypi-
sach 91 12.

' Zob. postanowienie SN z dnia 6 czerwca 2018 r.,
III CSK 61/18, LEX nr 2511972. Por. uzasadnienie do
wyroku SN z dnia 13 kwietnia 2007 r., ITII CSK 409/06,
niepubl. Tak tez wyrok SA w Warszawie z dnia 12
marca 2020 r., VII AGa 548/19, LEX nr 3416457.

12 B. Kordasiewicz, [w:] System Prawa Prywatnego,
t. 2: Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Z. Radwanski,
A. Olejniczak (red.), Warszawa 2019, s. 808. Tak tez
P. Machnikowski, Komentarz do art. 118, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.), Legalis 2021, nb. 8; A. Zbiegien-Turzanska,
op. cit.; K. Rebisz, op. cit., s. 103—104; G. Wolak, op.
cit., s. 178 i n.; P. Machnikowski, Komentarz do art.
118, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, E. Gniewek,
P. Machnikowski (red.), Legalis 2023, nb. 8; K. Sku-
bisz-Kepka, op. cit., s. 925; Z. Kuniewicz, op. cit., s. 26
i n.; Z. Radwanski, R. Trzaskowski, Tres¢ czynnosci
prawnej, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2: Prawo
cywilne — czes¢ ogolna, 7. Radwanski, A. Olejniczak
(red.), Warszawa 2019, s. 360.
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pracy (...)". (...) Nalezy bowiem zdawa¢ sobie
sprawe z tego, ze u podloza rozwigzania przy-
jetego w art. 115 k.c. lezy zatozenie, Ze termin
nie moze uptyna¢ w takim dniu, w ktérym nie
ma fizycznej mozliwosci dokonania stosowne;j
czynnos$ci”!,

Podobne stanowisko zostato wypowiedziane
przez K. Rebisza, wedtug ktorego ,,nalezy opo-
wiedzie¢ si¢ za stosowaniem wyktadni funk-
cjonalnej oraz celowosciowej, ktérej wyniki
prowadza nas do wniosku, ze art. 115 k.c. ma
zastosowanie do konca terminu przedawnie-
nia, tym bardziej gdy ocenie podlega prawna
skuteczno$¢ podjetej przez wierzyciela czynno-
$ci majacej doprowadzi¢ do przerwania biegu
przedawnienia. Za stosowaniem art. 115 k.c.
do terminu przedawnienia przemawiajg przede
wszystkim aspekty zwigzane z funkcjonowaniem
zycia spolecznego 1 gospodarczego, polegajace
na uniemozliwieniu lub znaczgcym utrudnie-
niu w podjeciu przez wierzyciela w soboty lub
dni ustawowo wolne od pracy czynnosci, ktore
zmierzatyby do realizacji roszczenia. Nie bez
znaczenia pozostaja takze regulacje dotyczace
przedawnienia roszczen zawarte w innych aktach
prawnych, zwlaszcza w Konwencji o przedaw-
nieniu w mi¢dzynarodowej sprzedazy towarow,
ktorej art. 29 wprost wskazuje na przesunigcie
konca terminu przedawnienia, ktory przypadatby
na dzien bedacy oficjalnym $wietem lub inny
dzien wolny od posiedzen sadu. Zatem za sto-
sowaniem art. 115 k.c. do konca terminu prze-

13 B. Kordasiewicz, [w:] System Prawa Prywatnego...,
2019, s. 808. Zob. J. Korzonek, Przedawnienie uma-
rzajqce wedlug ustawodawstwa na ziemiach Polski,
Warszawa 1938, s. 1842; J. Korzonek, I. Rosenbliith,
Kodeks zobowigzan. Komentarz, Krakow 1936, s. 742.
B. Kordasiewicz, [w:] System Prawa Prywatnego...,
2019, s. 808. Tak tez uchwata SN z dnia 30 kwietnia
1976 1., II1 CZP 21/76, OSNCP 1976, nr 10, poz. 208.
Podobnie Z. Radwanski, Glosa do postanowienia
SN z 16.09.1985 r, IV CZ 159/85, ,,Orzecznictwo
Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1986, nr 5,
poz. 109. Zob. takze nadmiernie liberalne postanowie-
nie SN z dnia 23 stycznia 1975 r., Il CRN 307/74,
OSPiKA 1976, nr 7-8, poz. 145. Podobnie K. Rebisz,
op. cit.,s. 102 in.
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dawnienia przemawia postulat spojnosci systemu
prawnego”'>.

W dalszej czgéci swoich rozwazan K. Rebisz
stusznie podniost, ze ,,art. 123 § 1 pkt 1 i [art.]
115 k.c. uzywajg zwrotu «czynnosci». Tym samym
oba te przepisy ze sobg koreluja, co przemawia
za dopuszczalnos$cig stosowania art. 115 k.c. do
terminéw przedawnienia”!¢. Dodatkowo autor
ten uzasadnia swoje stanowisko tym, ze korzysci
z przedawnienia czerpie jedynie dtuznik, ktory
nie spetnit swojego §wiadczenia wzgledem wie-
rzyciela, postepujac niesumiennie!’.

W doktrynie zostat rowniez wypowiedziany
przez G. Wolaka poglad posredni: ,,Przepis
art. 115 k.c. dotyczy wytacznie termindéw zakre-
slonych dla wykonania czynnosci (prawnych,
faktycznych), przez ktora nalezy rozumie¢ kazda
aktywno$¢, jaka ma by¢ podjeta przez podmiot
prawa cywilnego w terminie. Za taka czynno$é
powinno by¢ takze uznane, zgodnie z reguta
wyktadni przepisow prawnych lege non distingu-
ente nec nostrum est distinguere, ztozenie pozwu
jako czynnos¢ przedsiewzigta bezposrednio do
dochodzenia roszczenia i powodujaca przerwe
biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).
Ustawodawca nie ogranicza wszak celu, przed-
miotu i skutku czynnosci, jaka ma by¢ podjeta
na gruncie art. 115 k.c. Przepis art. 115 k.c.
nie bedzie miat natomiast zastosowania do
biegu przedawnienia wtedy, gdy wierzyciel nie

15 K. Rebisz, op. cit., s. 104 i n. oraz cytowane tu literatura
iorzecznictwo. Tak tez uzasadnienie wyroku SN z dnia
14 lutego 2025 r., IT CSKP 1946/22, LEX nr 3829592.

16 K. Rebisz, op. cit., s. 101.

17 Ibidem, s. 102. Tak tez w judykaturze: wyrok SN z dnia
14 lutego 2025 ., IT CSKP 1946/22, LEX nr 3829592.
Inaczej R. Strugata, Dopuszczalnosé... W odroznie-
niu od przesunigcia terminu do spetnienia Swiadczenia
na podstawie art. 115 k.c., stosowanie tego ostatniego
przepisu do dokonywanych przez wierzyciela czynno-
Sci przerywajacych bieg przedawnienia oznaczatoby,
ze przewidziany w tym przepisie mechanizm ,,przesu-
nigcia” terminu dziata ,,jednostronnie” — wylacznie na
korzys¢ wierzyciela, chronige go przed negatywnymi
skutkami wtasnej niedbatosci i braku zapobiegliwosci
(polegajacej na niedokonaniu czynnoS$ci przerywaja-
cej przedawnienie wczesniej, przed ostatnim dniem
terminu przypadajacym na dzien wolny). Tym samym
przepis art. 115 k.c. nie moze znalez¢ zastosowania do
przesunigcia terminu przedawnienia.
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bedzie podejmowat zadnej z czynnos$ci opisa-
nych w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w celu przerwania
biegu przedawnienia. Uptynie z uptywem dnia,
ktory nazwa lub datg odpowiada poczatkowemu
dniowi terminu przedawnienia, nawet jesli jest to
dzien ustawowo wolny od pracy badz sobota™®.

Zgodnie z przeciwnym, dominujacym sta-
nowiskiem wypowiedzianym w doktrynie ,,do
termindéw przedawnienia nie stosuje si¢ mecha-
nizmu z art. 115 k.c., gdyz nie sg to terminy do
wykonania czynnosci, roszczenie moze przedaw-
ni¢ si¢ w niedziele lub $wigta™"’.

Przeciwny poglad polega na nieporozumie-
niu i jest reminiscencjg postrzegania terminu
przedawnienia jako terminu do podjecia okreslo-
nych dziatan. Poglad ten dominowat na gruncie
art. 199 k.z.? (tj. odpowiednika art. 115 k.c.) takze
w okresie miedzywojennym i zostal zaczerpnigty

¥ G. Wolak, op. cit. Tak tez w judykaturze: wyrok
SA w Warszawie z dnia 12 marca 2020 r.,
VII AGa 548/19, LEX nr 3416457.

1 T. Paldyna, Przedawnienie w polskim prawie cywilnym,
Warszawa 2012, s. 189. Podobnie J. Kuzmicka-Suli-
kowska, Komentarz do art. 115, [w:] Zobowigzania.
Przepisy ogolne i powigzane przepisy Ksiegi I k.c.,
t. 1: Komentarz, P. Machnikowski (red.), Warszawa
2022. Podobnie J. Gudowski, Komentarz do art. 115,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1: Czgs¢ ogolna,
cz. 2: Art. 56—125, J. Gudowski (red.), Legalis 2021,
nb. 5; M. Maciejewska-Szatas, Komentarz do art.
115, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany,
M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak (red.), LEX/el.
2024, nb. 1; K. Mularski, Komentarz do art. 115,
[w:] Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz do art. 1-352,
M. Gutowski (red.), Legalis 2021, nb. 3; R. Strugata,
Komentarz do art. 115, [w:] Kodeks cywilny. Komen-
tarz, E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Lega-
lis 2021, nb. 3; idem, Dopuszczalnosé..., s. 49 i n.;
idem, Komentarz do art. 115, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, E. Gniewek, P. Machnikowski (red.),
Legalis 2023, nb. 1; A. Szlezak, op. cit., s. 155-160;
M. Mataczynski, M. Saczywko, Komentarz do art. 118,
[w:] Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz do art. 1-352...,
nb. 3; M. Ciesla, op. cit., s. 126 i n. Podobnie w judy-
katurze: wyrok SA w Warszawie z dnia 19 wrzes$nia
2018 r1.,1ACa470/17, Legalis nr 1834735. Przeciwnie
wyrok SN z dnia 14 lutego 2025 r., Il CSKP 1946/22,
LEX nr 3829592.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowigzan (t.j.
Dz.U. 1033, nr 82, poz. 598, z p6zn. zm.).
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z literatury obcej, nie byt jednak podtrzymywany
w okresie powojennym?'.

Trochg inne, cho¢ stuszne, stanowisko zostato
wypowiedziane na kanwie obecnie obowigzuja-
cej regulacji art. 118 k.c.?? przez J. Gudowskiego:
,(...) art. 115 k.c. nie dotyczy terminow przedaw-
nienia i zasiedzenia. Dla terminow przedawnienia
dtuzszych niz dwa lata nalezy przyjac, ze koncza
si¢ one ostatniego dnia roku kalendarzowego.
Indyferentne jest wigc ustalenie, czy uptyw ter-
minu nastepuje w sobote lub w dzien ustawowo
wolny od pracy”?.

Calkiem inne stanowisko zostato wypowie-
dziane w doktrynie przez R. Strugale. Autor ten
,,Z hipotezy art. 115 k.c. wylacza terminy, ktore
przewiduja wygasnigcie stosunku prawnego lub
utrate okreslonych uprawnien (kompetencji).
W art. 115 k.c. chodzi wytacznie o czynnosci,
ktore zaktadajg aktywnos¢ podmiotu. Takiego
charakteru nie majg terminy przedawnienia. Ich
upltyw wigze si¢ ex lege z wygasnigciem kompe-
tencji do wykorzystania przymusu panstwowego
w celu zapewnienia wykonania §wiadczenia™*.

Podobne stanowisko zostato wypowiedziane
w judykaturze: ,,Do termindéw przedawnienia nie
stosuje si¢ mechanizmu z art. 115 k.c., gdyz nie sg
to terminy do wykonania czynnosci, roszczenie
moze przedawni¢ si¢ w niedziele lub $wieta”?.

21 Zob. J. Korzonek, op. cit., s. 1842.

2 W brzmieniu nadanym ustawg z dnia 13 kwietnia
2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 1104).

2 J. Gudowski, op. cit., nb. 5. Zob. takze: R. Strugala,
Dopuszczalnosé..., s. 49 i n. — autor ten stusznie
dostrzegt potrzebe ustalenia w przysztosci, czy przepis
art. 115 k.c. ma zastosowanie do stanow faktycznych
powstatych po wejsciu w zycie art. 118 zd. 2 k.c.

2 R. Strugata, Komentarz do art. 115, [w:] Kodeks
cywilny..., 2023, nb. 1. Zob. takze: idem, Dopuszczal-
nosé...,s. 49 in.

2 Wyrok SA w Warszawie z dnia 19 wrze$nia 2018 r.,
1ACa470/17, LEX nr 2563123. Zob. takze: M. Baczyk,
Termin koncowy gwarancji zaptaty wadium. Glosa do
wyroku Sqdu Apelacyjnego z dnia 19 wrzesnia 2018 .,
1A4Ca 470/17, ,,Glosa” 2020, nr 2, s. 22-27.
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5. Analiza glosowanego judykatu

W celu rozstrzygnigcia analizowanej kwestii
w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy prze-
pisy o przedawnieniu roszczen reguluja prob-
lematyke obliczania konca biegu terminu prze-
dawnienia (arg. z art. 110 k.c.). Na wypadek
udzielenia pozytywnej odpowiedzi na to pytanie
zbedne jest dokonywanie wyktadni pojecia , ter-
minu do wykonania czynnosci” w rozumieniu
art. 115 k.c. Natomiast w przypadku udzielenia
negatywnej odpowiedzi konieczne jest dokona-
nie wyktadni pojecia ,,terminu do wykonania
czynnosci”, o ktorym mowa w art. 115 k.c.?.
W czescei koncowej odniose si¢ do argumentow
Sadu Najwyzszego stanowigcych podstawe posta-
wienia tezy glosowanego orzeczenia.

Glosowane orzeczenie zapadto na kan-
wie nicobowigzujacego juz stanu prawnego,
tj. art. 118 k.c.”, na co nie zwrdcit uwagi Sad
Najwyzszy?, a co jest niezbedne do zgodnego
Z prawem rozstrzygnigcia rzeczonego zagad-
nienia prawnego®”. W zwiazku z tym, jak shusz-
nie podnioést Sad Najwyzszy, ,,poza zakresem
rozwazan pozostawata (...) kwestia, czy regu-
lacje t¢ (tj. art. 118 zd. 2 k.c.) mozna uznaé za
odmienne okreslenie sposobu obliczania terminu
(art. 110 k.c.) ze skutkiem w postaci wylaczenia
stosowania art. 115 k.c.”*’. Zgodnie z trescia
art. 118 nicobowiagzujacego ,,jezeli przepis szcze-
g06lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi lat dziesi¢c, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadze-
niem dziatalno$ci gospodarczej — trzy lata” (arg.
z art. 118 nieobowiazujacego). Przepis wska-
zany w zdaniu poprzedzajacym ani inne prze-

26 Zob. szerzej na temat zasad stosowania regulacji art.
110 k.c.: Z. Radwanski, R. Trzaskowski, op. cit., s. 360.

27 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(tj. Dz.U. 2018, poz. 1025, ze zm.), dalej: art. 118
nieobowigzujacy.

% Tak tez wyrok SN z dnia 14 lutego 2025 r.,
II CSKP 1946/22, LEX nr 3829592.

¥ Przeciwnie K. Rebisz (op. cit., s. 99 i n.), mimo ze
opowiedzial si¢ za dopuszczalno$cig stosowania art.
115 k.c. do termindw przedawnienia.

% Zob. wyrok SN z dnia 14 lutego 2025 r.,
II CSKP 1946/22, LEX nr 3829592.
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pisy Ksiegi Pierwszej Czgsci Ogolnej Tytutu VI
,Przedawnienie roszczen” Kodeksu cywilnego
nie regulowaly sposobu obliczania konca biegu
terminu przedawnienia na wzor obecnie obowig-
zujacego art. 118 zd. 2 in fine k.c.>! (arg. z verba
legis art. 118 zd. 2 k.c.)*>.

W zwigzku z udzieleniem negatywnej odpo-
wiedzi na zadane pytanie (tj. dotyczacej kwestii
uregulowania w przepisach o przedawnieniu
zasad obliczania konca biegu terminu przedaw-
nienia) konieczne jest odkodowanie pojecia ,,ter-
minu do wykonania czynnos$ci”, o ktorym mowa
w art. 115 k.c. Zgodnie z zasadg lege non distin-
guente nec nostrum est distinguere skoro usta-
wodawca nie okreslit w analizowanym przepisie,
o jakie czynnosci chodzi, to zakres analizowanego
pojecia obejmuje wszelkie czynnosci, tj. czyn-
nosci faktyczne i prawne dokonywane w poste-
powaniu sgdowym, pozasagdowym oraz egzeku-
cyjnym, bez wzgledu na to, czy ich dokonanie
prowadzi do przerwania lub zawieszenia biegu
terminu przedawnienia®. Jak zostalo stusznie
podniesione w doktrynie, ,.termin «czynnos$ci»
nie zostal przez ustawodawce dookreslony zad-
nym zwrotem przymiotnikowym, ktory by uza-
sadniat odniesienie tych czynnosci do pewnego
ich rodzaju (katalogu). W zakresie czynnosci
objetych hipoteza normy prawnej z art. 115 k.c.
mieszcza si¢ zarowno czynnosci, ktorych wyko-
nanie jest obowigzkowe, jak i czynnos$ci nieobo-
wigzkowe, ale nalezgce do sfery podmiotowych
uprawnien”4,

Powyzsze stanowisko wzmacnia wyktadnia
historyczna przepisu art. 115 k.c. Zgodnie z tre-

31 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(t.j. Dz.U. 2024, poz. 1061, z p6zn. zm.).

32 Tak tez wyrok SN z dnia 14 lutego 2025 r.,
IT CSKP 1946/22, LEX nr 3829592.

3 Trochg inaczej wyrok SA w Warszawie z dnia 12 marca
2020 r., VII AGa 548/19, LEX nr 3416457.

3 7. Kuniewicz, op. cit., s. 35 i n. oraz cytowane tu lite-
ratura i orzecznictwo. Przeciwnie A. Szlgzak, op. cit.,
s. 158 i n. oraz cytowane tu literatura i orzecznictwo;
R. Strugata, Dopuszczalnosé...; idem, Komentarz do
art. 115, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, E. Gnie-
wek, P. Machnikowski (red.), Warszawa 2025 oraz
cytowane tu literatura i orzecznictwo. Zob. takze:
wyrok SN z dnia 14 lutego 2025 r., Il CSKP 1946/22,
LEX nr 3829592.
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Scig art. 199 k.z. (odpowiednikiem art. 115 k.c.)
,Jezeli koniec terminu przypada na niedziele lub
dzien ustawowo uznany za $wigteczny, albo na
dzien, w ktorym $wiadczenie nie moze by¢ spet-
nione wobec obowigzujacych przepisow, termin
uptywa w dniu nastgpnym”. Tym samym gdyby
wolg ustawodawcy byto, aby przepis art. 115 k.c.
obejmowat swoim zakresem tylko termin na spet-
nienie $wiadczenia na wzor jego odpowiednika
obowigzujacego na gruncie Kodeksu zobowigzan,
to uregulowatby ten pierwszy przepis na wzor
przedmiotowej regulacji Kodeksu zobowigzan
(por. art. 115 k.c. i art. 199 k.z.)*.

Odnoszac powyzsze do analizowanego stanu
faktycznego i prawnego, skoro termin przedaw-
nienia jest terminem ustawowym na dochodzenie
roszczen majatkowych w postgpowaniu zardwno
sadowym, pozasagdowym, jak i egzekucyjnym
(arg. z verba legis —art. 117 § 2-21, art. 117 § 2
pkt 3 i art. 123 k.c.), to pojecie ,,terminu prze-
dawnienia” mieSci si¢ implicite w pojeciu ,,ter-
minu na wykonanie czynnosci”, o ktorym mowa
w art. 115 k.c.’. W konsekwencji skoro przepisy
o przedawnieniu obowigzujace przed noweliza-
cjg art. 118 k.c. nie regulowaly kwestii oblicza-
nia konca biegu terminu przedawnienia na wzor
obecnie obowigzujacego przepisu art. 118 zd. 2
in fine k.c., a pojecie ,,terminu przedawnienia”
miesci si¢ w zakresie pojecia ,,terminu na wyko-
nanie czynnosci” w rozumieniu art. 115 k.c., to ta
ostatnia regulacja znajduje zastosowanie na pod-
stawie przepisu odsylajacego, tj. art. 110 k.c.”?,
do obliczania konca biegu terminu przedawnie-
nia (arg. z art. 110 k.c.). Podobne stanowisko
zostato wypowiedziane w judykaturze®® i dok-

3 Tak tez ibidem. Przeciwnie R. Strugata, Dopuszczal-
nos¢... oraz cytowane tu literatura i orzecznictwo.

3¢ Podobnie G. Wolak, op. cit.

37 Zob. odpowiednik art. 110 k.c. na gruncie nicobowig-
zujacych juz przepisow ustawy Przepisy ogdlne prawa
cywilnego, tj. art. 99. Zob. takze odpowiednik art. 110
k.c. na gruncie nicobowigzujacych przepisow Kodeksu
zobowigzan, tj. art. 194 k.z.

3 Postanowienie SN z dnia 23 stycznia 1975 r.,
III CRN 397/74, OSPiKA 1976, nr 7, poz. 145; uchwata
SN z dnia 30 kwietnia 1976 r., Il CZP 21/76,
OSNCP 1976, nr 10, poz. 208; wyrok SN z dnia 14
lutego 2025 r., I CSKP 1946/22, LEX nr 3829592.
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trynie. Wynika z niego, iz ,,u podtoza rozwigza-
nia przyjetego w art. 115 k.c. lezy zatozenie, ze
termin nie moze uptyna¢ w takim dniu, w ktérym
nie ma fizycznej mozliwosci dokonania stosow-
nej czynnosci™.

W konsekwencji, jak stusznie stwier-
dzit w doktrynie G. Wolak, ,,skoro ratio legis
art. 115 k.c. stanowi zatozenie, ze termin prze-
dawnienia nie moze uptyna¢ w takim dniu, w kto-
rym nie ma fizycznej mozliwosci dokonania sto-
sownej czynnosci, to nie moze to pozostawac
bez wplywu na oceng, czy art. 115 k.c. stosuje
si¢ do terminu przedawnienia. Przeciez przez
podjecie czynnosci, o ktorej mowa w art. 123
§ 1 pkt 1 k.c., strona (wierzyciel) doprowadza do
przerwy biegu przedawnienia, wskutek czego ter-
min biegnie od poczatku. Ewentualny zarzut prze-
dawnienia, majacy charakter procesowy 1 naste-
pujacy z inicjatywy pozwanego, nie moze wtedy
odnies¢ skutku. Jest tu zatem mowa o terminie
do wykonania czynnosci (prowadzacej do prze-
rwy przedawnienia), ktorego koniec przypada
na sobote lub dzien uznany ustawowo za wolny
od pracy. W konsekwencji, zgodnie z zasada
ubi eadem legis ratio ibi eadem legis dispositio,
uprawnione jest stosowanie art. 115 k.c. do ter-
minu przedawnienia. Przepis art. 115 k.c. dotyczy
wylacznie termindéw zakreslonych dla wykonania
czynnos$ci (prawnych, faktycznych), przez ktorg
nalezy rozumie¢ kazdg aktywnos¢, jaka ma by¢
podjeta przez podmiot prawa cywilnego w ter-
minie. Za taka czynno$¢ powinno by¢ uznane,
zgodnie z reguta wyktadni przepiséw prawnych
lege non distinguente nec nostrum est distinguere,
ztozenie pozwu jako czynno$¢ przedsigwzicta
bezposrednio do dochodzenia roszczenia i powo-
dujaca przerwe biegu przedawnienia (art. 123 § 1
pkt 1 k.c.). Ustawodawca nie ogranicza wszak
celu przedmiotu i skutku czynnosci, jaka ma by¢
podjeta na gruncie art. 115 k.c.”.

¥ 7. Radwanski, op. cit. Tak tez B. Kordasiewicz, [w:]
System Prawa Prywatnego..., 2019, s. 808 oraz cyto-
wane tu literatura i orzecznictwo.

40°G. Wolak, op. cit. Tak tez w judykaturze wyrok
SN z dnia 14 lutego 2025 r., I CSKP 1946/22,
LEX nr 3829592.
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Pomimo tego, ze G. Wolak stusznie uznat,
iz zakres przedmiotowy regulacji art. 115 k.c.
obejmuje wszelkie czynnosci, to nie wiadomo,
dlaczego w dalszej cz¢sci swoich rozwazan
stwierdzit (wedlug mnie niezasadnie i $wiad-
czy to o jego niekonsekwencji), ze ,,art. 115 k.c.
nie bedzie mial natomiast zastosowania do
biegu przedawnienia wtedy, gdy wierzyciel nie
bedzie podejmowat zadnej z czynnos$ci opisa-
nych w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w celu przerwania
przedawnienia. Uptynie z uptywem dnia, ktory
nazwg lub datg odpowiada poczatkowemu dniowi
terminu przedawnienia, nawet jesli jest to dzien
ustawowo wolny od pracy badz sobota™!.

Stanowisko to jest nie do przyjecia. Skoro
ustawodawca nie ograniczyt zakresu przedmio-
towego przepisu art. 115 k.c. do czynnosci wska-
zanych w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., to lege non dis-
tinguente przepis art. 115 k.c. ma zastosowanie
do wszelkich czynnosci (prawnych, faktycznych
i procesowych, podejmowanych w postgpowa-
niu sgdowym, przedsagdowym i egzekucyjnym),
nawet jesli ich dokonanie nie prowadzi do prze-
rwy lub zawieszenia biegu terminu przedaw-
nienia, w tym m.in. do obliczania konca biegu
terminu przedawnienia. Powyzsze stanowisko
wzmacnia poglad wypowiedziany w najnowszym
orzecznictwie, zgodnie z ktorym ,,co istotne,
czynno$¢, o ktorej mowa w art. 115 k.c., nie musi
polegaé na spetnieniu $wiadczenia lub realizacji
innego rodzaju obowigzku wynikajacego z czyn-
nos$ci prawnej lub ustawy, lege non distinguente
chodzi¢ moze o kazdy rodzaj czynno$ci, w tym
czynno$¢ konieczng do obrony wlasnego prawa,
ktdrej podjecie pozostaje w interesie uprawnio-
nego i zalezy tylko od jego inicjatywy”*.

Przyjecie odmiennego stanowiska bytoby
sprzeczne z wyktadnig jezykowsg art. 115 k.c.
w zw. z art. 110 k.c. (arg. z art. 110 k.c.) oraz
z wykladniag historyczng art. 115 k.c. (por.
art. 199 k.z. 1 art. 115 k.c.). Dodatkowo za bro-
niong tezg przemawia poglad wypowiedziany

4 G. Wolak, op. cit. Tak tez wyrok SA w Warszawie z dnia
12 marca 2020 r., VIl AGa 548/19, LEX nr 3416457.

42 Wyrok SN z dnia 14 lutego 2025 r., Il CSKP 1946/22,
LEX nr 3829592.
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w judykaturze. To ,,zr6znicowana technika legi-
slacyjna, ktorg operuje ustawodawca, oznaczajac
terminy, w ktorych konieczne jest podjgcie okre-
slonych czynnosci w celu zapobiegnigcia utracie
lub wystapieniu innych niekorzystnych skutkow
dotyczacych prawa podmiotowego. Przepis moze
zosta¢ zredagowany w taki sposob, ze wynika
z niego wprost, ze chodzi o zakreslenie czasu do
podjecia okreslonej aktywnosci, np. dochodze-
nia roszczenia, pod rygorem wystapienia skutku
prawnego (por. np. art. 129 ust. 4 i 4a ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $ro-
dowiska, jedn. tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 54,
art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. —
Prawo prasowe, jedn. tekst: Dz.U. 22018 ., poz.
1914, art. 27a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdzier-
nika 1995 r. — Prawo towieckie, jedn. tekst: Dz.U.
7 2023 1., poz. 1082, art. 108 § 3 ustawy z dnia
18 wrzesénia 2001 r. — Kodeks morski, jedn. tekst:
Dz.U. 22023 1., poz. 1309, art. 27 ustawy z dnia
30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, jedn.
tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 2759, art. 344 § 2,
art. 347 § 2, art. 568 § 3, art. 7615 § 4, art. 929,
art. 940 § 2 k.c., art. 746 § 1 zdanie drugie i § 3
k.p.c.). W innych przypadkach prawodawca taczy
z uplywem terminu okreslony skutek prawny,
podczas gdy tylko implicite z tego samego lub
innych przepisow, w tym przepiséw o charakterze
kompetencyjnym, wynika, ze po to, aby skutek
6w nie wystapit, uprawniony powinien zachowac
si¢ przed uptywem terminu w okreslony sposob
(np. art. 14 ust. 5 zdanie drugie i art. 38 ust. 2
zdanie drugie ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r.
o rodzinnych ogrodach dziatkowych, jedn. tekst:
Dz.U.z2021r., poz. 1073, art. 705 § 2, art. 88 § 2,
art. 388 § 2 i art. 534 k.c., art. 252 § 3 i art. 425
§ 2 k.s.h.). Podobne rozbiezno$ci mogg pojawic
si¢ na tle redakcji postanowien umownych, w kto-
rych strony ustanawiaja okreslone terminy, faczac
z nimi skutki prawne. Odmienne traktowanie
tego rodzaju sytuacji w kontekscie art. 115 k.c.
bytoby nieracjonalne i mogtoby prowadzi¢ nie
tylko do skutkdéw zaskakujacych dla uczestnikow
obrotu, lecz takze [do] zdezawuowania funkcji
art. 115 k.c.”®.

4 Ibidem.
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Whbrew odmiennemu pogladowi niektorych
przedstawicieli doktryny przeciwko bronionemu
stanowisku nie przemawia to, ze w okresie mig-
dzywojennym oraz w literaturze obcej prezen-
towany byl poglad, ,,jakoby zasada wyrazona
w art. 199 k.z. (art. 115 k.c.) nie stosowata si¢
do przedawnienia”*. Jak zostato stusznie pod-
niesione w judykaturze, ,,w przeciwienstwie do
dawniejszych opinii dopuszczalno$¢ odpowied-
niego stosowania do terminéw przedawnienia
§ 193 niemieckiego k.c. i § 903 austriackiego k.c.,
do ktorych nawigzywat art. 199 k.z., nie budzi
wspotczesnie zadnych watpliwosci, zardowno
w miarodajnej judykaturze®, jak i w pi$miennic-
twie®. Jest tak, mimo ze przepisy te — inaczej niz
art. 115 k.c. —sg verba legis ograniczone do termi-
now do ztozenia o§wiadczenia woli lub speltnienia
swiadczenia (Handlungsfristen). Stanowisko to
jest uzasadniane podobienstwem rozwazanych
sytuacji i aktualnoscig celowosciowych zatozen,
ktore stoja za ustawowa korekta biegu termi-
néw uptywajacych w dni wolne od pracy, takze
w odniesieniu do takich terminéw jak termin
przedawnienia (por. wyr. niemieckiego Trybunatu
Federalnego z 03.02.1978 r.,  ZR 116/76, beck-
-online, z 06.12.2007 r., Il ZR 146/07, https://
juris.bundesgerichtshof.de i z 05.08.2014 r.,
XIZR 172/13, https://juris.bundesgerichtshof.de
oraz orzeczenia austriackiego Sadu Najwyzszego
z01.04.1965 1., 2 Ob 15/65, https://www.ris.bka.

4 Zob. J. Korzonek, op. cit., s. 1842. Zob. takze w judy-
katurze: wyrok SA w Warszawie z dnia 12 marca
2020 1., VII AGa 548/19, LEX nr 3416457.

“ Wyrok Wyzszego Sadu Krajowego w Diissel-
dorfie z dnia 11 marca 2008 r., 1-24 U 138/07,
ECLI:DE:OLGD:2008:0311.124U138.07.00.

4 H. Grothe, [w:] Miinchener Kommentar zum Biirger-
lichen Gesetzbuch (BGB), Bd. 2: Schuldrecht — Allge-
meiner Teil (§§ 241-432 BGB), F.J. Sacker, R. Rixe-
cker, H. Oetker (Hrsg.), Miinchen 2012, § 193 Rn. &;
H. Heinrichs, [w:] Biirgerliches Gesetzbuch, O. Palandt
(Hrsg.), Miinchen 2008, § 193 BGB, Rn. 2. Paragraf
193 BGB ma odpowiednie zastosowanie do terminow
przedawnienia. Stanowisko jest uzasadniane tym, ze
przyjecie odmiennego stanowiska zmuszatoby wierzy-
ciela do dochodzenia roszczenia w sobotg, niedziele
lub inny dzien ustawowo wolny od pracy, co w kon-
sekwencji prowadzitoby do skrocenia termindéw prze-
dawnienia.
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gv.at, z wyraznym wskazaniem na odejscie od
dotychczasowego, odmiennego orzecznictwa,
729.03.1984 r., 8 Ob 16/84, https://www.ris.bka.
gv.atiz 11.04.2013 r., 1 Ob 55/131, https://www.
ris.bka.gv.at)™.

W konsekwencji nie przekonuje teza Sadu
Najwyzszego, ze ,,stosowanie art. 115 k.c. do
terminéw przedawnienia stanowi historyczna
reminiscencj¢ postrzegania terminu przedaw-
nienia jako terminu do dokonania czynnosci.
Przeciwnie, wyktadnia historyczna art. 115 k.c.
przemawia raczej na rzecz bronionego pogladu,
biorgc pod uwagg ewolucj¢ praktyki na tle odpo-
wiednikow art. 115 k.c. (art. 199 k.z.) w usta-
wodawstwach obcych i to mimo semantycznie
wezszego ujecia relewantnych regulacji (por.
art. 1151 193 niemieckiego k.c.)”*.

Powyzsze stanowisko wzmacnia wyktadnia
prawnoporownawcza. Gdyby ustawodawca chciat
obja¢ zakresem art. 115 k.c. (tj. odpowiednikiem
art. 199 k.z.) tylko terminy do sktadania o$wiad-
czen woli i spelnienia $wiadczenia, to uregulowaltby
ten ostatni przepis (tj. art. 115 k.c.) na wzér § 193
niemieckiego k.c. 1 § 903 austriackiego k.c. (por.
art. 199 k.z., art. 115 k.c., § 193 niemieckiego k.c.,
§ 903 austriackiego k.c.). Za bronionym stano-
wiskiem przemawia argument a fortiori. Skoro
przepis § 193 niemieckiego k.c. ma wezszy zakres
przedmiotowy niz jego odpowiednik na gruncie
polskiego systemu prawnego (tj. art. 115 k.c.),
amimo to ugruntowany jest w doktrynie i judyka-
turze niemieckiej poglad, Ze ten pierwszy przepis
stosuje si¢ odpowiednio do termindéw przedawnie-
nia, a fortiori nalezy stosowac przepis art. 115 k.c.
do termin6éw przedawnienia.

Dodatkowo za broniong teza przemawia
poglad wypowiedziany w judykaturze, zgodnie
z ktérym ,,stosowanie art. 115 k.c. do termi-
now przedawnienia pozostaje rOwniez w zgodzie
z aksjologia przedawnienia. (...) Odmowa udzie-
lenia sadowej ochrony prawnej roszczeniu majat-
kowemu na skutek przedawnienia, cho¢ uzasad-

47 Wyrok SN z dnia 14 lutego 2025 r., Il CSKP 1946/22,
LEX nr 3829592.

4 Ibidem. Tak tez orzecznictwo zagraniczne wskazane
w przypisach 45 i 46.
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niona przekonujacymi argumentami sktadajacymi
si¢ na ratio przedawnienia w prawie cywilnym,
nastepuje kosztem wierzyciela jako dysponenta
prawa podmiotowego, a tym samym stanowi
sytuacje wyjatkowa z punktu widzenia porzadku
prawnego (art. 64 ust. 2 Konstytucji)*. Przepis
art. 115 k.c. pehi funkcj¢ ochronng wzgledem
osoby, wobec ktorej biegnie termin, zwalniajac ja
od koniecznosci dokonywania czynnosci w dni,
z ktorymi ustawodawca zwigzat gwarancj¢ wypo-
czynku i przeciwdziatajac faktycznemu skroceniu
terminu przez wymuszenie dokonywania czyn-
nosci przed ostatnim dniem jego uptywu. Zasto-
sowanie tej regulacji z korzyscia dla wierzyciela,
ktory do zachowania swego prawa w niezmienio-
nym ksztatcie powinien dochodzi¢ roszczenia lub
dokonac¢ innej czynnosci zmierzajacej do prze-
rwania biegu przedawnienia przed uptywem ter-
minu, nie tylko nie odbiega, lecz w petni wpisuje
si¢ w konstrukcje przedawnienia w takim ksztal-
cie, w jakim postrzega si¢ jg w orzecznictwie”°.

W dalszej czgséci rozwazan ustosunkuje si¢
do argumentow Sadu Najwyzszego, ktore sta-
nowily podstawe postawienia tezy glosowanego
orzeczenia.

Po pierwsze, nie zastuguje na aprobatg twier-
dzenie Sadu Najwyzszego, ze za tezg gloso-
wanego orzeczenia przemawia to, iz przepisy
art. 118 k.c. muszg by¢ wyktadane Scisle, co
wynika z natury przedawnienia i jego roli
w systemie prawa, a wigc niedopuszczalne
jest dokonywanie ich wykladni rozszerzajacej
poprzez stosowanie art. 115 k.c. do obliczania
biegu terminu przedawnienia. Przyjety przez
glosatora sposob wyktadni regulacji art. 115 k.c.
w zw. z art. 110 k.c. nie prowadzi do niedo-
puszczalnej wyktadni rozszerzajacej przepisow
dotyczacych przedawnienia, co zostato udowod-
nione za pomocg wyzej wskazanych argumen-
tow. Przeciwnie, przyjecie bronionego stanowi-

4 Por. uchwatla sktadu siedmiu sedziow SN z dnia
17 sierpnia 2021 r., IIT CZP 79/19, OSNC 2021,
nr 12, poz. 79; uchwata SN z dnia 13 maja 2022 r.,
III CZP 46/22, OSNC 2023, nr 6, poz. 57.

3 Wyrok SN z dnia 14 lutego 2025 r., II CSKP 1946/22,
LEX nr 3829592. Przeciwnie A. Szlezak, op. cit.,s. 158
in. oraz cytowane tu literatura i orzecznictwo.
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ska prowadzi do $cistego stosowania przepiséw
o przedawnieniu poprzez ich uzupetnienie za
pomoca stosowania przepisow Tytutu V ,, Termin”
Ksiggi I Czesci Ogodlnej Kodeksu cywilnego na
podstawie przepisu odsytajacego, tj. art. 110 k.c.,
co stanowi urzeczywistnienie woli ustawodawcy
wskazanej w normie odsylajacej (4. art. 110 k.c.)
oraz art. 115 k.c. (arg. z § 156 ZTP*"). Przyje-
cie odmiennego stanowiska bytoby sprzeczne
z zasadg techniki prawodawczej w postaci obo-
wigzku wyczerpujacego regulowania danej dzie-
dziny spraw, nie pozostawiajac poza zakresem
swego unormowania istotnych fragmentow tej
dziedziny (§ 2 ZTP).

Po drugie, nie zastuguje na uwzglednienie
argument Sadu Najwyzszego, ze ,,termin prze-
dawnienia nie jest terminem do dokonania czyn-
no$ci w rozumieniu art. 115 k.c., gdyz przedaw-
nienie roszczenia jest konsekwencja bezczynnosci
wierzyciela w zakresie realizacji jego prawa pod-
miotowego. Skutek przedawnienia nast¢puje ex
lege z chwilg uptywu terminu okres$lonego przez
ustawodawce jako termin przedawnienia”.

Jak zostalo wczes$niej udowodnione, skoro
lege non distinguente ustawodawca nie ograni-
czyt hipotezy normy art. 115 k.c. do okreslonych
czynnosci, to obejmuje ona wszystkie czynnosci
(faktyczne, prawne i procesowe, podejmowane
w postepowaniu sgdowym, pozasagdowym i egze-
kucyjnym, nawet jesli ich dokonanie nie prowa-
dzi do przerwania lub zawieszenia biegu terminu
przedawnienia), w tym m.in. czynnos$ci w postaci
dochodzenia roszczen w terminie ustawowym
(terminy przedawnienia)®?. Dodatkowo za bro-
nionym stanowiskiem przemawia argumentacja
wskazana przez glosatora powyzej, tj. wyktadnia
jezykowa, funkcjonalna, systemowa, historyczna
oraz prawnoporownawcza®>.

31 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodaw-
czej” (tj. Dz.U. 2016, poz. 283, ze zm.).

2 Tak tez wyrok SN z dnia 14 lutego 2025 r.,
ITCSKP 1946/22, LEX nr 3829592. Podobnie G. Wolak,
op. cit.; K. Rebisz, op. cit., s. 101 i n. oraz cytowana
tu literatura.

3 Tak tez wyrok SN z dnia 14 lutego 2025 r.,
IT CSKP 1946/22, LEX nr 3829592.
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Po trzecie, wbrew odmiennemu stanowi-
sku Sadu Najwyzszego przedtuzenie terminu
przedawnienia uptywajacego w sobote lub dzien
ustawowo wolny od pracy moze przemawiaé
przeciwko tezie glosowanego orzeczenia. To
samo dotyczy uzasadnienia Sadu w postaci braku
argumentow merytorycznych, aby odmiennie
traktowaé¢ terminy przedawnienia, ktore kon-
czg si¢ w sobote lub dzien ustawowo wolny od
pracy od tych termindéw przedawnienia, ktore
nie koncza si¢ w te dni. Przeciwko argumentacji
Sadu przemawia wyktadnia jezykowa art. 115
w zw. z art. 110 k.c. oraz wyktadnia historyczna
art. 115 k.c. (por. art. 199 k.z. i art. 115 k.c.).
Nalezy takze zaaprobowac poglad K. Rebisza,
zgodnie z ktorym za bronionym stanowiskiem
przemawiaja wykladnia celowosciowa i funk-
cjonalna art. 115 k.c. oraz postulat spojnosci
systemu prawa’. Jak zostato stusznie podnie-
sione w judykaturze, ,,to, ze na skutek dziatania
reguty korygujacej wyrazonej w art. 115 k.c.
wydtuzeniu ulegaja tylko te terminy, ktorych
uplyw przypada w dniach wskazanych w tym
przepisie, jest oczywiste 1 stanowi immanentna
konsekwencj¢ konstrukcji ustawowej. Dotyczy
to tym samym kazdej objetej nig sytuacji. Zasto-
sowanie do termindéw przedawnienia reguty okre-
slonej w art. 115 k.c. nie godzi takze, co jasne,
w zakaz przedtuzania termindéw przedawnienia
w drodze czynnosci prawnej (art. 119 k.c.). Prze-
dtuzenie terminu, jezeli jego uptyw przypada na
sobote lub dzien wolny od pracy, nastgpuje ex
lege, wierzyciel zas, dokonujgc czynnosci okre-
slonej w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., nie doprowa-
dza do wydtuzenia terminu przedawnienia, lecz
[do] jego przerwania ze skutkami okreslonymi
w art. 124 k.c.”.

Po czwarte, nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdze-
niem Sadu Najwyzszego, ze zarowno w sobote,
jak i w dzien ustawowo wolny od pracy nie jest
wylaczona mozliwos¢ przedsigbrania przez dtuz-
nika i wierzyciela czynnosci skutkujacych prze-
rwaniem biegu przedawnienia. Wierzyciel moze

3 K. Rebisz, op. cit., s. 104.
3 Wyrok SN z dnia 14 lutego 2025 r., IT CSKP 1946/22,
LEX nr 3829592.
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bowiem w tych dniach np. wytoczy¢ powodztwo
poprzez wniesienie pozwu lub zlozy¢ wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej za posred-
nictwem systemu informatycznego (arg. z art. 125
§ 2! k.p.c.”) lub na adres do dorgczen elektro-
nicznych sadu, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dor¢czeniach
elektronicznych®” (arg. z art. 125 § 5 k.p.c.). Jak
stusznie zostato podniesione w doktrynie, ,,nalezy
jednak zwroci¢ uwage na to, ze pismu wystanemu
telefaksem albo za pomoca poczty elektronicznej
mozna nada¢ skutek z dniem wysltania, w try-
bie pdzniejszego usuniecia braku formalnego,
jakim jest brak wiasnorgcznego podpisu (art. 130
k.p.c.)”*®. Podobne stanowisko zostato juz wypo-
wiedziane w starszej literaturze przedmiotu
przez B. Kordasiewicza: ,,Dokonana rewolucja
techniczna oraz akceptacja (od potowy 2002 1.)
prawna podpisu elektronicznego spowoduja
istotne zmiany takze w stosunku do biegu prze-
dawnienia 1 jego przerywania za pomocg wno-
szonych pism”¥. Pomimo tego, ze de lege lata
istnieje mozliwos¢ podjecia przez wierzyciela
czynnosci, w postaci np. wytoczenia powodztwa
w sobote lub w dni ustawowo wolne od pracy, to
przeciwko tezie glosowanego orzeczenia prze-
mawiajg argumenty glosatora wskazane wyzej®.
Dodatkowo za broniong tezg przemawia poglad
wypowiedziany w doktrynie przez K. Rebisza:
,,Dokonujac wyktadni art. 115 k.c., nalezy odwo-
fa¢ si¢ takze do art. 29 Konwencji o przedaw-
nieniu w mi¢dzynarodowej sprzedazy towarow,
sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 14 czerwca
1974 1.9, ktéry stanowi: «Jezeli ostatni dzien
terminu przedawnienia przypada na oficjalne
swigto lub inny dzien wolny od posiedzen sadu,
co uniemozliwia przeprowadzenie stosownych

¢ Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (t.j. Dz.U. 2024, poz. 1568, z pézn.
zm.).

37 Dz.U. 2020, poz. 2320.

% B. Kordasiewicz, [w:] System Prawa Prywatnego, t.2:
Prawo cywilne — czesé ogolna, Z. Radwanski (red.),
Warszawa 2008, s. 668.

¥ Ibidem.

0 Zob. w szczeg6lnosci uzasadnienie wyroku SN z dnia
14 lutego 2025 r., I CSKP 1946/22, LEX nr 3829592.

1 Dz.U. 1997, nr 45, poz. 282, dalej: Konwencja.
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czynnosci procesowych na terenie wlasciwosci
sadu, w ktorym wierzyciel wszczyna postepowa-
nie lub w ktérym mozna wystapic z roszczeniem
zgodnie z art. 13, 14 lub 15, termin przedaw-
nienia przedluza si¢ do konca pierwszego dnia
nastepujacego po dniu oficjalnego $wigta lub po
dniu wolnym od posiedzen sgdu i w ktorym takie
postepowanie moze zosta¢ wszczgte lub w kto-
rym mozna wstapic z roszczeniemy. Cytowany
przepis expressis verbis nakazuje przedtuzy¢
termin przedawnienia do konca pierwszego dnia
nastepujacego po dniu oficjalnego $wigta lub po
dniu wolnym od posiedzen sadu, wskazujac na
trudnosci zwigzane z funkcjonowaniem organow
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz trudnosci pro-
cesowe zwigzane z dochodzeniem roszczenia.
(...) Przyjmujac, ze art. 115 k.c. nie ma zasto-
sowania do terminow przedawnienia, dosztoby
do sprzecznosci przepisow Kodeksu cywilnego
z przepisami Konwencji, w szczegdlnosci z jej
art. 29 (...), w szczegdlnosci biorac pod uwage,
ze Konwencja ta jest cz¢scig polskiego porzadku
prawnego. Taka sytuacja doprowadzitaby do bez-
zasadnego zréznicowania sytuacji prawnej stron
umowy miedzynarodowej sprzedazy towardw
i stron pozostalych uméw majatkowych, ktore
co prawda nie naruszatoby przepiséw Konstytu-
cji, ale byloby sprzeczne z postulatem spojnosci
systemu prawnego’®2,

Powyzsze stanowisko wzmacnia poglad
wypowiedziany w judykaturze przez Sad Naj-
wyzszy w uchwale majacej moc zasady prawnej:
,»W naszym kregu kulturowym i cywilizacyjnym
nie mozna wymagaé od cztowieka, aby w dniu
Swigtecznym podejmowat czynnosci prawne,
a niedziela jako dzien wolny od pracy stanowi
ustawowg gwarancje prawa do wypoczynku”®.
Tym samym, jak zostato stusznie podniesione
w doktrynie, ,,uchwata zostata wydana pod rza-
dami art. 115 k.c. w brzmieniu nieobejmujacym
sobdt. Nowelizacj¢ poszerzajacg art. 115 k.c.

2 K. Rebisz, op. cit.,s. 102 in.

¢ Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 25 kwiet-
nia 2003 r., IIT CZP 8/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 1.
Tak tez uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z dnia
14 listopada 2001 r., ITT ZP 20/01, OSNP 2003, nr 6,
poz. 141.
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nalezy uznac¢ za przyznanie przez ustawodawce,
ze rowniez sobota jest dniem przeznaczonym na
wypoczynek, nie za$ na dokonywanie czynnosci
prawnych”®*,

Dodatkowo podnoszg, ze wyktadnia analizo-
wanych przepisow nie powinna by¢ dokonywana
réwniez w oderwaniu od art. 3 ust. 4 rozporzadze-
nia 1182/71 okreslajacego zasady majace zasto-
sowanie do okresow, dat i terminow®. Zgodnie
7 jego trescig ,,jezeli ostatni dzien okresu wyra-
zonego inaczej niz w godzinach jest dniem usta-
wowo wolnym od pracy, niedziela lub sobota,
okres wygasa wraz z uplywem ostatniej godziny
nastgpnego dnia roboczego”. Przepisy rzeczonego
rozporzadzenia ujednolicaja sposob liczenia ter-
minow wystepujacych w przepisach materialnego
prawa Unii Europejskiej, nie stwarzajac podstaw
do wytaczenia terminow przedawnienia z zakresu
dziatania reguly korygujacej wyrazonej w art. 3
ust. 4 rozporzadzenia 1182/71¢,

Po piate, nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumen-
tacjg glosowanego orzeczenia, iz ,,z art. 118
zdanie 2 in fine k.c. wynika, ze ustawodawca
W sposob autonomiczny wyznacza koniec ter-
minu przedawnienia. Zasada z art. 118 zd. 2 k.c.
ma zastosowanie bez wzgledu na to, czy ostatni
dzien roku kalendarzowego przypada w sobote.
Indyferentne znaczenie ma okoliczno$é, ze uptyw
terminu przedawnienia konczy si¢ w sobote lub
w dzien ustawowo wolny od pracy”.

Jak zostalo podniesione wyzej, komentowana
uchwata Sadu Najwyzszego zostala wydana na
kanwie nieobowigzujacego juz art. 118 k.c. (4.
sprzed nowelizacji art. 118 k.c.). W zwigzku
z tym powotany przez Sad przepis art. 118 zd. 2 in

fine k.c.” nie znajduje zastosowania do przedmio-

% K. Rebisz, op. cit.,s. 101 in.

% Rozporzadzenie Rady (EWG, EURATOM) nr 1182/71
z dnia 3 czerwca 1971 r. okreslajace zasady majace
zastosowanie do okresow, dat i terminow (Dz. Urz.
L 124/1, 1971, z p6zn. zm.).

% Wyrok SN z dnia 14 lutego 2025 r., Il CSKP 1946/22,
LEX nr 3829592.

7 To jest w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 13 kwiet-
nia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 1104).

Glosa 2/2026

towego stanu faktycznego®, tylko do stanu fak-
tycznego powstalego po wejsciu w zycie powyz-
szej regulacji. Tym samym argument powolany
przez Sad jest nie do przyjecia®.

Po széste, wbrew odmiennemu stanowi-
sku Sadu Najwyzszego przepis art. 115 k.c. ma
zastosowanie takze do czynnosci okreslonych
w art. 123 § 1 k.c., gdyz lege non distinguente
ustawodawca nie ograniczyt zastosowania normy
art. 115 k.c. w zw. z art. 110 k.c. tylko do okre-
slonych czynno$ci. W zwigzku z tym regulacja
ta obejmuje swoim zakresem wszelkie terminy
do dokonania czynno$ci, w tym m.in. terminy
ustawowe do dochodzenia roszczen (terminy
przedawnienia)”. Stanowisko to wzmacnia dodat-
kowo wyktadnia historyczna art. 115 k.c. (por.
art. 199 k.z. i art. 115 k.c.)"".

Teza glosowanego orzeczenia oraz orze-
czenie sadu I instancji sg contra legem, tj.
zart. 115k.c. wzw. zart. 110 k.c., gdyz rzeczone
judykaty zapadty na kanwie nicobowigzujgcego
juz art. 118 k.c., ktéry w odroznieniu od obo-
wigzujacej regulacji art. 118 zd. 2 in fine k.c. nie
regulowat tak jak ten ostatni przepis ostatecznego
terminu koncowego biegu terminu przedawnienia
roszczen. Lege non distinguente, skoro ustawo-
dawca nie ograniczyt zakresu normy art. 115 k.c.
tylko do okreslonych czynnosci, to znajduje ona
zastosowanie do wszelkich czynnosci (faktycz-
nych, prawnych i procesowych, podejmowanych
w postepowaniu sgdowym i pozasagdowym, nawet
jesli ich dokonanie nie zmierza do przerwania
lub zawieszenia biegu terminu przedawnienia),
w tym obejmuje m.in. terminy ustawowe do
dochodzenia roszczen (terminy przedawnienia;

% Tak tez wyrok SN z dnia 14 lutego 2025 r.,
11 CSKP 1946/22, LEX nr 3829592.

% Troche inaczej K. Rebisz, op. cit., s. 99 i n.

" Tak tez wyrok SN z dnia 14 lutego 2025 r.,
II CSKP 1946/22, LEX nr 3829592. Troch¢ inaczej
G. Wolak, op. cit. oraz cytowane tu literatura i orzecz-
nictwo.

I Tak tez wyrok SN z dnia 14 lutego 2025 r.,
II CSKP 1946/22, LEX nr 3829592.
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por. art. 199 k.z. i art. 115 k.c.)”>. W konsekwen-
¢ji, ze wzgledu na brak uregulowania w przepi-
sach Ksiggi Pierwszej Czesci Ogolnej Tytutu VI
,,Przedawnienie roszczen” Kodeksu cywilnego
kwestii dotyczacych zasad obliczania konca biegu
terminu przedawnienia, przepis art. 115 k.c. sto-
suje si¢ do obliczania terminu przedawnienia
roszczen na podstawie przepisu odsylajacego,
tj. art. 110 k.c. Teza ta ma zastosowanie tylko
do standéw faktycznych powstatych na kanwie
art. 118 nieobowigzujacego’.

7. Whioski de lege lata

De lege lata, skoro przepis art. 118 zd. 2 in
fine k.c. reguluje w sposdb definitywny termin
koncowy biegu terminu przedawnienia rosz-
czen wskazanych expressis verbis w rzeczo-
nej normie prawnej, to art. 115 k.c. nie stosuje
si¢ do obliczania konca biegu przedawnienia
tych roszczen (tj. przedawniajacych si¢ z upty-
wem lat 2 1 wigcej; arg. z a contrario art. 118
zd. 2 in fine i art. 110 k.c.)™. W tym przypadku
przepis art. 118 zd. 2 in fine k.c. ma charakter
lex specialis w stosunku do termindéw ogdlnych
Kodeksu cywilnego dotyczacych obliczania
terminéw koncowych. Powyzsze stanowisko
wzmacnia ratio legis przedmiotowej noweli prze-
pisu art. 118 k.c. w postaci skrocenia podstawo-
wych termindéw oraz wprowadzenia odmiennego
niz dotychczas sposobu obliczania konca terminu
przedawnienia”. Tym samym skoro wolg usta-
wodawcy bylo skrdcenie terminow przedaw-
nienia oraz wprowadzenie odmiennych zasad
obliczania terminow przedawnienia, to niedo-
puszczalne jest stosowanie do obliczania konca

2 Tak tez ibidem.

7 To jest sprzed nowelizacji art. 118 k.c. dokonanej na
mocy ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2018, poz. 1104). Tak tez wyrok SN z dnia 14
lutego 2025 r., I CSKP 1946/22, LEX nr 3829592.
Przeciwnie K. Rebisz, op. cit., s. 104.

" Przeciwnie K. Rebisz, op. cit., s. 104.

5 Zob. Sejm RP, VIII kadencja, Uzasadnienie rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw, Druk sejmowy nr 2216,
s.lin.
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terminéw przedawnienia art. 112 1 115 k.c., za
wyjatkiem tych roszczen, ktore przedawniaja
si¢ w okresie krotszym niz 2 lata (arg. z verba
legis art. 118 zd. 2 k.c.: ,,chyba ze termin prze-
dawnienia jest krotszy niz 2 lata”). Stanowisko
to wzmacnia poglad wypowiedziany w doktry-
nie przez J. Gudowskiego: ,,(...) art. 115 k.c. nie
dotyczy terminow przedawnienia i zasiedzenia.
Dla terminow przedawnienia dtuzszych niz dwa
lata nalezy przyja¢, ze koncza si¢ one ostatniego
dnia roku kalendarzowego. Indyferentne jest wigc
ustalenie, czy uptyw terminu nastgpuje w sobote
lub dziefn ustawowo wolny od pracy”’°.

A contrario, skoro zasad obliczania konca
biegu terminu przedawnienia wskazanych
w art. 118 zd. 2 in fine k.c. nie stosuje si¢ do ter-
mindéw przedawnienia krotszych niz 2 lata (arg.
z art. 118 zd. 2 in fine k.c.), to w tym przypadku
przepis art. 112 i 115 k.c. ma zastosowanie na
podstawie przepisu odsytajacego, tj. art. 110 k.c.,
do obliczania konca biegu terminu przedawnienia
tych roszczen (tj. terminéw przedawnienia krot-
szychniz 2 lata; arg. zart. 1101 118 zd. 2 k.c.)”’.

8. Postulaty de lege ferenda

De lege ferenda, rzeczona uchwata Sadu Naj-
Wyzszego zamiast rozstrzygnac¢ w sposob niebu-
dzacy watpliwos$ci zagadnienie prawne bedace
przedmiotem niniejszej glosy, to zostala wydana
contra legem, tj. art. 115 zw. z art. 110 k.c.
poprzez ich niewtasciwa wyktadnie i art. 117
§ 2 in principio k.c. poprzez jego niewltasciwe
zastosowanie i uwzglednienie zarzutu przedaw-
nienia, mimo ze doszto do skutecznego przerwa-
nia biegu przedawnienia na skutek wytoczenia
powodztwa w ostatnim dniu biegu przedaw-
nienia obliczonego na podstawie art. 112 k.c.
iart. 115 k.c. w zw. z art. 110 k.c., tj. w ponie-
dziatek (27 listopada 2017 r.). W konsekwencji,
wobec niezastosowania si¢ przez sklad orzekajacy
Sadu w przedmiocie skargi kasacyjnej do gloso-

¢ J. Gudowski, op. cit., nb. 5.
77 Tak tez Sejm RP, VIII kadencja, op. cit., s. 2.

Glosa 2/2026



Dopuszczalnosc stosowania art. |15 k.c. do korca biegu terminu przedawnienia...

wanego judykatu”, w dalszym ciggu pozostaje
nierozstrzygnigta kwestia bedaca przedmiotem
niniejszej glosy (pomimo stusznosci tezy i uza-
sadnienia wyroku SN z dnia 14 lutego 2025 r.,
IT CSKP 1946/22). Tym samym de lege ferenda
postuluje o wystapienie przez Pierwszego Pre-
zesa lub Prezesa Sadu Najwyzszego z wnioskiem
o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego bedacego
przedmiotem niniejszej glosy przez Sad Najwyz-
szy w sktadzie siedmiu s¢dziéw (arg. z art. 83
§ 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym). Podnosze, ze
rzeczona uchwata Sadu Najwyzszego powinna
rozstrzygna¢ dopuszczalno$é stosowania regu-
lacji art. 115 k.c. do termindéw przedawnienia
zardwno na kanwie obowigzujacych przepisow
prawa, tj. art. 118 zd. 2 k.c., jak i obowigzujacych
przed nowelizacja tego przepisu na mocy art. 1
pkt 3 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw. Innym, bardziej
rygorystycznym rozwigzaniem bytoby uregulo-
wanie niniejszej kwestii wedlug nastepujacych

8 Zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 lutego 2025 1.,
II CSKP 1946/22, LEX nr 3829592.

zasad: po zdaniu ostatnim art. 118 k.c. nalezatoby
wprowadzi¢ po przecinku zwrot ,,z zastrzezeniem
zdania nast¢pnego”, a nastepnie po tym zwrocie,
tj. w zdaniu nast¢pnym, nalezatoby wprowadzi¢
nastepujacy zwrot: ,,Do obliczania konca biegu
terminu przedawnienia roszczen przedawniajg-
cych si¢ w okresie krotszym niz 2 lata stosuje
si¢ odpowiednio przepisy art. 1121 115 k.c.”.
Konstatujac, jak zostato stusznie stwierdzone
w doktrynie, ,,nadrzednym celem przedawnie-
nia jest zwickszenie bezpieczenstwa obrotu
bedace konsekwencja zwigkszenia przejrzysto-
$ci sytuacji uprawnionego (wierzyciela) i obo-
wigzanego (dtuznika) zarowno dla nich samych,
jak 1 dla wszystkich pozostatych uczestnikow
obrotu. Cel ten nie moze by¢ osiagniety, jezeli
same przepisy o przedawnieniu stajg si¢ zrodtem
niepewnosci””. Tym samym R. Strugata rowniez
dostrzegl konieczno$¢ rozwigzania analizowanej
problematyki przez ustawodawce®.

" R. Strugata, Dopuszczalnosé..., s. 52.
80 Ibidem.

Abstract
Admissibility of applying Article |15 of the Civil Code until the end of the
limitation period - critical commentary on the resolution of the panel of seven
judges of the Supreme Court of 22 May 2024, lIl CZP 21/23

Keywords: statute of limitations; end of the statute of limitations; public holiday

The subject of this commentary is an analysis of the Supreme Court ruling, in which it ruled that
‘Article |15 of the Civil Code does not apply to the expiry of the limitation period.” It is critical in
nature. The issue analyzed is not only theoretical, but above dll practical. If the thesis of the com-
mented judgment were to be approved, it would prevent the creditor from postponing the limitation
period to the next day, which is not a public holiday or a Saturday, if the end of the limitation period
falls on a Saturday or a public holiday, which would consequently lead to the expiry of the limitation
period and the debtor raising the defense of limitation.
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