DOI:10.17951/g.2025.72.2.79-95

ANNALES
UNIVERSITATIS MARTAE CURIE-SKEODOWSKA
LUBLIN - POLONIA

VOL. LXXIIL, 1 SECTIO G 2026

Szkota Glowna Handlowa w Warszawie, Polska

BARTOSZ NIESCIOR
ORCID: 0000-0002-7950-5794
bniesc@sgh.waw.pl

Naduzycia, kontrola i odpowiedzialno$¢ w polskiej
administracji uchodzczej w Teheranie w latach 1942—-1943.
Sprawa Delegatury Ministerstwa Pracy 1 Opieki Spotecznej

Rzadu RP na Uchodzstwie 1 rola Delegatury Najwyzszej
Izby Kontroli

Abuses, Audit, and Accountability in the Polish Refugee Administration in Tehran,
1942-1943: The Case of the Delegation of the Polish Government in Exile’s Ministry
of Labour and Social Welfare and the Role of the Supreme Audit Office Delegation

WPROWADZENIE

Ewakuacja obywateli polskich ze Zwigzku Sowieckiego do Iranu w 1942 r.
stworzyta jeden z najbardziej ztozonych probleméw administracyjno-opiekunczych
panstwa polskiego na uchodzstwie. W bardzo krétkim czasie nalezato zorganizowac
rejestracje, kwaterunek, wyzywienie, opieke medyczng, podstawowe zabezpiecze-
nie socjalne, szkolnictwo i dalszg ewakuacje ludnosci cywilnej. W tej przestrzeni
dziatata Delegatura Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej w Teheranie (MPiOS),
wspotpracujaca z Poselstwem RP, przedstawicielami wojskowymi, wladzami iran-
skimi, aliantami oraz polskim aparatem kontroli panstwowe;.

Dotychczasowy stan badan wymaga szerszego omdwienia, poniewaz zagad-
nienie polskiej administracji uchodzczej na Bliskim Wschodzie nie stanowi mar-
ginalnego obszaru zainteresowan historiografii. Syntetyczne ramy dla tematu
uchodzcow polskich ze Zwigzku Sowieckiego wyznaczajg prace m.in. J. Wrobla!,

' J. Wrdbel, Uchodzcy polscy ze Zwigzku Sowieckiego 1942—1950, 1.6dz 2003.
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J. Pietrzaka?, K.R. Jolluck?®, K. Sworda* oraz K. Grudzinskiej-Gross i J.T. Grossa®.
Iranowi 1 bliskowschodnim o$rodkom polskiego zycia uchodzczego poswigcone
sg takze opracowania L. Potykanowicz-Sudy®, P. Szulca’, A.K. Kunerta®, J. Drau-
sa’ i K. Walaszczyka'®.

Osobny nurt tworzg publikacje o strukturach rzadu RP na uchodzstwie, orga-
nizacji administracji emigracyjnej i polityce wtadz londynskich. Przede wszyst-
kim nalezy wskaza¢ monografie E. Duraczynskiego'' i M. Hutas'?, a takze L. Kani
o sagdownictwie wojskowym!3.

Novum niniejszej rozprawy nie bazuje zatem na samym opisaniu ewakuacji
Polakéw do Iranu ani na ogolnej rekonstrukeji dziatalnosci Najwyzszej [zby Kon-
troli (NIK). Polega ono na historyczno-prawnej analizie konkretnej sprawy tehe-
ranskiej jako punktu styku trzech porzadkéw: cywilnej administracji opiekuncze;j
Delegatury MPiOS, emigracyjnego aparatu kontroli panstwowej reprezentowa-
nego przez Delegature NIK oraz wojskowego wymiaru sprawiedliwosci. W tej
perspektywie materiat archiwalny pozwala uchwyci¢ nie tylko przebieg naduzy¢,
lecz takze granice prewencyjnego nadzoru panstwa polskiego na uchodzstwie.

Podstawe stanowia przede wszystkim zrodta zgromadzone w Archiwum Akt
Nowych w Warszawie w Zespole Ministerstwa Pracy i1 Opieki Spotecznej Rzadu
RP na emigracji w Londynie, w szczego6lnosci akta dotyczace postepowania przed
12. Sadem Polowym w Teheranie, korespondencja ministerialna, sprawozdania

2 J. Pietrzak, Polscy uchodzcy na Bliskim Wschodzie w latach drugiej wojny swiatowej.

Osrodki, instytucje, organizacje, 1.6dz 2012.

* K.R. Jolluck, Exile and Identity: Polish Women in the Soviet Union during World War II,
Pittsburgh 2002.

4 K. Sword, Deportation and Exile: Poles in the Soviet Union, 1939—48. Studies in Russia
and East Europe, London—New York 1994.

5 K. Grudzinska-Gross, J.T. Gross, War Through Children's Eyes: The Soviet Occupation of
Poland and the Deportations, 1939—1941, Stanford 1981.

¢ L. Potykanowicz-Suda, Polscy uchodzcy w Iranie w latach 1942—-1945 w Swietle
archiwaliow Papieskiego Instytutu Studiow Koscielnych, Rzym 2022.

7 P. Szulc, Czasopismiennictwo polskie w Iranie w latach 1942—1945, ,.Dzieje Najnowsze”
2018, vol. 50(2), s. 49-69.

8 A.K. Kunert (oprac.), Polacy w Iranie 1942—1945, t. 1: Antologia, Warszawa 2002.

9 J. Draus, Os$wiata i nauka polska na Bliskim i Srodkowym Wschodzie 1939—1950, Lublin
1993.

10 K. Walaszczyk, Srodkowy Wschéd w latach IT wojny $swiatowej. Relacje i dzialania polskich
placowek dyplomatycznych i konsularnych w Iranie, Iraku i Afganistanie, Torun 2012.

"' E. Duraczynski, Rzqd Polski na uchodzstwie 1939—1945. Organizacja, personalia, polityka,
Warszawa 1993.

12 M. Hulas, Goscie czy intruzi? Rzqd polski na uchodzstwie, wrzesien 1939 — lipiec 1943,
Warszawa 1996.

3 L. Kania, Stuzba sprawiedliwosci w Wojsku Polskim 1795-1945. Organizacja, prawo,
ludzie, Siedlce 2015.
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komisji rewizyjnych oraz materialy pokontrolne', a takze odpowiednie akty
prawne.

Zasadnicza teza opracowania brzmi nastgpujgco: sprawa teheranska potwier-
dza ograniczong, gtdownie retrospektywna skuteczno$¢ emigracyjnego aparatu
kontroli. Organy nadzorcze byly zdolne do wykrycia i opisania nieprawidtowo-
$ci, przekazania materiatow wlasciwym wladzom oraz wsparcia postgpowania
sadowego 1 pdzniejszego postepowania administracyjnego, lecz nie byty w stanie
skutecznie zapobiec naduzyciom na etapie zawierania umow, wyptacania zali-
czek, odbierania robdt i przyjmowania dostaw. W tym sensie sprawa stanowi waz-
ny przyktad napigcia miedzy ciggtoscig instytucji panstwowych na uchodzstwie
a ograniczeniami ich realnego oddziatywania w warunkach wojny, oddalenia geo-
graficznego i rozproszenia kompetencji.

STAN BADAN, ZRODLA DRUKOWANE I PODSTAWY PRAWNE

Kwerenda bibliograficzna prowadzi do wniosku, Ze problem naduzy¢ w pol-
skiej administracji uchodzczej w Iranie powinien by¢ osadzony réwnoczesnie
w kilku polach badawczych. Pierwsze obejmuje dzieje ewakuacji z ZSRS, pobytu
polskich cywilow w Iranie oraz p6zniejszego rozproszenia uchodzcéw do Indii,
Afryki, Palestyny, Nowej Zelandii i innych miejsc schronienia. Drugie dotyczy
organizacji rzadu RP na uchodzstwie i praktycznego dziatania jego placowek
w warunkach wojny. Trzecie obejmuje histori¢ NIK i tradycje kontroli panstwo-
wej Il RP, przenoszong nastepnie w warunki emigracyjne. Czwarte pole to prawo
i praktyka sadownictwa wojskowego Polskich Sit Zbrojnych.

W literaturze o uchodzstwie najwiecej miejsca poswiecono skali ewakuacji,
organizacji obozow, warunkom zycia, szkolnictwu, pomocy koscielnej, prasie
oraz politycznemu znaczeniu o$rodkow polskich na Bliskim Wschodzie. Z kolei
w pracach o rzadzie RP na uchodzstwie dominujg kwestie dyplomatyczne, perso-
nalne, ustrojowe 1 polityczne. W historiografii NIK nacisk potozony jest przede
wszystkim na cigglos¢ instytucji kontrolnej, jej podstawy prawne i przemiany
organizacyjne. Zestawienie tych nurtow pozwala lepiej uchwyci¢ luke badawcza:
stosunkowo stabo opracowane pozostaja konkretne mechanizmy naduzy¢ urzegd-
niczych w placowkach cywilnych oraz praktyczne relacje miedzy kontrolg pan-
stwowa, administracja opiekunczg i sadami wojskowymi.

14 Archiwum Akt Nowych w Warszawie [AAN], Ministerstwo Pracy i Opieki Spotecznej
Rzadu RP [emigracyjnego] w Londynie, sygn. 64, Akt oskarzenia przeciwko mjr. Kramowi i innym
przed 12. Sadem Polowym, sygn. 64, s. 51-57; Pismo Komisji Rewizyjnej do Ministra Pracy
i Opieki Spotecznej w Londynie z dnia 10 czerwca 1943 r., s. 50.
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Podstawg prawng dziatalnosci NIK byta przede wszystkim ustawa z dnia
3 czerwca 1921 r. o Kontroli Panstwowej'®, a w warunkach emigracyjnych takze
dekret Prezydenta RP z dnia 17 lutego 1940 r. o Kontroli Panstwowej'¢. Dla oceny
kompetencji MPiOS znaczenie ma ustawa z dnia 16 sierpnia 1923 r. o opiece spo-
tecznej'’, wyznaczajaca ramy publicznej odpowiedzialnosci za pomoc osobom
wymagajacym wsparcia. W realiach teheranskich przepisy te nie dziataty w spo-
sob pely i spokojny, lecz stanowily normatywne tto dla zadan powierzonych
Delegaturze MPiOS.

Wiasciwos$¢ sadownictwa wojskowego nalezy natomiast analizowaé przez
pryzmat Kodeksu karnego wojskowego z 1932 r., dekretow Prezydenta RP z dnia
29 wrzesnia 1936 1. o ustroju sadow wojskowych i o kodeksie wojskowego poste-
powania karnego, przepisow wprowadzajacych te akty oraz zmian zwigzanych
ze stanem wojennym i procedurg wojenna'®. Dopiero takie zestawienie pozwala
wyjasni¢, dlaczego sad polowy mogt skutecznie osgdzi¢ czgs¢ 0sdb zaangazowa-
nych w sprawg, a jednoczes$nie pozostawiat problem odpowiedzialnosci pracowni-
kéw cywilnych do dalszego rozstrzygnigcia administracyjnego i dyscyplinarnego.

Z punktu widzenia celu niniejszego tekstu zrodta drukowane petnig podwoj-
ng funkcje. Po pierwsze, pozwalaja odrézni¢ zarzuty czysto organizacyjne od
zarzutOw naruszenia regut legalnosci i gospodarnosci. Po drugie, umozliwiaja
sformulowanie wnioskow nie tylko o moralnej lub personalnej odpowiedzialno-
$ci oskarzonych, lecz takze o strukturalnych ograniczeniach instytucji panstwa
polskiego na uchodzstwie.

RAMY INSTYTUCJONALNE I PRAWNE FUNKCJONOWANIA
DELEGATURY MINISTERSTWA PRACY I OPIEKI SPOLECZNEJ
W TEHERANIE

Ewakuacja ludnosci polskiej ze Zwigzku Sowieckiego, przeprowadzo-
na w dwoch falach w 1942 r., postawita przed rzadem polskim na uchodzstwie
bezprecedensowe wyzwanie organizacyjne. Obok komponentu wojskowego,

5 Dz.U. 1921, nr 51, poz. 314.

© Dz.U. 1940, nr 5, poz. 11.

7 Dz.U. 1923, nr 92, poz. 726.

'8 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 21 pazdziernika 1932 r. — Kodeks karny wojskowy
(Dz.U. 1932, nr 91, poz. 765); dekret Prezydenta RP z dnia 29 wrze$nia 1936 r. — Prawo o ustroju
sadow wojskowych (Dz.U. 1936, nr 76, poz. 536); dekret Prezydenta RP z dnia 29 wrzesénia 1936 1.
— Kodeks wojskowego postgpowania karnego (Dz.U. 1936, nr 76, poz. 537); dekret Prezydenta
RP z dnia 29 wrze$nia 1936 r. — Przepisy wprowadzajace prawo o ustroju sadow wojskowych oraz
kodeks wojskowego postepowania karnego (Dz.U. 1936, nr 76, poz. 538); dekret Prezydenta RP
z dnia 26 lipca 1939 r. 0 zmianie kodeksu wojskowego postepowania karnego (Dz.U. 1939, nr 67,
poz. 454); zarzadzenie Prezydenta RP z dnia 1 wrze$nia 1939 r. o stanie wojennym (Dz.U. 1939,
nr 86, poz. 544).
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podlegajacego Naczelnemu Wodzowi, wymagala ona zorganizowania opieki nad
masa ludnosci cywilnej — kobietami, dzie¢mi i osobami niezdolnymi do stuz-
by wojskowej — na terytorium obcego panstwa, w warunkach wojennych, przy
ograniczonych zasobach finansowych i kadrowych'. Dla realizacji tego zadania
MPiOS powotato Delegature w Teheranie, ktora przejeta bezposrednig odpowie-
dzialno$¢ za organizacj¢ obozoéw, zaopatrzenie, opieke zdrowotng i ewentualng
dalsza ewakuacj¢ ludnosci cywilnej do innych krajow przyjmujacych®.

Delegatura MPiOS w Teheranie dziatala w warunkach podwdjnej, a w prak-
tyce wielokrotnej zaleznosci. Formalnie podlegala ministrowi pracy i opieki
spotecznej w Londynie, faktycznie za§ musiala wspotdziata¢ z Poselstwem RP
w Teheranie, wladzami wojskowymi, organami sgdownictwa polowego, wtadza-
mi iranskimi oraz prywatnymi kontrahentami. Taki uktad sprzyjal powstawaniu
luk nadzorczych. Ministerstwo w Londynie byto oddalone od miejsca wykony-
wania decyzji, poselstwo nie posiadato pelnego aparatu techniczno-kontrolnego,
a wladze wojskowe interweniowaly zasadniczo dopiero wtedy, gdy sprawa przy-
bierata charakter karny lub dyscyplinarny.

Zakres zadan Delegatury MPiOS nalezy wigza¢ z przedwojennym rozumie-
niem opieki spotecznej jako publicznej pomocy osobom, ktore z powodu wie-
ku, stanu zdrowia, sytuacji rodzinnej lub wojny nie byly w stanie samodzielnie
zaspokoi¢ podstawowych potrzeb. Ustawa o opiece spotecznej z 1923 r. oczy-
wiscie nie regulowata wprost masowej ewakuacji obywateli polskich do Iranu,
ale tworzyla jezyk prawny i administracyjny, w ktorym ministerstwo mogto
uzasadnia¢ obowigzek opieki nad uchodzcami. W Teheranie tradycyjne zadania
socjalne zostaty przeniesione w skrajnie nadzwyczajne warunki, co zwigksza-
o ryzyko improwizacji, skracania procedur i mieszania funkcji humanitarnych
z gospodarczo-finansowymi.

Kontrole prawidtowosci wydatkéw publicznych miata sprawowac NIK w jej
emigracyjnej postaci, dziatajaca poprzez delegatur¢ terenowa. Podstawa prawna
kontroli panstwowej obejmowata nie tylko formalne badanie rachunkéw, lecz tak-
ze kontrole uméw, zobowigzan, dostaw, robot oraz zgodnosci wydatkéw z inte-
resem Skarbu Panstwa. Wtasnie dlatego sprawa teheranska miesci si¢ w centrum
kompetencji kontrolnych, dotyczyta bowiem zamowien budowlanych, zaliczek,
odbioru robdt, dostaw materiatowych i dokumentacji rachunkowej?'.

19 J. Wrdbel, op. cit., s. 127-135.

2 AAN, Ministerstwo Pracy i Opieki Spotecznej Rzadu RP [emigracyjnego] w Londynie,
sygn. 64, Pismo organizacyjne Delegatury Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej w Teheranie,
s. 2-10.

2 Ustawa z dnia 3 czerwca 1921 r. o Kontroli Panstwowej (Dz.U. 1921, nr 51, poz. 314);
dekret Prezydenta RP z dnia 17 lutego 1940 r. o Kontroli Panstwowej (Dz.U. 1940, nr 5, poz. 11);
AAN, Ministerstwo Pracy i Opieki Spotecznej Rzadu RP [emigracyjnego] w Londynie, sygn. 64,
Raport pokontrolny Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli, s. 12.
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Istnienie tego organu nie zapobieglo jednak naduzyciom, a jedynie umozli-
wito ich pdzniejsze wykrycie i udokumentowanie. Réwnolegle dziatata Komi-
sja Rewizyjna Delegatury MPiOS, ktorej czynnos$ci miaty charakter wewnetrzny
iadministracyjny, lecz w praktyce rowniez przyczyniaty si¢ do gromadzenia mate-
rialu dowodowego. Kilka naktadajacych si¢ na siebie podmiotéw kontrolnych —
Delegatura NIK, Komisja Rewizyjna MPiOS oraz organy wojskowe — oznaczato
z jednej strony rozbudowanie formalnych mechanizméw nadzoru, z drugiej jed-
nak prowadzilo do ich fragmentaryzacji. Nadzor byt rozproszony, czgsto nastep-
czy i pozbawiony efektywnych instrumentéw wczesnej interwencji*.

Na tle innych placowek polskich na Bliskim Wschodzie Teheran miat znacze-
nie szczegdlne. Palestyna, Irak, Indie czy Afryka Wschodnia stawaly si¢ z czasem
miejscami dtuzszego pobytu, edukacji i stabilizacji uchodzcéw, natomiast Iran
byt pierwszym wielkim weztem przyjecia, selekcji, leczenia i dalszego kierowa-
nia ludnosci ewakuowanej z ZSRS. Funkcja ta powodowata wigksza presje czasu
oraz silniejszg zaleznos$¢ od lokalnego rynku ustug i dostaw. Porownanie funkcjo-
nalne pokazuje wigc, ze w Teheranie ryzyko niegospodarnosci byto szczegdlnie
wysokie: administracja dziatata jednoczesnie jako urzad opiekunczy, zarzadca
obozu, inwestor budowlany, nabywca towaroéw i dysponent srodkéw publicznych.

GENEZA SPRAWY I WARUNKI DZIALANIA ADMINISTRACII
UCHODZCZEJ

Gloéwny Obdz Cywilny w Teheranie, stanowigcy najwicksze skupisko pol-
skiej Iudnosci cywilnej w Iranie, wymagat w krotkim czasie zbudowania od
podstaw infrastruktury mieszkalnej, sanitarnej i zywno$ciowej®. Presja czasowa
i skala potrzeb humanitarnych sprawiaty, ze standardowe procedury zaméwien
(przetargi, pisemne umowy, zabezpieczenia wykonania) byty w praktyce pomija-
ne lub redukowane do minimum?*. Delegatura MPiOS zlecata roboty budowlane
i dostawy zaopatrzeniowe na podstawie ustnych ustalen, bez projektéw technicz-
nych, bez formalnych umoéw i bez zabezpieczenia nalezytego wykonania®.

Warunki te nie stanowily jednak wystarczajacego usprawiedliwienia dla
skali stwierdzonych nieprawidtowosci. Z materialu dowodowego wynika, ze
czg$¢ funkcjonariuszy Delegatury $wiadomie wykorzystywata sytuacje nadzwy-
czajng do uzyskiwania korzysci osobistych lub do faworyzowania okreslonych

22 AAN, Ministerstwo Pracy i Opieki Spotecznej Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej na emigracji
w Londynie, sygn. 64, Raport pokontrolny Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli; Sprawozdanie
Komisji Rewizyjnej Delegatury Ministerstwa Pracy 1 Opieki Spotecznej w Teheranie, s. 127-136.

2 Ibidem, Akt oskarzenia przeciwko mjr. Kramowi i innym przed 12. Sadem Polowym,
s. 47-48.

% Jbidem, s. 51-53.

3 Ibidem, s. 23-26.
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kontrahentow kosztem interesow Skarbu Panstwa?®. Do glownych kontrahentow,
wokot ktorych koncentrowaly sie zarzuty, nalezaty firmy: Skoda, Lanna, Ismail-
sadeh, Nouhin oraz Papazjan?’.

Wiktor Styburski, pelnigcy funkcj¢ Delegata MPiOS w Teheranie, zeznat przed
Komisjg Badawcza, ze warunki dzialania wymuszaty improwizacje i ze nie dyspo-
nowat wystarczajaca kadra do prowadzenia wlasciwego nadzoru nad wydatkami®.
Linia ta zostata jednak podwazona przez materiat zgromadzony przez prokurature
wojskowa. Wynikato z niego, ze co najmniej cze$¢ transakcji nie miata charakteru
wymuszonych okoliczno$ciami decyzji ratunkowych, lecz dziatan ukierunkowa-
nych na korzy$¢ wiasng lub na uprzywilejowanie wybranych dostawcow?.

Juz na etapie genezy sprawy widoczny jest rozdzwick miedzy skalg zadan
humanitarnych a zdolno$cig aparatu administracyjnego do ich wykonywania
w sposob kontrolowalny 1 przejrzysty. Z pdzniejszych postgpowan rewizyjnych
i sadowych wynika, ze to wlasnie w strefie miedzy konieczno$cia a improwizacja
powstata przestrzen dla naduzy¢, ktore aparat kontroli byt w stanie wykry¢ dopie-
10 po czasie.

MECHANIZMY NADUZYC I ZARZUTY STAWIANE OSKARZONYM

Akt oskarzenia sporzadzony przez prokuratur¢ wojskowa pod sygnatura
L.rep.Kw.150/42 objat osiem osob: mjr. Stanistawa Krama (vel Mieczystawa
Mickaniewskiego), mjr. Ignacego Gruce, por. rez. Kazimierza Krzepisza, kpt. rez.
Kazimierza Kabacinskiego, por. rez. Edwarda J6zefa Tomaszewskiego, ppor. rez.
Wiktora Korsaka, Anng Biatokur oraz Jozefe Tokarzewska*®. Zarzuty obejmowaty
kilka odrebnych blokow czynow, powigzanych wspolnym mianownikiem: naru-
szeniem obowigzkow urzedniczych na szkode Skarbu Panstwa i interesu publicz-
nego oraz stworzeniem warunkow sprzyjajacych korzy$ciom osobistym albo
uprzywilejowaniu okreslonych kontrahentow?'.

1. Roboty budowlane

Pierwszy i najpowazniejszy blok zarzutéw dotyczyl powierzenia robot
budowlanych w Gtéwnym Obozie Cywilnym firmom Skoda i Lenna bez

% Ibidem, Wyrok z uzasadnieniem 12. Sagdu Polowego w Teheranie z dnia 20 maja 1943 r., s. 34.

27 Ibidem, Akt oskarzenia przeciwko mjr. Kramowi i innym przed 12. Sadem Polowym, s. 26-27.

2 Ibidem, Zeznania Wiktora Styburskiego przed Komisja Badawcza, s. 62—66.

¥ Ibidem, Wyrok z uzasadnieniem 12. Sadu Polowego w Teheranie z dnia 20 maja 1943 r.,
s. 34-35.

30 Ibidem, Akt oskarzenia przeciwko mjr. Kramowi i innym przed 12. Sadem Polowym,
s. 51-52.

3V Ibidem, s. 51-57.
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zachowania procedur zabezpieczajacych interes zleceniodawcy?®?. Oskarzeni
zlecili budowe barakow, kuchni, szpitala i urzadzen sanitarnych bez sporza-
dzenia projektow technicznych, bez przeprowadzenia przetargu, bez zawarcia
pisemnych uméw i bez ustanowienia zabezpieczenia nalezytego wykonania®.
Nastegpnie dopuscili do odbioru obiektéw niespelniajacych podstawowych
wymogow bezpieczenstwa i higieny, nie zapewniajac fachowego nadzoru tech-
nicznego nad przebiegiem prac®*.

Szczegodlnie dramatycznym dowodem wadliwosci tego postepowania byto
zawalenie si¢ dachu nad cze$cig kuchni obozowej w dniu 9 listopada 1942 r., kto-
re spowodowato obrazenia wsrod ludnosci cywilnej®. Zdarzenie to ujawnito, ze
materiaty budowlane uzyte przez wykonawce byty nicodpowiednie, a konstrukcja
nie odpowiadata nawet minimalnym wymogom wytrzymatosciowym. Byto to bez-
posrednig konsekwencjg braku nadzoru technicznego ze strony zleceniodawcy?®.

2. Zakup tozek

Drugi blok zarzutéw dotyczyt zakupu 2 tys. 16zek od firmy Skoda po cenie
jednostkowej 370 rialéw iranskich, podczas gdy —jak ustalono w toku postepowa-
nia — sama firma deklarowata wcze$niej cene 335 rialdow?’. R6znica miedzy ceng
zaptacong a ceng oferowang oznaczata strat¢ dla Skarbu Panstwa w wysokosci co
najmniej 70 tys. rialow, przy czym cze$¢ dostawy pozostala niewykonana pomi-
mo wyplaty zasadniczej czgs$ci naleznosci®.

3. Dostawy sandalow

Trzeci blok obejmowal transakcje z firma Ismail Sade, od ktorej zakupio-
no partie sandatow po cenach wyzszych od cen detalicznych obowigzujacych
na rynku teheranskim, a przy tym zaakceptowano dostawy obuwia niezdatnego
do uzytku*. Mechanizm ten wskazywat nie tylko na brak elementarnej staran-
nosci przy odbiorze towaru, lecz takze na mozliwo$¢ celowego zawyzania cen

32 Jbidem, s. 26; Pismo Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej do Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci z dnia 10 czerwea 1943 r., s. 122—-123.

3 Ibidem, Akt oskarzenia przeciwko mjr. Kramowi i innym przed 12. Sagdem Polowym, s. 53.

3 Ibidem.

3 Ibidem, Wyrok z uzasadnieniem 12. Sagdu Polowego w Teheranie z dnia 20 maja 1943 r., s. 26.

% Ibidem,s. 20-21.

37 Ibidem, Akt oskarzenia przeciwko mjr. Kramowi i innym przed 12. Sagdem Polowym, s. 27.

3% Ibidem, Wyrok z uzasadnieniem 12. Sagdu Polowego w Teheranie z dnia 20 maja 1943 ., s. 27.

3 Ibidem, Akt oskarzenia przeciwko mjr. Kramowi i innym przed 12. Sadem Polowym, s. 28;
Pismo Ministerstwa Pracy i Opieki Spolecznej do Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 10 czerwca
1943 ., s. 123.
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w porozumieniu z dostawca albo przynajmniej tolerowania warunkow nieko-
rzystnych dla Skarbu Panstwa®.

4. Inne dostawy i rozliczenia

Czwarty blok obejmowat rozliczenia z firmami Nouhin i Papazjan oraz inny-
mi podmiotami prywatnymi. W tym przypadku stwierdzono wyptacanie zaliczek
bez dostatecznego zabezpieczenia, brak prawidlowej dokumentacji wydatkow
oraz tolerowanie dostaw towarow niepetnowartosciowych*. W uzasadnieniu
wyroku sad wyraznie powiazal czes$¢ tych transakcji z kontaktami towarzyskimi
miedzy funkcjonariuszami Delegatury a dostawcami, w tym z przyjeciami orga-
nizowanymi przez kontrahentow, co wzmacnialo podejrzenie powigzania decyzji
urzedowych z korzy$ciami osobistymi®?.

5. Mechanizm wspolny

Analiza wszystkich blokow zarzutow pozwala zidentyfikowaé powtarzalny
wzor dziatan: obchodzenie trybu zaméwien, brak pisemnych umoéw, wyplacanie
zaliczek bez zabezpieczenia, odbior robot i dostaw bez nalezytej kontroli tech-
nicznej lub jako$ciowej oraz tolerowanie warunkow skrajnie niekorzystnych dla
Skarbu Panstwa®. Wzor ten wskazuje, ze naduzycia nie byly wynikiem pojedyn-
czych, przypadkowych btedow, lecz systemowej praktyki, w ktorej brak nadzoru
i kontroli tworzyt przestrzen zaréwno dla zwyklego niedbalstwa, jak i dla celo-
wych dziatan korupcyjnych*.

Z perspektywy zrodet drukowanych i kompetencji NIK istotne jest to, ze
zakwestionowane dzialania odpowiadaty doktadnie tym kategoriom aktywnosci
publicznej, ktore miaty podlegac kontroli: zawieraniu zobowigzan, dokonywaniu
wydatkéw, odbiorowi robot i dostaw oraz zabezpieczaniu majatku publicznego.
Sprawa nie byta wigc wylacznie problemem zlej organizacji obozu, lecz testem
zdolnos$ci emigracyjnego aparatu panstwowego do zachowania praworzadnos$ci
finansowej w warunkach skrajnego nacisku humanitarnego.

40 Ibidem, Wyrok z uzasadnieniem 12. Sagdu Polowego w Teheranie z dnia 20 maja 1943 r., s. 34.

41 Ibidem, Akt oskarzenia przeciwko mjr. Kramowi i innym przed 12. Sadem Polowym, s. 25.

42 Ibidem, Wyrok z uzasadnieniem 12. Sagdu Polowego w Teheranie z dnia 20 maja 1943 r., s. 34.

4 Ibidem, Akt oskarzenia przeciwko mjr. Kramowi i innym przed 12. Sadem Polowym,
s. 26-28.

44 Ibidem, Wyrok z uzasadnieniem 12. Sgdu Polowego w Teheranie z dnia 20 maja 1943 r.,
s. 34-44.
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POSTEPOWANIE KARNE PRZED 12. SADEM POLOWYM I WYROK

Postgpowanie karne przed 12. Sadem Polowym w Teheranie zakonczyto
si¢ wyrokiem w dniu 15 maja 1943 r., a jego uzasadnienie sporzadzono 20 maja
1943 r.*. Rozstrzygnigcie mialo charakter zréznicowany i odzwierciedlato
odmienng oceng stopnia zawinienia poszczego6lnych oskarzonych.

Major Stanistaw Kram zostat skazany na kare 1 roku i 6 miesigcy wigzie-
nia z wydaleniem z korpusu oficerskiego i warunkowym zawieszeniem cze$ci
skutkow karnych*. Kapitan Kazimierz Kabacinski otrzymat najsurowszy wyrok
— 3 lata wiezienia z wydaleniem z korpusu oficerskiego. Porucznik rez. Kazimierz
Krzepisz zostal skazany na 1 rok wi¢zienia z warunkowym zawieszeniem wyko-
nania kary, por. rez. Edward J6zef Tomaszewski otrzymat kare 3 miesigcy aresztu,
a ppor. rez. Wiktor Korsak — 4 miesigce aresztu z warunkowym zawieszeniem
kary. Major Ignacy Gruca zostal uniewinniony, natomiast postgpowanie wobec
Anny Biatokur i Jozefy Tokarzewskiej umorzono?.

Sad rozréznit migdzy osobami, ktore aktywnie uczestniczyty w mechanizmie
naduzy¢, a tymi, ktorych odpowiedzialno$¢ miata charakter raczej bierny, polega-
jacy na niedopelnieniu obowigzkow nadzorczych bez wykazania korzysci osobi-
stej. Uniewinnienie mjr. Grucy i umorzenie postgpowania wobec kobiet wskazu-
ja, ze sad nie byl sktonny skazywaé na podstawie samego poszlakowego zwigzku
z Delegatura®.

Wtasciwos¢ 12. Sadu Polowego musi by¢ rozumiana w kontekscie przepi-
sow o sadownictwie wojskowym i wojennej procedurze karnej. Sad polowy byt
narzedziem wymiaru sprawiedliwo$ci wobec 0sob podlegajacych jurysdykeji
wojskowej, a nie powszechnym sgdem dla catej administracji cywilnej rzadu na
uchodzstwie. Ta okoliczno$¢ ma kluczowe znaczenie dla interpretacji wyroku:
rozstrzygnigcie karne nie moglo automatycznie wyczerpa¢ problemu odpowie-
dzialnosci wszystkich pracownikow Delegatury MPiOS, zwlaszcza oséb cywil-
nych i kontraktowych.

Wyrok mial wigc dwa znaczenia. Po pierwsze, stanowit indywidualne roz-
strzygniecie odpowiedzialnosci karnej konkretnych osob. Po drugie, byt instytu-
cjonalnym potwierdzeniem, ze w administracji obozowej doszto do powaznych
nieprawidlowosci, ktérych nie mozna byto sprowadzi¢ do chaosu wojennego ani

4 Ibidem, Telegram Poselstwa RP w Teheranie nr 429 do Ministerstwa Spraw Zagranicznych
w Londynie, 20 maja 1943 r., s. 29.

4 Ibidem, s. 45.

47 Ibidem, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w Londynie, 5639/43/Per/6, 26 maja 1943 r.,
s. 47-48.

4 Ibidem, Telegram Poselstwa RP w Teheranie nr 429 do Ministerstwa Spraw Zagranicznych
w Londynie, 20 maja 1943 r., s. 45.
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do zwyklej nieporadnos$ci organizacyjnej. Sad uznat, ze granica mi¢dzy dopusz-
czalng improwizacja a odpowiedzialnoscig zostata przekroczona.

REAKCJE WELADZ LONDYNSKICH I PROBLEM ODPOWIEDZIALNOSCI
CYWILNEJ PO WYROKU

Wyrok 12. Sadu Polowego nie zamknat sprawy na ptaszczyznie administra-
cyjnej. Z pisma Komisji Rewizyjnej z dnia 10 czerwca 1943 r. wynika, ze do Lon-
dynu przestano nie tylko akt oskarzenia i wyrok, lecz réwniez zeznania bytego
delegata Styburskiego przed Komisja Badawcza, pismo mgr. Treszki zawierajace
zarzuty wobec wyroku, pismo mgr. Maciejki zawierajace zarzuty wobec wyroku
oraz oméwienie aktu oskarzenia i rozprawy sporzadzone przez dr. Ottona Pehra®.

Korespondencja ministerialna z maja i czerwca 1943 r. wskazuje, ze MPiOS
nie uznato wyroku za zamknigcie problemu odpowiedzialnosci, lecz domagato
si¢ od Ministerstwa Sprawiedliwos$ci oraz od Szefa Naczelnego Wodza udostep-
nienia pelnych akt sprawy Komisji Rewizyjnej. Celem bylo ustalenie, czy i kto
z pracownikow cywilnych Delegatury, nieobjetych jurysdykcja sadu wojskowe-
g0, powinien by¢ jeszcze pociagniety do odpowiedzialnosci®®. Pytanie to miato
wymiar zardbwno prawny, jak i polityczny: dotyczylo jurysdykcji nad osobami
cywilnymi w warunkach wojennych oraz odpowiedzialnosci instytucjonalne;
samego Ministerstwa za dziatania jego Delegatury'.

Z kolejnej korespondencji — telegramu nr 535 Poselstwa RP w Teheranie
z 16 czerwca 1943 r. — wynika, ze w iranskiej stolicy trwat rowniez spor o ocene
samego wyroku. Czes$¢ osob zwigzanych z Delegaturg uwazata go za zbyt surowy,
a inna cze$¢ za niedostatecznie obejmujacy rzeczywisty krag odpowiedzialnych®.
Spor ten odzwierciedlat gltgbszy problem strukturalny: sad wojskowy mogt orze-
ka¢ jedynie wobec 0sob podlegajacych prawu wojskowemu, co oznaczato, ze
znaczna cze$¢ aparatu urzedniczego Delegatury — pracownicy kontraktowi, osoby
cywilne — pozostawata poza jego bezposrednim zasiggiem™.

Ponadto z materialow korespondencyjnych z drugiej potowy 1943 r. wynika,
ze problem odpowiedzialnosci pracownikow cywilnych byt przedmiotem dalszej

4 Ibidem, Pismo Komisji Rewizyjnej do Ministra Pracy i Opicki Spotecznej w Londynie
z dnia 10 czerwca 1943 1., s. 65-66, 68—112; Odpis Sadu Polowego nr 12 w Teheranie, s. 114-118;
Odpis Ekspozytora Sadu Polowego nr 12 w Teheranie, s. 119-121.

50 Ibidem, Pismo Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej do Ministerstwa Sprawiedliwosci
z dnia 26 maja 1943 r., s. 46; Pismo Ministerstwa Pracy i1 Opieki Spolecznej do Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci z dnia 10 czerwca 1943 1., s. 122-126.

S Ibidem, Pismo Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej do Szefa Naczelnego Wodza
w Londynie z dnia 26 maja 1943 r., s. 46.

2 [bidem, Telegram Poselstwa RP w Teheranie nr 535, 16 czerwca 1943 r., s. 49.

3 Ibidem, Pismo Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej do Ministerstwa Sprawiedliwosci
z dnia 26 maja 1943 1., s. 47-48.



90 Bartosz Niescior

wymiany pism mi¢dzy Teheranem a Londynem*. Komisja Rewizyjna sporzadzita
wlasne sprawozdanie, w ktorym ocenione zostaty nie tylko poszczegélne trans-
akcje, lecz takze ogdlny system zarzgdzania finansami Delegatury. Wskazano na
brak elementarnych procedur kontrolnych jako przyczyne systemowa naduzy¢>.

Sprawozdanie to zostalo przestane do ministra pracy i opieki spotecznej
z rekomendacja podjecia krokéw dyscyplinarnych wobec 0sob cywilnych, kto-
re — cho¢ formalnie nie podlegaty sadowi wojskowemu — ponosily wspotod-
powiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidlowosci*®. W tym miejscu najpehie;j
ujawnia si¢ roznica miedzy odpowiedzialno$cig karng wojskowsa a odpowiedzial-
no$cig administracyjng i dyscyplinarng pracownikow cywilnych administracji
uchodzczej.

Zachowana dokumentacja wskazuje rowniez na napigcia miedzy poszczegol-
nymi organami kontrolnymi. Delegatura NIK przeprowadzita wtasng rewizje¢ nie-
zaleznie od Komisji Rewizyjnej MPiOS, a jej ustalenia nie we wszystkich punk-
tach pokrywaty si¢ z materialem dowodowym wykorzystanym przez prokurature
wojskowa’’. Rozbieznosci te wynikaty cze¢$ciowo z odmiennego zakresu badania:
NIK koncentrowata si¢ na zgodnosci wydatkow z przepisami i interesem Skar-
bu Panstwa, Komisja Rewizyjna — na funkcjonowaniu samej Delegatury MPiOS,
a prokuratura wojskowa — na znamionach czynow karalnych*.

ZNACZENIE SPRAWY DLA OCENY KONTROLI
I ODPOWIEDZIALNOSCI PUBLICZNEJ NA EMIGRACIJI

Sprawa teheranska stanowi materiat modelowy dla badan nad funkcjonowa-
niem mechanizmoéow kontroli publicznej w warunkach emigracyjnych. Pozwala
sformutowa¢ kilka wnioskéw o znaczeniu wykraczajacym poza jednostkowy
przypadek.

Po pierwsze, sprawa pokazuje, ze sam fakt istnienia instytucji kontrolnych
— Delegatury NIK i Komisji Rewizyjnej — nie gwarantuje zapobiegania naduzy-
ciom, jesli instytucje te nie dysponuja wystarczajacymi uprawnieniami inter-
wencyjnymi i kadrg zdolng do biezacego nadzoru®®*. W warunkach wojennych

3% Ibidem, Korespondencja urzgdowa Delegatury Ministerstwa Pracy i Opieki Spolecznej
z centralg w Londynie, s. 46.

55 Ibidem, Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej Delegatury Ministerstwa Pracy i Opieki
Spotecznej w Teheranie, s. 122—126.

% Ibidem, wnioski koncowe, s. 125-126.

57 Ibidem, Ustalenia Delegatury Najwyzszej [zby Kontroli w Teheranie, s. 47-48.

3 Ibidem, Akt oskarzenia, s. 51-57.

% Ibidem, Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej Delegatury Ministerstwa Pracy i Opieki
Spotecznej w Teheranie, wnioski koncowe, s. 125-126.
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i emigracyjnych kontrola miata z koniecznosci charakter nastgpczy: ujawniala
naduzycia po fakcie, ale nie byta w stanie im zapobiega¢ w czasie rzeczywistym®.
Po drugie, sprawa ujawnia problem luki jurysdykcyjnej w systemie odpo-
wiedzialnosci na emigracji®. Sad wojskowy orzekat wobec os6b podlegajacych
wojskowemu wymiarowi sprawiedliwosci, co oznaczato, ze czg$¢ aparatu admi-
nistracyjnego (pracownicy cywilni, osoby kontraktowe) wymagata innych instru-
mentow odpowiedzialnosci. Problem ten nie zostat rozwigzany w toku samej spra-
wy teheranskiej i pozostat strukturalng wadg systemu kontroli na uchodzstwie.

Po trzecie, sprawa ilustruje napigcie migdzy wymogami sprawnosci dziatania
w warunkach nadzwyczajnych a zasadami legalnosci i gospodarnosci wydatkow
publicznych®. Oskarzeni i ich obroncy powotywali si¢ na presje czasows, brak
kadry i konieczno$¢ natychmiastowego dzialania ratunkowego jako okoliczno-
$sci wylaczajace lub tagodzace odpowiedzialno$é®. Sad cze¢sciowo uwzglednit te
argumentacje, ale nie uznal jej za wystarczajaca do uwolnienia od odpowiedzial-
nosci tych oskarzonych, wobec ktorych wykazano korzysci osobiste lub razace
niedbalstwo, wykraczajace poza granice uzasadnionej improwizacji.

Po czwarte, analiza przebiegu sprawy po wyroku (ciag dalszy koresponden-
cji, sporzadzanie sprawozdan Komisji Rewizyjnej, zadania udostepnienia akt)
wskazuje, ze wladze londynskie traktowaty t¢ sprawe nie tylko jako problem jed-
nostkowy, lecz takze jako punkt wyjscia do oceny systemu nadzoru nad placow-
kami zagranicznymi®. Zachowana dokumentacja nie pozwala jednak jednoznacz-
nie stwierdzi¢, czy postulowane reformy zostaty faktycznie wdrozone, czy tez
pozostaty jedynie na etapie postulatow®.

Po piate, sprawa teheranska unaocznia ambiwalentna rolg Delegatury NIK.
Z jednej strony jej dziatalno$¢ — podobnie jak dziatalno$¢ Komisji Rewizyjnej
MPiOS — umozliwita udokumentowanie naduzy¢, przekazanie materiatu wtasci-
wym wiladzom i wsparcie postgpowania karnego. Z drugiej strony aparat kontro-
Iny pojawia si¢ w zrodtach jednak gtownie w roli sprawozdawczej i rewizyjnej,
a nie jako podmiot zdolny do wczesnej blokady decyzji obarczonych wysokim
ryzykiem gospodarczym.

Po szodste, poréwnanie z innymi placowkami polskimi na Bliskim Wscho-
dzie i w dalszych os$rodkach uchodzczych pokazuje, ze Teheran byt szczeg6lnie

€ Jbidem, Ustalenia Delegatury Najwyzszej [zby Kontroli w Teheranie, s. 2—10.

¢ Ibidem, Pismo Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej do Ministerstwa Sprawiedliwosci
z dnia 26 maja 1943 r., s. 46-48.

02 J. Wrobel, op. cit., s. 201-210.

% AAN, Ministerstwo Pracy i Opieki Spotecznej Rzadu RP [emigracyjnego] w Londynie,
sygn. 64, Wyrok z uzasadnieniem 12. Sagdu Polowego w Teheranie z dnia 20 maja 1943 r., s. 22-44.

% Ibidem, Pismo Komisji Rewizyjnej do Ministra Pracy i Opieki Spotecznej w Londynie
z dnia 10 czerwca 1943 r., s. 50.

¢ Ibidem, Korespondencja urzedowa z drugiej potowy 1943 r., s. 122-126.
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podatny na kryzys kontroli, poniewaz taczyt funkcje punktu przyjecia, osrodka
opiekunczego, centrum logistycznego i miejsca intensywnych zaméwien. W bar-
dziej ustabilizowanych osrodkach p6zniejszego pobytu uchodzcow presja pierw-
szej interwencji byta mniejsza, cho¢ problemy kompetencji, finansowania i kon-
troli nadal pozostawaty aktualne.

PODSUMOWANIE

Sprawa naduzy¢ w Delegaturze MPiOS w Teheranie w latach 1942-1943,
rozpoznana przez 12. Sad Polowy i zakonczona wyrokiem w maju 1943 r., stano-
wi jeden z najlepiej udokumentowanych przypadkow kryzysu odpowiedzialno$ci
publicznej w strukturach panstwa polskiego na uchodzstwie. Jej analiza prowadzi
do wniosku, ze naduzycia nie byly wylacznie skutkiem indywidualnej nieuczci-
wosci poszczegélnych funkcjonariuszy, lecz w rownym stopniu konsekwencja
wadliwej konstrukcji instytucjonalnej, w ktorej brakowato skutecznych mecha-
nizmow prewencyjnej kontroli wydatkow, jasnego podziatu kompetencji miedzy
organami nadzorczymi oraz spojnego systemu odpowiedzialnosci, obejmujacego
osoby zardwno wojskowe, jak i cywilne.

Najwyzsza Izba Kontroli zajmuje w tej analizie miejsce centralne nie jako
wylaczny podmiot sprawczy, lecz jako punkt, w ktérym krzyzuja si¢ najwazniej-
sze pytania sprawy: o legalno$¢ wydatkow, gospodarnos¢ dziatan, granice dopusz-
czalnej improwizacji wojennej, skuteczno$¢ rewizji nastgpczej i mozliwos¢ kar-
nego lub dyscyplinarnego rozliczenia chaosu administracyjnego. W tym wlasnie
sensie sprawa teheranska potwierdza teze o retrospektywnej, a nie prewencyjnej
skutecznos$ci emigracyjnego aparatu kontroli.

Przepisy o kontroli panstwowej wyznaczaly szeroki zakres badania umow,
rachunkoéw, zobowiazan, robdt i dostaw, ale w warunkach wojny, odlegtosci od
centrali i rozproszenia kompetencji nie dawaty delegaturze terenowej realnej moz-
liwosci biezgcego blokowania wszystkich ryzykownych decyzji. Normy o opiece
spotecznej uzasadniaty pilnos¢ dziatan MPiOS, lecz nie mogty uchyla¢ wymogu
gospodarnego dysponowania srodkami publicznymi. Uregulowania wojskowe
umozliwity osadzenie czesci 0sob, ale nie rozwiazaly problemu odpowiedzialno-
$ci cywilnego personelu Delegatury.

Mechanizmy kontrolne okazaty si¢ zdolne do rekonstrukcji i oceny dzia-
fan juz podjetych, do wskazania os6b odpowiedzialnych oraz do sformutowa-
nia postulatow naprawczych. Nie zdotaty jednak uchroni¢ polskiej administracji
uchodzczej przed wejsciem na droge niegospodarnosci, naduzy¢ i naruszen prawa
w momencie, w ktorym decyzje te dopiero zapadaly. Sprawa teheranska pozostaje
wigc waznym ostrzezeniem przed utozsamianiem istnienia formalnych instytucji
kontrolnych z realng, prewencyjna skuteczno$cig kontroli w warunkach kryzysu
panstwowosci.
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ABSTRACT

This article analyses abuses in the Polish civil refugee administration in Tehran in 1942-1943,
focusing on the Delegation of the Ministry of Labour and Social Welfare and on the auditing role of
the Supreme Audit Office Delegation. The study reconstructs the case heard by the 12% Field Court
in Tehran, the mechanisms of irregular contracting and supplies, and the institutional response of the
Polish authorities in exile. Unlike a purely archival reconstruction, the article places the case in the
current state of research and uses printed legal sources concerning State Control, social welfare, and
military justice. The main thesis is that the Tehran case confirms the limited, primarily retrospective
effectiveness of the exile audit apparatus. Audit bodies could detect and describe irregularities,
transmit materials to the competent authorities, and support criminal and administrative proceedings,
but they could not effectively prevent abuses at an earlier stage. The study adopts historical and legal
research method.

Keywords: official abuses; government-in-exile; Supreme Audit Office; World War II;
Ministry of Labour and Social Welfare; Polish refugees in Iran; military courts

ABSTRAKT

Opracowanie zawiera analize naduzy¢ w polskiej cywilnej administracji uchodzczej w Tehe-
ranie w latach 1942—1943. Skoncentrowano si¢ na sprawie Delegatury Ministerstwa Pracy i Opieki
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Spotecznej oraz na kontrolnej roli Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli. Na podstawie materiatow
archiwalnych, zrodet drukowanych i literatury przedmiotu zrekonstruowano przebieg postepowania
przed 12. Sadem Polowym, mechanizmy nieprawidlowego zlecania robdt i dostaw oraz reakcje
instytucjonalng wtadz polskich na uchodzstwie. Glowna teza badawczg jest stwierdzenie, ze sprawa
teheranska potwierdza ograniczona, gtdwnie retrospektywna skuteczno$¢é emigracyjnego aparatu
kontroli. Organy kontrolne mogly wykrywac i opisywac nieprawidtowosci, przekazywac materiaty
wlasciwym wladzom oraz wspiera¢ postgpowania karne i administracyjne, lecz nie byly w stanie
skutecznie zapobiec naduzyciom na wczesniejszym etapie. Przyjeta metodg badawcza jest metoda
historyczno-prawna.

Stowa kluczowe: naduzycia urzednicze; rzad na uchodzstwie; Najwyzsza Izba Kontroli;
II wojna $wiatowa; Ministerstwo Pracy i Opieki Spotecznej; uchodzcy polscy w Iranie; sady polowe



