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Niepoczytalno$¢ a subiektywna strona czynu zabronionego

Insanity and the Subjective Elements of the Prohibited Act

WPROWADZENIE

W obrebie prawa karnego nie brak zagadnien, ktore — pomimo licznych
prob ich dogmatycznego uporzadkowania — nadal wymykaja si¢ jednoznacz-
nym i powszechnie lub cho¢by wigkszosciowo akceptowanym rozstrzygnigciom.
Problematyka strony podmiotowej czynu zabronionego nalezy przy tym do tych
obszaréw, w ktorych nawet niezwykle bogaty dorobek pismiennictwa nie dopro-
wadzit do wyksztatcenia uje¢ mogacych uchodzi¢ za definitywnie wolne od istot-
nych watpliwosci interpretacyjnych'. Szczegdlne trudnosci ujawniajg sie jednak
dopiero wowczas, gdy rozwazania dotyczace strony podmiotowej czynu zabro-
nionego zostaja skonfrontowane z problematyka niepoczytalnosci sprawcy. Pyta-
nie o to, czy sprawca dziatat umyslnie albo nieumyslnie i czy w ogoéle mozna to
ustali¢, zaczyna dotyczy¢ rowniez granic zdolnoSci postrzegania rzeczywistosci,
procesow decyzyjnych oraz mechanizmow kierujacych wola cztowieka dotknie-
tego zaktoceniami psychicznymi. Nie moze zatem dziwi¢, ze wlasnie zagadnienie
ustalania strony podmiotowej czynu zabronionego popelnionego przez sprawce
niepoczytalnego pozostaje jednym z najbardziej spornych problemow wspot-
czesnej nauki prawa karnego.

Prima facie mogtoby sie wydawac, ze zagadnienie to nie nastrecza powaz-
niejszych trudnosci. Skoro bowiem sprawca — na skutek choroby psychiczne;,

Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2011, s. 27.
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uposledzenia umystowego lub innego zaktocenia czynnosci psychicznych — tem-
pore criminis nie jest zdolny do rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania
swoim postepowaniem, to wniosek o niemoznosci przypisania mu winy wydaje si¢
niemal oczywisty. Zarazem jednak oczywistos¢ ta okazuje si¢ do$¢ powierzchow-
na, je$li miataby zamykac cate zagadnienie. Problem nie wyczerpuje si¢ w ptasz-
czyznie zawinienia. Aktualizuje si¢ on wczesniej — juz na etapie ustalania, czy
relacja psychiczna sprawcy niepoczytalnego do czynu zachowuje jeszcze struk-
ture pozwalajaca na rekonstrukcj¢ znamion strony podmiotowej. To przesunigcie
punktu ciezkos$ci nie ma przy tym charakteru jedynie metodologicznej pedanterii.
Przyjecie, ze niepoczytalno$¢ zwalnia z potrzeby badania strony podmiotowe;,
prowadziloby w istocie do zatarcia granicy miedzy strukturg czynu zabronione-
go a elementem winy. Tymczasem w uktadzie chronologicznym ustalenie stro-
ny podmiotowej nastepuje przed badaniem subiektywnej zarzucalnosci. Dopiero
stwierdzenie, ze sprawca zrealizowal znamiona typu czynu zabronionego, obej-
mujgce zarowno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe, otwiera pole do dal-
szego warto$ciowania jego zachowania na ptaszczyznie zawinienia. W tym sensie
niepoczytalno$¢ nie uchyla konieczno$ci badania strony podmiotowe;j, lecz czyni
to badanie szczegdlnie trudnym, zmuszajac do odtwarzania procesow intelektu-
alnych 1 wolicjonalnych sprawcy w warunkach ich patologicznego zaktocenia.

Skoro wina stanowi koncowy etap prawnokarnej oceny zachowania, to jej
ewentualne wylaczenie musi poprzedza¢ odpowiedZ na pytanie, czy sprawca
w ogole zrealizowat czyn zabroniony, a wigc takze czy jego zachowanie mozna
uja¢ w kategoriach umyslnosci albo nieumyslnosci. Dopiero po dokonaniu tego
ustalenia mozliwe jest rozwazenie, czy — mimo realizacji znamion czynu zabro-
nionego — zachodza podstawy do wyltaczenia winy w oparciu o art. 31 § 1 k.k.
Trudno$¢ polega oczywiscie na tym, ze badanie strony podmiotowej czynu odby-
wa si¢ w przestrzeni badawczej wyjatkowo opornej: w obrebie psychiki dotknig-
tej zaktoceniem, czesto nieprzejrzystej, niespojnej, odracjonalizowanej. Nie jest
to jednak argument za pominigciem tej analizy, lecz raczej przestroga, by prowa-
dzi¢ ja z ostroznoscia.

Celem niniejszego opracowania jest wykazanie, ze niepoczytalno$¢ spraw-
cy nie powinna by¢ ujmowana jako okolicznos¢ apriorycznie dekompletujaca
znamiona strony podmiotowej czynu zabronionego, lecz jako stan relewantny na
ptaszczyznie winy. Punktem wyjscia do dalszych rozwazan jest teza, ze ustalenie
umyslno$ci albo nieumyslno$ci sprawcy niepoczytalnego nie moze zostac zasta-
pione samym stwierdzeniem, ze w czasie czynu nie byt on zdolny do rozpoznania
jego znaczenia lub pokierowania swoim postgpowaniem.

W opracowaniu przyjeto dwie szczegotowe tezy badawcze. Po pierwsze,
brak moznosci pokierowania swoim postgpowaniem nie oznacza jeszcze braku
jakiegokolwiek elementu wolicjonalnego, lecz wskazuje na wadliwos¢ procesu
autodeterminacji, ktora wytacza mozliwos¢ przypisania sprawcy winy. Po drugie,
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jezeli znamiona strony podmiotowej wspotksztaltuja tre§¢ normy sankcjonowa-
nej?, to ich ustalenie powinno poprzedza¢ ocen¢ winy takze w odniesieniu do
sprawcy niepoczytalnego. Dopiero po stwierdzeniu, ze zachowanie odpowiada
ustawowemu opisowi czynu zabronionego, mozliwe jest rozwazenie, czy z uwagi
na stan psychiczny sprawcy wytaczona zostaje jego wina.

O NIEPOCZYTALNOSCI W KODYFIKACJACH KARNYCH

Aby uchwyci¢ sens analizowanego problemu, zasadne jest krotkie przypo-
mnienie samej konstrukcji niepoczytalnosci. Ustawodawca w art. 31 § 1 k.k. postu-
zyl si¢ metoda mieszana, taczac element psychiatryczny z elementem psycho-
logicznym. Z jednej strony wskazat okreslone zrodta niepoczytalnosci: chorobe
psychiczng, uposledzenie umystowe lub inne zakldcenia czynnosci psychicznych,
a z drugiej powiazat je z ich nastgpstwami w postaci niemozno$ci rozpoznania
znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem®. Juz samo takie uje-
cie $wiadczy o tym, ze istota niepoczytalnosci w prawie karnym nie wyczerpuje
si¢ w samym zdiagnozowaniu okreslonego zaktocenia psychicznego i przypo-
rzadkowaniu go do konkretnej kategorii klinicznej. Przestanki psychiatryczne

2 W literaturze prezentowane sg odmienne koncepcje dotyczace usytuowania elementow

strony podmiotowej w strukturze przestepstwa. Z jednej strony L. Pohl wiaze je z trescig normy
sankcjonowanej, z drugiej za$§ przedstawiciele tzw. szkoty krakowskiej, w szczegdlnosci A. Zoll,
W. Wrébel, J. Majewski, P. Kardas i P. Zakrzewski, sytuuja je zasadniczo w ptaszczyznie karalnosci,
a zatem normy sankcjonujacej, przy czym niektorzy dopuszczaja w tym zakresie okreslone wyjatki.
Nie sposob zatem przyjaé, ze powigzanie znamion strony podmiotowej z plaszczyzng normy
sankcjonowanej stanowi jedyny mozliwy i obecny w doktrynie sposob rekonstrukcji relacji migdzy
bezprawnoscia, karalnoscig a strong podmiotowa czynu zabronionego. Przyjecie okreslonego
modelu struktury przestepstwa wptywa na sposéb ujmowania btedu co do znamion, btgdu co do
bezprawnosci oraz biedu co do bezprawnos$ci karnej. W ujeciach rozwijanych przez przedstawicieli
szkoty krakowskiej blad dotyczacy okoliczno$ci stanowigcej znami¢ typu czynu zabronionego
moze prowadzi¢ do wytaczenia umys$Inosci. Skutku takiego nie wywotuje natomiast btad odnoszacy
si¢ do okoliczno$ci wplywajacej na oceng bezprawno$ci zachowania, jezeli okolicznos¢ ta pozostaje
poza zespotem znamion typu. W zaleznosci od przyjetego modelu inaczej moze si¢ przedstawiac
zarowno przedmiot bledu, jak i jego wplyw na przypisanie umyslnosci. Szczeg6lnie wyraznie
problem ten ujawnia si¢ w zestawieniu pogladéw L. Pohla z koncepcjami prezentowanymi przez
P. Zakrzewskiego. Dla zasadniczego toku rozwazan prowadzonych w niniejszym opracowaniu
sam spér o umiejscowienie elementdw strony podmiotowej w normie sankcjonowanej albo
sankcjonujacej nie ma jednak znaczenia rozstrzygajacego. Jego doniosto$¢ ujawnitaby si¢ przede
wszystkim przy poglebionej analizie konsekwencji poszczegdlnych postaci btgdu oraz ich relacji
do przestanki mozliwosci rozpoznania znaczenia czynu. Poniewaz zagadnienie to pozostaje poza
bezposrednim zakresem przyjetych hipotez badawczych, w pracy poprzestano na analizie niniejszych
koncepcji jako porzadkujacych dalszy wywdd, bez przesadzania, ze stanowig one jedyny mozliwy
lub konieczny sposob rekonstrukeji struktury przestgpstwa.

* R. Daniluk, Komentarz do art. 31, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski,
Warszawa 2024, s. 305-312.
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nie stanowig jeszcze same przez si¢ o znaczeniu prawnokarnym danego stanu.
Znaczenie to ujawnia si¢ dopiero wowczas, gdy zaktocenia te aktualnie i istotnie
oddziatuja na procesy intelektualne i wolicjonalne sprawcy, prowadzac do nie-
moznos$ci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postgpowaniem,
tym samym deformujac jego stosunek psychiczny do czynu.

Warto zwréci¢ uwagg, ze juz w art. 17 k.k. z 1932 r.* uyymowano niepoczy-
talno$§¢ w sposob daleki od czysto biologicznego postrzegania zaklocen psy-
chicznych. Ustawodawca nie ograniczyt si¢ do samego wskazania przestanek
psychiatrycznych, lecz powigzat je z ich nastepstwami w postaci niemoznos$ci
rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postgpowaniem. Ana-
lizujac art. 17 k.k. z 1932 1., L. Peiper wymienit trzy metody okreslania anor-
malnos$ci psychicznej sprawcy: psychiatryczng, psychologiczng oraz mieszang.
Metoda psychiatryczna operowata samym wskazaniem okre§lonych stanow cho-
robowych. Metoda psychologiczna odwolywala si¢ natomiast do takich stanow
psychicznych, w ktérych ,,$§wiadomos¢ karygodnosci dziatania lub wolnos¢ woli
jest wykluczona’. Jak wyraznie zaznaczyt L. Peiper, ,,w zasadzie” metoda czy-
sto psychologiczna bytaby wystarczajaca dla okreslenia sytuacji sprawcy, skoro
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu oraz kierowania postgpowaniem stanowi
rzeczywisty fundament odpowiedzialnosci karnej®. Zarazem jednak dostrzegat,
ze catkowite zerwanie z kategoriami psychiatrycznymi pozostawatoby niemoz-
liwe. Ustawodawstwo karne operowato przeciez od dawna pojeciami choroby
psychicznej, niedorozwoju umystowego, zakldcenia czynnosci psychicznych,
a sedzia — jak pisal — potrzebowat ,,punktow zaczepienia”. Stad tez kodeks, ,,wste-
pujac z koniecznosci w $lady metody psychiatrycznej”, znalazt si¢ ostatecznie ,,na
platformie metody mieszanej™”’.

W uwagach tych pobrzmiewa zreszta problem znacznie powazniejszy. Juz
wowczas dostrzegano, ze samo wyliczenie okreslonych jednostek chorobowych
nie wyjasnia jeszcze istoty niepoczytalnosci z perspektywy prawa karnego.
Odpowiedzialnos¢ karna nie zalezy przeciez od tego, czy psychiatra przyporzad-
kuje zachowanie sprawcy okreslonej kategorii nozologicznej, lecz od tego, czy
sprawca zachowuje — idac tokiem rozumowania L. Peipera — ,,normalny intelekt
i normalng wolg”. Postuzenie si¢ szeroka kategorig ,,innych zaklocen czynnosci
psychicznych” miato wtasnie umozliwi¢ objecie normg tych sytuacji, w ktorych

4

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny
(Dz.U. 1932, nr 60, poz. 571).

5 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach i przepisow
wprowadzajqcych wraz z niektorymi ustawami dodatkowemi i wzorami orzeczen do prawa
o wykroczeniach, Krakow 1933, s. 91-93.

¢ Ibidem.

" Ibidem.
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zaburzeniu ulegaja procesy psychiczne sprawcy — niezaleznie od tego, czy prowa-
dzg one do zniesienia $wiadomosci, czy tez jedynie do swoistego paralizu woli®.
Jak z tego wynika, problematyka niepoczytalnosci od poczatku wigzana byta
nie tyle z samym faktem choroby, ile z jej wptywem na mozliwos¢ uksztaltowania
intelektualno-wolicjonalnej relacji sprawcy do czynu. W tym sensie juz w Kodek-
sie karnym z 1932 r. kierowano uwagg ku samemu mechanizmowi deformacji pro-
cesow poznawczych 1 wolicjonalnych. Nie bylo to rozwigzanie wolne od sporéw.
Metoda mieszana zostata przyjeta w Komisji Kodyfikacyjnej minimalng wiek-
szoscig glosow, a jej najwazniejsi wspottworcy odnosili si¢ do niej z wyraznym
sceptycyzmem. Zarowno J. Makarewicz®, jak i W. Makowski'® sktaniali si¢ ku
metodzie psychologicznej, dostrzegajac w niej rozwigzanie bardziej odpowiada-
jace samej istocie odpowiedzialnosci karnej'!. Trudno zreszta odmowic tej intuicji

8 Ibidem.

® J. Makarewicz ujmowal poczytalnos¢ przede wszystkim jako zdolno$¢ ,nalezytego
pojmowania §wiata zewngtrznego”, a wigc taki stan procesow psychicznych, ktéry pozwala
cztowiekowi prawidlowo postrzegaé rzeczywistos¢ i wyciagaé ze spostrzezen ,,nalezyte wnioski”
oraz przeciwstawia¢ si¢ popgdom prowadzacym ku czynom karygodnym. Charakterystyczne
pozostaje przy tym, ze nie redukowal problematyki niepoczytalno$ci do samego zaburzenia
intelektu. Wyraznie akcentowal rowniez znaczenie sfery wolicjonalnej, wskazujac, ze nawet przy
zachowanym rozeznaniu cztowiek moze utraci¢ zdolno$¢ kierowania wiasnym postgpowaniem
wskutek patologicznego oddziatywania popedow, afektéw czy innych proceséw psychicznych.
Niepoczytalno$¢ pojmowal zatem jako stan, w ktoérym dochodzi do tak glebokiego zaburzenia
procesow poznawczych lub wolicjonalnych, Ze sprawca przestaje odpowiada¢ modelowi psychiczne;j
,normalnos$ci”, ktory ustawa zaktada jako podstawe odpowiedzialno$ci karnej. Zarazem z duza
ostroznos$cia odnosit si¢ do prob mechanicznego przenoszenia ustalen psychiatrii na grunt prawa
karnego, podkreslajac, ze kodeks postuguje si¢ metoda mieszana, w ktorej element psychiatryczny
petni jedynie funkcje pomocniczg wobec zasadniczego pytania o zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
czynu oraz kierowania postepowaniem. Zob. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem. Przepisy
wprowadzajqce kodeks karny i prawo o wykroczeniach, Lwow 1932, s. 71-73.

10 W. Makowski ujmowat niepoczytalnos$¢ jako stan wadliwosci proceséw psychicznych,
w ktorym w dziataniu sprawcy brakuje ,,niezb¢dnego odpowiednika psychicznego”, pozwalajacego
powigza¢ czyn z ustawowym pojeciem odpowiedzialnosci. Wychodzil z zalozenia, Zze ustawa
karna budowana jest dla ludzi ,,0 pewnym podobnym sposobie przyjmowania wrazen, tworzenia
wyobrazen, uczuciowego ich zabarwiania i ruchowego wyrazu zewngtrznego”, totez tam, gdzie
przebieg procesow psychicznych odbiega od tego modelu w sposdb zasadniczy, zastosowanie
zwyklych skutkow prawnych przestaje by¢ usprawiedliwione. Znamienne pozostaje rowniez, ze
zwyraznym sceptycyzmem odnosit si¢ do prob bezposredniego przenoszenia poje¢ psychiatrycznych
na grunt prawa karnego, podkre$lajac, iz psychologia i psychiatria konstruuja wlasne pojecia
i wlasne klasyfikacje, podczas gdy prawo karne zmuszone jest tworzy¢ autonomiczng konstrukcje
niepoczytalnosci, odpowiadajaca jego wlasnym zatozeniom normatywnym. Istotne bylo dla
niego pytanie, czy procesy psychiczne sprawcy pozwalaly mu ,,zdawa¢ sobie sprawe z istoty
podejmowanego dziatania” oraz kierowa¢ wlasnym post¢gpowaniem. Zob. W. Makowski, Kodeks
karny 1932. Komentarz, Warszawa 1933, s. 70-72.

" W. Zalewski, Niepoczytalnosé¢, poczytalnosé zmniejszona — garsé wqtpliwosci co do
konstrukcji instytucji w kontekscie najnowszych rozwigzan wobec ,, niepoprawnych” przestepcow,
,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2015, vol. 33, s. 472.
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przenikliwosci. Prawo karne interesuje nie tyle sam katalog jednostek chorobo-
wych, ile to, czy sprawca zachowuje zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub
kierowania swoim postepowaniem'?,

Nieprzypadkowo wiec J. Makarewicz z pewna rezerwa odnosit si¢ do prob
nadmiernego wigzania konstrukcji niepoczytalnosci z aktualnym stanem wiedzy
psychiatrycznej'. Psychiatria zmienia swoj jezyk szybciej niz prawo karne wia-
sne konstrukcje; pojgcia dzi$ oczywiste jutro bywaja zastgpowane innymi albo
znikajg z klasyfikacji'*. Whasnie w tym sensie pdzniejsze losy ustawowej regulacji
okazaty si¢ dla tych obaw dos¢ wymowne.

Kodeks karny z 1969 r.'° zasadniczo zachowal konstrukcje przyjeta jeszcze
w 1932 r., ograniczajac si¢ wlasciwie do zmian porzadkujacych. Na tle tej kody-
fikacji dawny spor o samg metod¢ normatywnego ujmowania niepoczytalnosci
wyraznie utracit wezesniejsza doniostos¢. To, co w okresie prac nad kodeksem
z 1932 r. stanowito jeszcze przedmiot zasadniczej kontrowersji — Scierania si¢
ujecia psychologicznego z ujeciem psychiatrycznym, po kilkudziesieciu latach
obowigzywania kodeksu Makarewicza zdawato si¢ naleze¢ juz bardziej do histo-
rii sporow doktrynalnych anizeli do zywej problematyki. Konstrukcja mieszana
zostata przyjeta niemal bezdyskusyjnie jako rozwigzanie odpowiadajace utrwa-
lonemu sposobowi myslenia o niepoczytalnosci'®. Mozna powiedzie¢, ze wokot
tego modelu uksztattowata si¢ swoista communis opinio — przekonanie, iz nie
sposob abstrahowac ani od psychiatrycznego podtoza zaburzenia, ani od jego psy-
chologicznych nastepstw.

Kodyfikacja ta nie przyniosta w tym zakresie zmian. Zachowano strukture
definicji, jej dualizm, a takze otwartg formutle ,,innych zaklocen czynnosci psy-
chicznych”, ktéra juz wczesniej pehita role swoistego normatywnego ,,miejsca

12 Zmienno$¢ jezyka psychiatrii — widoczna zaréwno w eliminowaniu dawnych okreslen typu
Lidiotyzm”, ,,imbecylizm” czy ,,gluptactwo”, jak 1 w przej$ciu od ICD-10 do ICD-11 — pokazuje,
ze ustawowe pojecia z art. 31 k.k. nie moga by¢ traktowane jako proste odpowiedniki aktualnych
jednostek nozologicznych. ICD-11, przyjeta przez Swiatowa Organizacje Zdrowia jako nowa rewizja
mig¢dzynarodowej klasyfikacji, przeksztalca nazwy 1 sposob grupowania zaburzen, akcentujac
m.in. kategorie behawioralne i neurorozwojowe oraz bardziej funkcjonalny opis zaburzen. Prawo
karne musi zatem korzysta¢ z psychiatrii, lecz nie moze si¢ w niej ,,rozpusci¢”: diagnoza kliniczna
nie jest jeszcze diagnoza niepoczytalnosci, a klasyfikacja medyczna nie stanowi katalogu stanow
wylaczajacych wing. Decydujace znaczenie zachowuje dopiero ustalenie, czy dane zaklocenie —
niezaleznie od jego aktualnej nazwy i miejsca w systematyce ICD — rzeczywiscie zniosto zdolnos¢
rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania postgpowaniem.

13 J. Makarewicz, op. cit., s. 71-73.

4 Miedzynarodowa Statystyczna Klasyfikacja Chordb i Probleméw Zdrowotnych. Rewizja
dziesigta. Klasyfikacja zaburzen psychicznych i zaburzen zachowania w ICD-10. Opisy kliniczne
i wskazowki diagnostyczne, Krakow—Warszawa 2000, s. 28.

15 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94, z pdzn. zm.).

16 1. Andrejew, [w:] L. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem,
Warszawa 1973, s. 132-136.
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niedookreslonego”, pozwalajacego prawu karnemu nadgzac za zmienno$cig i nie-
ostroscig klasyfikacji psychiatrycznych. Nawet odmienna kolejnos$¢ przestanek
psychiatrycznych, tj. wysunigcie na plan pierwszy choroby psychicznej, miata
znaczenie raczej redakcyjne!’.

Rowniez Kodeks karny z 1997 1.8 nie przyniost zasadniczego przeobraze-
nia samej konstrukcji niepoczytalnosci. Zachowano model wypracowany jesz-
cze na gruncie wezesniejszych kodyfikacji, ograniczajac si¢ przede wszystkim
do korekt terminologicznych, wymuszonych zmianami zachodzacymi w obrebie
psychiatrii i psychologii klinicznej. Zastgpiono wystepujace w art. 25 § 1 k.k.
z 1969 1. pojecie niedorozwoju umystowego okresleniem ,,uposledzenie umysto-
we”!. Zabieg ten nie miat jednak charakteru wytacznie stylistycznego. Dawne
pojecie niedorozwoju umystowego odnoszono przede wszystkim do oligofreni,
a wiec do wrodzonego uposledzenia funkcji psychicznych, zwlaszcza intelektu-
alnych?. Tymczasem rozwdj psychiatrii coraz wyrazniej ujawnial, ze podobne
skutki dla zdolno$ci poznawczych i przebiegow wolicjonalnych mogg powodo-
wac stany nabyte — nastgpstwa urazow, zmian organicznych, zaniku okre§lonych
funkcji mézgowych. Zastgpienie dawnej terminologii kategoria ,,bardziej pojem-
ng” miato wiec umozliwi¢ objgcie jej zakresem takze tych przypadkow, ktore
nie miescity si¢ juz w tradycyjnym, waskim rozumieniu ,,niedorozwoju”, cho¢
z punktu widzenia prawa karnego prowadzily do analogicznego stanu®'. Zmiana
ta nie naruszata jednak samego rdzenia konstrukcji normatywnej.

Na gruncie tego kodeksu utrzymana zostala formuta przestanek psychiatrycz-
nych?. Zarazem konsekwentnie odrdznia si¢ od nich psychopatie i zaburzenia

17" Zmiana pojawila si¢ natomiast na tle problematyki actio libera in causa. Kodeks z 1932 .
ujmowat jg jeszcze w sposob klasyczny, wymagajac, aby sprawca wprawil si¢ w stan zaktdcenia
czynno$ci psychicznych po to, by dokona¢ przestgpstwa. Konstrukcja ta, silnie zakorzeniona
w tradycyjnym my$leniu o winie i podmiotowym ukierunkowaniu zachowania, zostala w Kodeksie
karnym z 1969 r. wyraznie ztagodzona. Ustawodawca zrezygnowal z wymagania szczegdlnego
celu dziatania, poprzestajac na tym, ze sprawca przewidywal albo mogt przewidzie¢ wywotanie
stanu wytaczajacego lub ograniczajacego poczytalnos¢. Nie chodzito juz wigc o uprzednie
,zaprojektowanie” przestgpstwa przy uzyciu wlasnej niepoczytalno$ci, a raczej o objecie
odpowiedzialnoscig tych sytuacji, w ktorych sprawca dobrowolnie wprowadza si¢ w stan odurzenia,
godzac si¢ na mozliwe nastepstwa tego stanu.

18 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.).

1" Uzasadnienie rzqdowego projektu kodeksu karnego, [w:] Nowe kodeksy karne — z 1997 r.
z uzasadnieniami, red. 1. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marcinczak, Warszawa 1997, s. 135.

20 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 108—109.

2" Nawet przy utrzymaniu dawnej siatki pojeciowej stany te bytyby zakwalifikowane jako
L.inne zaktdcenia czynno$ci psychicznych”, a zatem nadal miescityby si¢ w zakresie niepoczytalnosci.
Pojecie ,,uposledzenia umystowego” lepiej jednak oddaje oba te stany, nie redukujac ich —jak termin
,.niedorozwoj umystowy” — do skojarzenia z oligofrenia sensu stricto.

22 J. Przybysz, Psychiatria sgdowa. Opiniowanie w procesie karnym. Podrecznik dla lekarzy
i prawnikow, Warszawa 2007, s. 46—47, 55-56.
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osobowosci?, ktore co do zasady nie znosza zdolnosci rozpoznawania znaczenia
czynu, cho¢ moga w sposob istotny oddziatywac na sfere kierowania postgpowa-
niem?*. Szerokie znaczenie zachowata otwarta kategoria ,,innych zaktocen czyn-
nos$ci psychicznych”, obejmujaca roznego rodzaju stany o charakterze patolo-
gicznym, w tym przemijajace zaburzenia $wiadomosci i procesé6w psychicznych.
Formuta ta — wlasnie przez swoja niedookreslonos¢ — pozwala ustawie karnej
zachowac¢ pewna odporno$¢ na nieuchronng zmiennos¢ jezyka psychiatrii, ktory
z natury rzeczy podlega ciagtym przeobrazeniom i redefinicjom?.

W literaturze zwracano uwage, ze w formule uzytej w art. 31 § 1 k.k. pod
,»pozornie” zwykla alternatywa kryje si¢ uktad bardziej ztozony, obejmujgcy zara-
zem element koniunkcji oraz implikacji*. Spostrzezenie to, cho¢ trafnie wydoby-
wa faktyczng zalezno$¢ zachodzaca pomiedzy sferg intelektualng a sferg wolicjo-
nalng, nie wymaga korygowania brzmienia przepisu. Ustawodawca dwukrotnie
posthuzyt si¢ spdjnikiem ,,lub” we wilasciwym dla niego znaczeniu alternatywy
lacznej, a wiec takiej, ktora dopuszcza zarowno wystapienie jednej z wymienio-
nych przestanek, jak i rownoczesne ich zaistnienie. Rzecz nie polega zatem na
tym, ze przepis zostat ujety wadliwie. W zakresie przestanek psychiatrycznych

2 Sama obecno$¢ zaburzenia psychicznego, cho¢by ujmowanego w klasyfikacji ICD jako
jednostka diagnostyczna, nie przesadza jeszcze o zniesieniu poczytalno$ci. Dotyczy to zwtlaszcza
zaburzen osobowosci, zaburzen preferencji seksualnych, zaburzen impulséw oraz innych kategorii
klasyfikowanych w obrebie zaburzen psychicznych i zaburzen zachowania. Nie sa one, jako takie,
prostymi odpowiednikami ,,choroby psychicznej” czy ,,upo$ledzenia umystowego” w rozumieniu
art. 31 § 1 kk. ani tym bardziej automatycznymi podstawami ekskulpacji. Moga natomiast —
w zalezno$ci od ich nasilenia, struktury objawowej, wspotwystepowania z innymi zakloceniami
oraz konkretnego wplywu na funkcjonowanie sprawcy ftempore criminis — zosta¢ rozwazone
w ramach pojemnej kategorii ,,innego zaktdcenia czynno$ci psychicznych”. Warunkiem takiego
zakwalifikowania nie jest jednak sama diagnoza, lecz wykazanie, ze dane zaburzenie osiggneto
taki stopien intensywnos$ci, iz prowadzito do zniesienia minimum jednej z dwodch zdolnosci
relewantnych prawnokarnie: zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu lub zdolnosci pokierowania
swoim postgpowaniem.

2 M. Matecki, R. Zyzik, Poczytalnos¢ i wina psychopaty w swietle ewolucyjnych koncepcji
genezy psychopatii, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014, vol. 76(3), s. 162—-174.

3 Nie bez znaczenia pozostaje rowniez to, ze ustawodawca utrzymal rozrdznienie
pomiedzy niepoczytalno$cia a poczytalno$cia ograniczong w stopniu znacznym. Zakldcenia
procesow psychicznych rzadko uktadaja si¢ wedtug ostrych granic. Wtasnie w takich przypadkach
ustawodawca dopuscil mozliwos$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary, wychodzac z zalozenia, ze
znaczne ostabienie zdolnos$ci poznawczych lub wolicjonalnych musi znajdowaé swoj wyraz takze
w stopniu winy. Rozwigzanie to potwierdza, ze wptyw zaklocen psychicznych aktualizuje si¢ na
plaszczyznie zawinienia 1 moze prowadzi¢ albo do calkowitego wylaczenia winy w przypadku
niepoczytalnosci, albo ,jedynie” do jej istotnego zmniejszenia, uzasadniajacego tagodniejsza
reakcje karng. Granica migdzy art. 31 § 1 a art. 31 § 2 k.k. jest zatem granica migdzy niezdolnos$cia
do ponoszenia winy a zdolno$cia do jej ponoszenia w stopniu zredukowanym.

2 M. Kowalewska, Strona podmiotowa czynu zabronionego niepoczytalnego sprawcy, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013, nr 3, s. 112.
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alternatywa zwykta pozwala obja¢ zarowno te przypadki, w ktorych zniesienie
poczytalnosci wynika z jednej, dajacej si¢ wyodrebni¢ przyczyny, jak i sytuacje
bardziej ztozone, w ktorych choroba psychiczna, uposledzenie umystowe lub inne
zaklocenie czynnos$ci psychicznych wspotwystepuja ze soba, tworzac stan nie-
poddajacy si¢ rzetelnemu zakwalifikowaniu wyltacznie do jednej z ustawowych
kategorii*’. Na ptaszczyznie przestanek psychologicznych konstrukcja alternaty-
wy réwniez pozostaje poprawna, cho¢ nie oznacza to, ze kazda z wymienionych
W przepisie postaci zniesienia poczytalno$ci moze w rzeczywistosci wystepowac
w pelni samodzielnie. Jezeli sprawca nie jest zdolny do rozpoznania znaczenia
czynu, trudno zasadnie przyjmowac, ze zachowuje zarazem realng mozno$¢
pokierowania swoim postepowaniem. Kierowanie zaktada cho¢by elementarne
rozeznanie tego, czym si¢ kieruje i ku czemu dane zachowanie zmierza. Kto nie
rozpoznaje znaczenia czynu, ten nie tylko nie wie w pelnym sensie, co czyni,
ale wtasnie dlatego nie moze réwniez podporzadkowac swego zachowania temu
rozpoznaniu. W takim przypadku brak rozeznania pochtania brak kierowania.
Odwrotna zalezno$¢ nie zachodzi. Mozliwa jest sytuacja, w ktorej sprawca roz-
poznaje znaczenie czynu, a mimo to nie moze pokierowa¢ swoim zachowaniem.
Wtedy zaburzona zostaje nie sfera intelektualna, lecz sfera wolicjonalna. I dopie-
ro w tym wariancie mozna mowi¢ o samodzielnym braku moznosci kierowania
postepowaniem — takim, ktory nie jest nastgpstwem nierozpoznania znaczenia
czynu, lecz wystepuje pomimo zachowanej zdolno$ci rozpoznawczej. Dlatego
tez okres$lanie tej konstrukcji jako swoistego splotu koniunkcji i implikacji moze
by¢ uzyteczne opisowo, o ile nie prowadzi do wniosku, ze tekst ustawy wymaga
logicznego ,,naprawienia”.

NIEPOCZYTALNOSC A STRONA PODMIOTOWA CZYNU
ZABRONIONEGO

1. Uwagi wprowadzajace: znaczenie czynu, Swiadomos¢ i wola sprawcy
niepoczytalnego

Na tym tle wlasciwy sens uzyskuje rozroznienie pomiedzy ontologicz-
nym a aksjologicznym nierozpoznawaniem znaczenia czynu. Sprawca moze
nie rozpoznawac¢ znaczenia czynu w sensie ontologicznym, czyli nie rozpozna-
wac biologiczno-fizykalnych, przyczynowo-skutkowych konsekwencji swojego

*7 Wyrok SN z dnia 25 maja 1979 r., I KR 113/79, OSNKW 1979, nr 11-12, poz. 114.
W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,sformutowanie art. 25 k.k. [obecnie art. 31 k.k.]
nie uzasadnia réznego warto$ciowania przyczyn znacznego ograniczenia poczytalnosci sprawcy
przy ocenie stopnia jego winy i odpowiadajacego mu wymiaru kary. O stopniu winy bowiem,
zaleznym od stanu psychiki sprawcy, decyduje skutek, jaki wywotuja w zakresie funkcjonowania
intelektu (...) 1 woli (...) zakldcenia czynno$ci psychicznych bez wzgledu na ich rodzaj”.
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zachowania, nie wiedzie¢, co rzeczywiscie czyni, jaki jest faktyczny przedmiot
jego dziatania, jakie skutki wywotuje. Moze jednak rozpoznawaé faktyczny sens
czynu, a zarazem nie uchwyci¢ jego znaczenia aksjologicznego, czyli nie roz-
poznawaé sensu moralno-prawnego takiego zachowania, nie postrzegac¢ go jako
zachowania nagannego, bezprawnego czy spotecznie szkodliwego?.

Nie bytoby jednak trafne wyprowadzanie z powyzszego rozréznienia wnio-
sku dalej idacego, ze niepoczytalnos¢ jako stan znoszacy zdolnos¢ rozpoznania
znaczenia czynu lub pokierowania postgpowaniem z samej swej istoty unicestwia
strong podmiotowa czynu zabronionego. Tego rodzaju konkluzja opierataby si¢
na nieuprawnionym utozsamieniu ptaszczyzny strony podmiotowej z ptaszczyzna
normatywnej zarzucalno$ci. Niepoczytalno$¢ nie oznacza przeciez, ze zachowa-
nie sprawcy przestaje by¢ zachowaniem psychicznie uwarunkowanym. Oznacza
natomiast, ze procesy psychiczne, z ktorych ono wyrasta, sg dotknigte takim stop-
niem deformacji, iz nie moga sta¢ si¢ podstawa przypisania winy. Sprawca nie-
poczytalny nie jest zatem podmiotem pozbawionym §wiadomosci w znaczeniu
catkowitej pustki poznawczej ani woli w znaczeniu zupetnego braku ukierunko-
wania zachowania. Moze on postrzega¢ rzeczywistos¢, tworzy¢ jej obraz, reago-
wac¢ na bodzce, dokonywa¢ wyboru migdzy mozliwymi zachowaniami, dazy¢
do okreslonego rezultatu Iub godzi¢ si¢ na jego nastgpienie. Rzecz w tym, ze to
postrzeganie, warto$ciowanie i decydowanie dokonywane jest w warunkach pato-
logicznie zakldconych proceséw poznawczych i motywacyjnych. Swiadomosé
sprawcy niepoczytalnego moze by¢ wiec swiadomoscig zafatszowana, fragmen-
taryczng, podporzadkowang urojeniowej strukturze znaczen, ale nie czyni z niej
to $wiadomosci nieistniejacej. Podobnie jego wola moze by¢ wolg niesuweren-
na, chorobowo zdeterminowana, niedajaca podstaw do przedstawienia zarzutu,
ale nadal pozostajacg psychicznym mechanizmem ukierunkowania zachowania.
Na tym etapie konieczne jest wyszczegolnienie dwoch pytan. Pierwsze dotyczy
tego, czy sprawca niepoczytalny obejmowat §wiadomoscia okolicznosci odpo-
wiadajgce znamionom typu czynu zabronionego oraz czy jego zachowanie pozo-
stawato objete okreslonym nastawieniem wolicjonalnym. Drugie odnosi si¢ do
watpliwosci, czy stosunek psychiczny do czynu moze stanowi¢ podstawe przy-
pisania winy. Niepoczytalno$¢ nie musi prowadzi¢ do odpowiedzi negatywnej
na pierwsze pytanie. Jej wlasciwe znaczenie ujawnia si¢ przede wszystkim na
drugim poziomie, a wigc przy ocenie tego, czy zaburzony proces decyzyjny moze
by¢ uznany za przejaw samostanowienia pozwalajacego na postawienie sprawcy
osobistego zarzutu.

Nie sposob utozsamiaé czynu wylacznie z zachowaniem cztowieka w pet-
ni racjonalnego, komunikatywnego i zdolnego do werbalnego uzasadnienia

2 M. Berent, M. Filar, Komentarz do art. 31, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar,
Warszawa 2016, s. 174.
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wlasnej aktywnosci. Czyn w rozumieniu prawa karnego wymaga jedynie tego,
aby zewnetrzne zachowanie czlowieka pozostawato przejawem jego aktywnosci
psychicznej, chocby aktywnos¢ ta byta gleboko zubozona, patologicznie znie-
ksztalcona. Granicy czynu nalezy zatem poszukiwac nie w samym fakcie zakto-
cenia czynnosci psychicznych, lecz dopiero tam, gdzie ruch ciata traci jakikol-
wiek zwigzek z psychika i przybiera postac czysto fizjologicznego odruchu, ruchu
mimowolnego. W tym kontekscie istotne znaczenie ma ustalenie, ze nawet osoby
z gleboka niepelnosprawnoscia intelektualng nie s opisywane w literaturze psy-
chiatrycznej jako pozbawione ,,zycia psychicznego”. Wskazuje si¢ u nich — przy
catym spektrum deficytdéw — na rozwdj poznawczy, obejmujacy myslenie, uwage
1 spostrzeganie, a takze na istnienie pamigci motorycznej, percepcyjnej, emocjo-
nalnej oraz proceduralnej. Podkresla si¢ rowniez mozliwo$¢ przezywania podsta-
wowych emocji, potrzebe kontaktu emocjonalnego z drugim cztowiekiem oraz
postugiwanie si¢ ekspresyjnymi formami komunikacji, takimi jak: gesty, usmiech,
sygnaty zapowiadajace, komunikowanie si¢ przez przedmiot. Skoro za$ trudnosci
komunikacyjne mogg by¢ zrodtem zachowan problemowych, to zachowania te
jawig sie nie jako puste odruchy organizmu, lecz jako zewngtrzna manifestacja
przezycia, potrzeby, napigcia, dyskomfortu lub elementarnego sposobu odnosze-
nia sie¢ do $wiata®. Powyzsze spostrzezenia odnosza si¢ do najglebszej postaci
niepetnosprawnosci intelektualnej. Jezeli nawet na tym poziomie funkcjonowania
mozliwe jest wyrdznienie elementarnych proceséw poznawczych, emocjonal-
nych, pamigciowych i komunikacyjnych, to tym bardziej nie sposob apriorycznie
odmawia¢ psychicznego podtoza zachowaniom 0s6b z 1zejszym uposledzeniem
umystowym, chorobg psychiczng lub innymi zaktéceniami czynnosci psychicz-
nych. Patologia psychiki nie jest brakiem psychiki; jest jej zakloceniem — forma
anomalii. Zachowanie osoby gleboko zakldconej psychicznie pozostaje czynem
wtedy, gdy jest uzewngtrznieniem jej aktywnos$ci psychiczne;j.

Z tego wzgledu niedowolno$c¢®, o ktorej mowa przy analizie niepoczytal-
nosci, nie moze by¢ utozsamiana z brakiem strony podmiotowej. ,,Niedowol-
no$¢” wyraza brak prawidlowo wyksztatconej zdolnosci samostanowienia. Nie
przesadza natomiast, ze zachowanie nie byto objete zadnym stosunkiem intelek-
tualno-wolicjonalnym. Mozna zatem powiedzie¢, ze osoba niepoczytalna dzia-
ta w warunkach zakléconej, niekiedy bardzo glgboko patologicznej decyzyjno-
$ci, ale nie poza wszelkg decyzyjnoscig®!. Jej zachowanie nie jest sprowadzane
do kategorii odruchu, ruchu ciata pozbawionego psychicznego zakotwiczenia,
a wiec usytuowanego poza zakresem nazwy ,,czyn”. Jest zachowaniem czlowieka

¥ Por. D. Skrypnik, Gleboka niepelnosprawnosé¢ intelektualna a rozwdj emocjonalno-
-spoteczny i motoryczny, ,,Psychiatria” 2014, vol. 11(4), s. 222-227.

30 1. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogolnej, Warszawa 2019, s. 350-351.

U Ibidem.
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wyrastajacym z jego psychiki, cho¢ psychiki dotknigtej zaktoceniem znoszagcym
mozliwos$¢ przypisania winy. Przyjecie stanowiska przeciwnego prowadzitoby do
konsekwencji trudnych do pogodzenia z podstawowa struktura odpowiedzialno-
sci karnej. Uznawszy, ze niepoczytalno$¢ wyklucza strong podmiotowa, nalezato-
by konsekwentnie twierdzi¢, ze osoba niepoczytalna nie realizuje nie tylko czynu
zabronionego, ale czynu w ogole. Wowczas jej zachowanie bytoby jedynie odru-
chem ciata pozbawionym psychicznego zakorzenienia®2.

2. Komponent intelektualny i wolicjonalny strony podmiotowej czynu
sprawcy niepoczytalnego

Sprawca niepoczytalny moze dopuscic si¢ czynu zabronionego umys$lnie albo
nieumys$lnie. Moze chcie¢ okreslonego skutku, godzi¢ si¢ na jego wystapienie,
przewidywac go w sposob patologicznie znieksztatcony albo nie przewidywacé go
mimo naruszenia regut ostroznosci, ktdrych niezachowania — ze wzgledu na stan
psychiczny — nie mozna mu nastgpnie zarzucic. Strona podmiotowa istnieje zatem
jako element opisu czynu, cho¢ jej tres¢ zostaje uksztaltowana przez zaburzone
procesy poznawcze, emocjonalne i motywacyjne. Dopiero dalszy etap analizy
prowadzi do pytania, czy wobec takiego stanu psychiki mozliwe jest przypisanie
sprawcy winy. OdpowiedZ negatywna na to pytanie nie znosi jednak wczesniej-
szego ustalenia, ze zachowanie sprawcy byto czynem zabronionym.

Dla uporzadkowania dalszych rozwazan konieczne jest wyrazne rozdzielenie
dwdch komponentow strony podmiotowej czynu zabronionego: elementu intelek-
tualnego oraz elementu wolicjonalnego. Pierwszy z nich odnosi si¢ do $wiadomo-
$ci sprawcy, a wiec do tego, czy obejmowat on swoim rozpoznaniem okolicznosci
odpowiadajace znamionom typu czynu zabronionego, czy przewidywal mozli-
wos¢ ich realizacji oraz czy jego obraz rzeczywisto$ci pozwalal na ustalenie, ze
miat §wiadomos¢ tego, co czyni. Drugi obejmuje natomiast wolg sprawcy, a wiec
jego cheenie, godzenie si¢ na realizacje znamion, ukierunkowanie aktywnos$ci na
okreslony rezultat lub akceptacje mozliwosci jego nastapienia.

Skoro art. 31 § 1 k.k. stanowi o niemozno$ci pokierowania postgpowaniem,
mozna byltoby sadzi¢, ze sprawca niepoczytalny nie moze chcie¢ realizacji zna-
mion czynu zabronionego ani godzi¢ si¢ na ich realizacje. Wniosek taki, cho¢
pozornie konsekwentny, w istocie sprowadza si¢ do opisania za pomoca jednej
formuty zaréwno braku normatywnie relewantnej autodeterminacji, jak i braku

32 Poprzez ,,dowolno$¢” nalezy rozumie¢ zachowanie pozostajace pod suwerennym

panowaniem woli podmiotu. Zachowanie osoby niepoczytalnej ma charakter niedowolny nie
dlatego, ze pozostaje catkowicie poza sfera jej woli, lecz dlatego, Ze wola ta traci przymiot autonomii
i suwerennosci. W konsekwencji niedowolnos¢ nie wyklucza ani umy$lnego, ani nieumyslnego
popehienia czynu zabronionego, lecz rzutuje na mozliwo$¢ przypisania sprawcy winy, nie za$ na
sama realizacj¢ znamion strony podmiotowej czynu.



Niepoczytalnos¢ a subiektywna strona czynu zabronionego 149

woli jako sktadnika zamiaru. Tymczasem wola w strukturze strony podmiotowej
1 moznos$¢ pokierowania postepowaniem nie sg pojeciami tozsamymi. Pierwsza
wyraza psychiczne ukierunkowanie sprawcy ku realizacji znamion czynu zabro-
nionego: dazenie do skutku, chcenie okreslonego przebiegu zdarzen, akceptacje
mozliwosci jego nastgpienia. Druga dotyczy natomiast zdolno$ci panowania nad
wlasnym zachowaniem w takim stopniu, aby mozna byto powiedzie¢, ze sprawca
nie tylko chciat, lecz takze mogt wobec wlasnego chcenia lub godzenia si¢ zajac
postawe normatywnie znaczaca: poddaé je kontroli, zahamowac¢, zmieni¢ kieru-
nek, podporzadkowac¢ nakazowi prawa. Zamiar okresla zatem kierunek psychicz-
nego odniesienia sprawcy do czynu, a takze wskazuje, czy realizacja znamion
byla objeta jego chceniem lub akceptacjg. Wina aktualizuje natomiast odmienng
ptaszczyzne oceny — czy ukierunkowanie psychiki moze zosta¢ uznane za prze-
jaw samostanowienia, a przez to sta¢ si¢ podstawg zarzutu. W tym sensie sprawca
niepoczytalny moze pozostawac¢ podmiotem woli, cho¢ nie jest podmiotem wol-
nos$ci w znaczeniu relewantnym dla odpowiedzialnosci karnej: moze wiedziec,
co czyni, i tego chcie¢; moze zmierza¢ ku okre§lonemu rezultatowi; moze nawet
dziata¢ z zewnetrzng konsekwencja wlasciwa zachowaniom celowym, a jednak
jego decyzja moze by¢ decyzja chorobowo przechwycona, uksztalttowang przez
urojenie, przymus wewnetrzny, natrectwo, gltebokie zaburzenie motywacyjne lub
inny patologiczny mechanizm, ktory sprawia, ze sprawca nie tyle wybiera migdzy
dobrem a ztem, ile zostaje wewnetrznie popchniety ku zachowaniu, ktéremu nie
potrafi nada¢ innego biegu. To nie brak woli staje si¢ wowczas istota problemu,
lecz brak jej dowolnosci.

Jezeli sprawca rozpoznaje faktyczny sens swojego zachowania i obejmuje
wola jego realizacje, sama niemozno$¢ pokierowania postepowaniem nie musi
jeszcze wyltaczad istnienia woli. Wytacza natomiast to, co dla winy jest rozstrzyga-
jace — mozliwo$¢ uznania, ze sprawca mogt wobec tej woli zachowac si¢ inaczej.

3. Miedzy zamiarem a niepoczytalnoscia — doktrynalne ujecia strony
podmiotowej czynu zabronionego sprawcy niepoczytalnego

W tym wlasnie miejscu stanowiska przedstawicieli doktryny zaczynaja si¢
wyraznie réznicowac. Spor dotyczy kwestii, czy zaburzona psychika sprawcy
pozostaje jeszcze przestrzenig, w ktdrej mozna ustali¢ stosunek intelektualno-
-wolicjonalny do czynu, czy tez stan niepoczytalnosci powinien zamknac¢ t¢ ana-
lize, zastepujac albo niweczac ustalenia wlasciwe stronie podmiotowe;.

W doktrynie sformutowano kilka konkurencyjnych stanowisk dotyczacych
mozliwosci i sensu ustalenia strony podmiotowej czynu popetionego przez
sprawce niepoczytalnego. Ich zréznicowanie odstania glebszy problem: czy
umysIno$¢ i nieumys$lnos¢ nalezy ujmowac jako elementy czynu zabronione-
go podlegajace ustaleniu niezaleznie od winy, czy tez jako zjawiska tak Scisle
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zwigzane z psychologiczng zdolnos$cig sprawcy do zawinienia, ze w wypadku nie-
poczytalnosci tracg one wlasciwy punkt odniesienia.

W kierunku drugiego z tych uje¢ zmierza stanowisko T. Kaczmarka, wedtug
ktérego réznica migdzy umyslnoscig a nieumyslnoscig lokuje si¢ w sferze zja-
wisk psychicznych cztowieka: §wiadomosci, woli, przewidywania oraz mozli-
wosci przewidywania, ktérych w jego ocenie niepodobna w sposéb miarodajny
analizowa¢ u osoby niepoczytalnej**. Sg to zjawiska niedostepne bezposredniej
obserwacji, rekonstruowane jedynie cze$ciowo, a przy tym w praktyce nieuchron-
nie poddawane normatywnej obiektywizacji**. W odniesieniu do sprawcy niepo-
czytalnego trudnos$¢ ta ulega szczeg6lnemu natezeniu. Skoro niepoczytalno$é
oznacza zniesienie zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania
postepowaniem, to analiza ,,chcenia”, ,,godzenia si¢” czy ,,przewidywania” nie
moze by¢ prowadzona tak, jakby chodzito o psychike sprawcy w petni zdolnego
do sensownej autodeterminacji. Stanowisko T. Kaczmarka nie powinno by¢ jed-
nak odczytywane jako prosta negacja mozliwosci przypisania czynowi sprawcy
niepoczytalnego jakiejkolwiek strony podmiotowej. W ujeciu autora trudno$¢ ta
prowadzi jednak do konkluzji dalej idacej. Przyjmuje on, Ze strona podmiotowa
czynu sprawcy niepoczytalnego moze by¢ postrzegana i kwalifikowana wytacz-
nie w kategoriach nie§wiadomej nieumyslno$ci*®. Zalozenie to pozostaje zwigza-
ne z takim rozumieniem zamiaru, w ktorym zasadnicze znaczenie przypada nie
tylko §wiadomosci znamion, lecz takze wolicjonalnemu ukierunkowaniu aktyw-
nos$ci sprawcy oraz mozliwosci sterowania zachowaniem zgodnie z podjeta decy-
zjg. Skoro zatem zamiar wymaga zdolnosci kierowania wtasnym zachowaniem
w kierunku wyobrazonego celu, sprawca niepoczytalny mialby by¢ z samej istoty
tego stanu pozbawiony mozliwosci dziatania z zamiarem?®. Watpliwo$ci budzi
kategoryczno$¢ wniosku, ze niepoczytalno$¢ z zasady wytacza mozliwos¢ przy-
pisania zamiaru. Brak mozno$ci sterowania swoim zachowaniem nie musi by¢
rownoznaczny z brakiem komponentu wolicjonalnego strony podmiotowej. Moze
oznaczacé nie tyle brak chcenia lub godzenia sig, ile brak zdolnoséci do panowania
nad wlasnym procesem decyzyjnym. Innymi slowy, czym innym jest ustalenie,
ze sprawca chciat okre§lonego zachowania albo godzit si¢ na okreslony skutek,
czym innym za$ jest ocena, czy to chcenie lub godzenie sig¢ bylo przejawem takiej
autodeterminacji, ktora pozwala na przedstawienie mu osobistego zarzutu. Moz-
liwa jest zatem sytuacja, w ktorej sprawca wie, co czyni, oraz chce tego, co czy-
ni, lecz z powodu patologicznego przymusu nie jest zdolny do nadania swojej

3 T. Kaczmarek, Sporne problemy ..., s. 27-49.

3% Zob. szerzej: ibidem, s. 30-37.

3 Idem, Nauka o przestgpstwie, [w:] System Prawa Karnego, t. 3: Nauka o przestgpstwie.
Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Debski, Warszawa 2013, s. 703.

3¢ Ibidem.
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decyzji innego kierunku lub do zahamowania jej wykonania. Nie o brak woli
jako sktadnika zamiaru chodzi, lecz o brak dowolnosci tej woli w znaczeniu rele-
wantnym dla winy. Sprawca nie dziala wtedy ,,przypadkowo” ani poza wszel-
ka intencjonalno$cig. Jego zachowanie moze by¢ ukierunkowane na okreslony
rezultat, ale samo uksztaltowanie tej intencji lub niemozno$¢ jej powstrzymania
pozostaje chorobowo zdeterminowane. Taki stan nie wylacza jeszcze automa-
tycznie zamiaru, wytacza natomiast mozliwos¢ potraktowania tego zamiaru jako
podstawy zarzutu. Z tego wzgledu nie wydaje si¢ trafne generalne przeciwsta-
wienie niepoczytalnosci i umyslnosci. Konsekwentne przyjecie stanowiska, ze
niepoczytalno$¢ uniemozliwia przypisanie zamiaru z powodu braku zdolnosci
pokierowania postgpowaniem, prowadziloby rowniez do trudnosci po stronie nie-
umyslnosci. Nieumys$Inos¢, zwlaszcza w postaci nieswiadomej, nie jest przeciez
czystym brakiem psychicznej relacji do czynu, a zaktada powinno$¢ i mozliwo$¢
przewidywania popetnienia czynu zabronionego®’. Jezeli za$ sprawca z powodu
choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego zakldcenia czynno-
$ci psychicznych nie miat realnej zdolnos$ci rozpoznania znaczenia czynu lub
pokierowania postgpowaniem, to problematyczne staje si¢ takze przypisanie mu
mozliwo$ci przewidywania w sensie indywidualnym. W tym aspekcie stanowi-
sko redukujace strone podmiotowa czynu sprawcy niepoczytalnego do nieSwia-
domej nieumysInosci nie tyle rozwigzuje trudno$¢, ile przesuwa ja na inng postac¢
strony podmiotowej. W konsekwencji stanowisko T. Kaczmarka nie przekonuje
jako teza generalna, zgodnie z ktéra stan niepoczytalnosci pozwala kwalifikowac
zachowanie wylacznie w kategoriach nieSwiadomej nieumyslnosci. Brak mozno-
$ci pokierowania postgpowaniem nie musi oznacza¢ braku chcenia lub godzenia
si¢. Moze oznacza¢ brak takiego panowania nad wtasnym procesem decyzyjnym,
ktore pozwalatoby przeksztalci¢ ustalony stosunek intelektualno-wolicjonalny do
czynu w podstawe przypisania winy.

37 Por. idem, Spory wokol charakteru odpowiedzialnosci karnej sprawcow przestepstw popet-

nionych w warunkach zawinionej niepoczytalnosci, ,,Panstwo 1 Prawo” 2004, z. 1, s. 38-39. Autor
wskazuje na trudno$ci zwigzane z czysto personalnym i subiektywnym ujmowaniem zdolnosci
przewidywania. Podkresla, ze ustalenie tej mozliwos$ci bywa w praktyce dokonywane przy uzyciu
zobiektywizowanego wzorca, a wigc przez wnioskowanie z powinno$ci przewidywania 0 mozno-
$ci przewidywania. W tym sensie réwniez odpowiedzialno$¢ za przestgpstwa nieumys$lne zawiera
istotny element obiektywizacji. Dla analizowanego problemu oznacza to, Ze przeniesienie czynu
sprawcy niepoczytalnego z plaszczyzny umys$lnosci na ptaszczyzne nieSwiadomej nieumyslnosci
nie usuwa podstawowej trudnosci. Przy konsekwentnie subiektywnym ujgciu mozliwosci przewi-
dywania trudno bytoby wymagac¢ jej od sprawcy, ktorego poczytalnos¢ byta zniesiona. Przy ujeciu
zobiektywizowanym nie ustala si¢ natomiast rzeczywistej zdolnosci przewidywania po stronie tego
sprawcy, lecz operuje wzorcem, ktdrego odniesienie do osoby niepoczytalnej miatoby charakter
fikcyjny. W obu wariantach przypisanie nie§wiadomej nieumys$lno$ci sprawcy niepoczytalnemu nie
moze by¢ traktowane jako naturalna konsekwencja odmowy przypisania zamiaru.
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Istotne uzupethienie tego kierunku interpretacyjnego stanowia rozwazania
M. Tarnawskiego. Autor nie poprzestaje na tezie, ze ustalenie strony podmioto-
wej sprawcy niepoczytalnego napotyka zasadnicze trudnosci, lecz probuje row-
niez okresli¢, w jaki sposob zakltdcenia psychiczne moga wptywac na mozliwosc¢
przypisania poszczeg6dlnych postaci winy*®, zwlaszcza niedbalstwa. Zdaniem tego
autora, piszacego jeszcze w realiach dogmatyki silnie zwigzanej z psychologicz-
nym ujmowaniem winy, jesli stan psychiczny sprawcy uniemozliwia miarodajne
przypisanie mu umys$lnosci, to nalezatoby zgodnie z zasada in dubio mitius przy-
ja¢ kwalifikacje tagodniejsza, a wigc traktowaé czyn jako nieumyslny. W konse-
kwencji, jezeli ustawa karna nie przewiduje nieumys$lnego odpowiednika danego
typu czynu zabronionego, sprawca niepoczytalny nie mogtby ponosi¢ odpowie-
dzialnosci karnej za ten czyn®.

Na tym tle nalezy zwro6ci¢ uwage na poglad J. Lachowskiego, ktory nie negu-
jac koniecznosci dokonania kwalifikacji prawnej czynu niepoczytalnego sprawcy,
wylacza mozliwos$¢ rzeczywistego ustalania jego umyslnosci albo nieumysino-
$ci®®. W tym ujeciu niepoczytalno$é wylacza sens przypisywania umyslnosci lub
nieumyslnosci, nie ,,wyjmujac” jednak czynu spod kwalifikacji prawnej. Autor
trafnie dostrzega, ze sagd musi mimo wszystko wskaza¢ przepis ustawy karnej, do
ktorego dane zachowanie zostaje odniesione. Proponuje zatem rozwigzanie swo-
iScie zastepcze: jezeli ustawa przewiduje nieumys$lny typ danego czynu zabro-
nionego, w kwalifikacji nalezatloby powota¢ wiasnie ten typ; jezeli zas brak typu
nieumyslnego, nalezatoby odwotaé si¢ do przepisu okreslajacego typ umysiny*!.
Nie jest to jednak — wedlug tego stanowiska — rownoznaczne z rzeczywistym
przypisaniem sprawcy umys$lnosci albo nieumyslnosci, lecz pewien rodzaj ich
fikcji*>. W konsekwencji w miejscu umyslnosci albo nieumyslnosci ulokowana

¥ Nalezy zaznaczy¢, ze autor postuguje sie kategoriami winy umyslnej i nieumyslnej
zgodnie z wlasciwym dla 6wczesnej dogmatyki psychologicznym ujeciem winy. W aktualnym
stanie prawnym rozwazania te wymagaja odczytania przez pryzmat rozrdznienia mi¢dzy strong
podmiotowa czynu zabronionego a wing jako zarzucalno$cig. Zob. M. Tarnawski, Problem winy
niepoczytalnego i o poczytalnosci zmniejszonej, odurzonych alkoholem lub innymi Srodkami
odurzajgcymi, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1975, nr 2, s. 34-53.

3 Ibidem.

40 J. Lachowski, Przejawy obiektywizacji odpowiedzialnosci karnej w k.k. z 1997 r., ,,Studia
Prawnicze” 2006, nr 1, s. 131-133.

4 Ibidem.

42 Zob. idem, Strona podmiotowa czynu zabronionego, [w:] System Prawa Karnego, t. 3:
Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Debski, Warszawa 2017, s. 560-562.
Autor rozwaza konsekwencje przyjecia pogladu, zgodnie z ktérym brak zdolnoéci rozpoznania
znaczenia czynu wylaczalby umys$lno$¢, wskazujac, ze prowadzitoby to do zanegowania nie tylko
winy sprawcy niepoczytalnego, ale rowniez umyslnego charakteru jego czynu. Nastgpnie zwraca
uwage, ze w doktrynie dominujace pozostaje stanowisko odrézniajace plaszczyzng umyslnosci od
plaszczyzny winy, w $lad za ktdérym niepoczytalnos¢ wyltacza mozliwos¢ przypisania winy, nie
eliminujgc umyslnosci. W tym konteks$cie autor podkresla, ze $wiadomos¢ konstytuujaca umyslnosé
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jest niepoczytalno$¢, ktéra miataby zastgpowaé strone podmiotows czynu®.
To wtasnie ten element koncepcji budzi najwicksze watpliwosci. Ustawowa kwa-
lifikacja czynu staje si¢ wowczas konstrukcjg nieco osobliwg — wskazuje si¢ typ
umyslny albo nieumyslny, ale zarazem odmawia si¢ temu wskazaniu znaczenia,
jakie zwykle z niego wynika. Przyjeta przez autora idea migracji migdzy umysl-
noscig a nieumyslnoscia w wypadku braku mozliwosci rozpoznania znaczenia
czynu jest o tyle ryzykowna, ze analizowany stan psychiki wykluczyltby nie tylko
umysIno$é, lecz takze nieumys$lnos¢, zarowno w jej Swiadomej, jak i w nieswia-
domej formie. Biorgc pod uwage wymog przewidywalnosci jako element przyje-
cia nieumys$Ino$ci, nie mozna nie zauwazy¢, ze brak rozpoznania znaczenia czynu
wylaczatby nie tylko przewidywanie, ale i mozliwo$¢ przewidywania nastepstw
wynikajacych z zachowania. Ponadto w tych wypadkach, w ktorych ustawodaw-
ca roznicuje typy czynow zabronionych wedlug postaci strony podmiotowej lub
konstruuje je przy uzyciu znamion wymagajacych ustalenia okre§lonego nasta-
wienia psychicznego sprawcy, wskazanie wtasciwej kwalifikacji prawnej stawa-
loby sie niemozliwe. Kwalifikacja taka odwotywataby si¢ do typu umyslnego albo
nieumyslnego, jednoczesnie uchylajac koniecznos¢ ustalenia tego elementu, kto-
ry o wyborze jednego z tych typow przesadza.

Poglad P. Zakrzewskiego zastuguje w tym zakresie na szczegdlng uwage,
poniewaz pozwala uniknag¢ dwoch symetrycznych uproszczen*. Pierwszym
bytoby zalozenie, ze niepoczytalnos¢ zawsze pozostaje catkowicie obojetna dla
ustalenia strony podmiotowej czynu zabronionego. Drugim za$§ bytoby twier-
dzenie przeciwne, zgodnie z ktorym stan niepoczytalno$ci z natury rzeczy wyla-
cza mozliwos$¢ przypisania umyslnosci albo nieumysIno$ci. Autor przyjmuje, ze
instytucje okreslone w art. 31 k.k. maja charakter niejednolity®, totez ich analiza
wymaga odrdznienia tych sytuacji, w ktoérych niepoczytalnos¢ wine wytacza, od
tych, w ktorych wptywa juz na samo ustalenie karalno$ci zachowania. Nieroz-
poznanie znaczenia czynu przez sprawce niepoczytalnego musi mie¢ okreslony
przedmiot — moze dotyczy¢ faktow lub tresci prawa. O charakterze btedu roz-
strzyga relacja nierozpoznanej okolicznosci do znamion typu czynu zabronione-
go. Skutkiem tego, ze sprawca — z powodu przestanek psychiatrycznych wskaza-

sprowadza si¢ do odzwierciedlenia znamion czynu zabronionego w psychice sprawcy, natomiast ich
warto$ciowanie oraz mozliwo$¢ przedstawienia sprawcy zarzutu naleza do sfery winy.

S Ibidem.

4 Tak tez M. Krolikowski (Komentarz do art. 31, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogélna.
Komentarz do artykutow 1-31, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, t. 1, Warszawa 2011, s. 944-947)
— niepoczytalno$¢ pozostaje konstrukcja odnoszaca si¢ przede wszystkim do ptaszczyzny winy, nie
za$ do automatycznego wylaczenia mozliwosci realizacji strony podmiotowej czynu zabronionego.
Autorzy jednak podkres$laja, ze zakldcenie czynnosci psychicznych powodujace nierozpoznanie
przez sprawce ontologicznej warstwy podejmowanego zachowania moze dotyczy¢ juz samej strony
podmiotowej czynu zabronionego, analogicznie do btedu co do znamion czynu zabronionego.

4 P. Zakrzewski, Stopniowanie winy w prawie karnym, Warszawa 2016, s. 405-409.
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nych w art. 31 § 1 k.k. — nie rozpoznaje elementu rzeczywistosci stanowigcego
znami¢ przedmiotowe typu, jest wyltaczenie mozliwo$ci przypisania mu zamiaru,
a w dalszej kolejnoséci ewentualne przesuniecie oceny zachowania na plaszczy-
zn¢ typu nieumyslnego, o ile ustawa taki typ przewiduje. Odmiennie przedstawia
si¢ sytuacja, w ktdrej btad dotyczy okoliczno$ci pozostajacej poza znamionami
typu czynu zabronionego, ale majacej znaczenie dla ustalenia prawnego sensu
zachowania. W takim wypadku autor akcentuje, ze ocena usprawiedliwienia ble-
du nie moze abstrahowa¢ od stanu zdrowia sprawcy. To wlasnie przestanki psy-
chiatryczne, o ktoérych mowa w art. 31 § 1 k.k., wyznaczajg zakres realnej moz-
liwos$ci rozpoznania przez sprawce znaczenia czynu. W konsekwencji tam, gdzie
znamiona podmiotowe wspotkonstruujg bezprawno$¢ typu czynu zabronionego,
brak mozliwosci ich ustalenia z uwagi na stan psychiczny sprawcy prowadzi do
wniosku, ze zachowanie osoby niepoczytalnej nie jest bezprawne. Nie chodzi tu
wiec o nastgpcze wylaczenie winy, lecz o brak elementu koniecznego dla przypi-
sania bezprawnos$ci danego zachowania*. Inaczej nalezy natomiast oceni¢ te typy
czynow zabronionych, w ktorych wymagane przez ustawe nastawienie psychicz-
ne sprawcy nie konstytuuje samej bezprawnosci, lecz wspotwyznacza karalnos¢
zachowania. Jezeli ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego sprawcy nie spo-
sob przypisa¢ mu takiego nastawienia, zachowanie moze pozostawac bezprawne,
ale nie realizuje znamion typu w zakresie koniecznym do uznania go za karalne.
W tym sensie niepoczytalnos¢ nie znosi tu winy za czyn karalny, lecz uniemoz-
liwia wcze$niejsze ustalenie, ze zachowanie w ogole osiggneto prog karalno-
$ci wyznaczony przez ustawe. Autor konsekwentnie odrzuca wigc takie ujecie,
w ktérym o stronie podmiotowej czynu osoby niepoczytalnej wnioskowatoby sie
wylgcznie z zewngtrznego przebiegu zdarzenia. Byloby to uproszczenie pomija-
jace fakt, ze zachowanie osoby niepoczytalnej moze by¢ zewnetrznie podobne
do zachowania typowego, a zarazem psychicznie jakosciowo odmienne od tego
wzorca, ktory ustawa czyni podstawa karalnosci. Jezeli wigc wymagane przez typ
czynu zabronionego fakty psychiczne nie moga zosta¢ ustalone, nie mozna ich
zastegpowac samg obiektywna postacig zachowania. W przeciwnym razie przypi-
sywano by sprawcy nie tyle to, co rzeczywiscie stanowito tres¢ jego zachowania,
ile normatywnie wygodna fikcje jego psychicznego sensu.

Odnotowania wymaga stanowisko A. Liszewskiej, ktora proponuje rozroz-
nienie nierozpoznania znaczenia czynu w warstwie ontologicznej oraz aksjo-
logicznej*’. Zdaniem tej autorki nie mozna przyjaé, ze sprawca niepoczytalny
dopuscit sie czynu umyslnie, jezeli z powodu choroby psychicznej, uposledzenia

4 Ibidem.
47 A. Liszewska, Strona podmiotowa czynu i wina a niepoczytalnosé, [w:] Paristwo prawa

i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrdbel,
t. 2, Warszawa 2012, s. 641-642.
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umystowego lub innego zakltdcenia czynnosci psychicznych nie rozpoznawat
znaczenia czynu w jego warstwie ontologicznej, a wigc nie uswiadamiat sobie,
co faktycznie robi. W takim wypadku, skoro rzeczywisty przebieg zachowania
nie znajduje prawidlowego odbicia w $wiadomosci sprawcy, odpada mozliwos¢
przypisania mu zamiaru. Jezeli natomiast ustawa nie przewiduje odpowiednie-
go typu nieumys$lnego, powstaje — w ujeciu A. Liszewskiej — problem przypi-
sania takiemu sprawcy popehienia jakiegokolwiek czynu zabronionego. Inaczej
autorka ocenia sytuacje, w ktorej sprawca nie rozpoznaje znaczenia czynu jedynie
w warstwie aksjologicznej, przyjmuje bowiem, ze co do zasady nie ma przeszkod
do przypisania sprawcy zamiaru, ale pod warunkiem, ze moglt on pokierowaé
swoim postgpowaniem. Ostatecznie prowadzi ja to do wniosku, Ze niepoczytal-
no$¢ pelni w strukturze przestanek odpowiedzialnosci karnej funkcje dwojaka:
moze by¢ albo okolicznoscia wytaczajaca umyslnosé, a przez to karalnos$¢ czynu,
albo okoliczno$cia wylaczajaca wine. Wylaczenie karalnosci miatoby wystepo-
wac wowczas, gdy typ czynu zabronionego przewidziany jest wylacznie jako typ
umyslny, a z uwagi na nierozpoznanie ontologicznego znaczenia czynu nie mozna
przypisac¢ sprawcy umyslnosci®®. Nalezy si¢ zgodzi¢ z A. Liszewska o tyle, o ile
wskazuje ona, ze w przypadku nierozpoznania ontologicznego znaczenia czynu
nie sposob moéwi¢ o umyslnosci. Jezeli sprawca nie wie, czym w rzeczywisto-
$ci jest jego zachowanie, nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze obejmuje $wiadomo-
$cig mozliwos¢ realizacji przedmiotowych znamion czynu zabronionego. W tym
zakresie brak umyslnosci wynika jednak nie tyle z samej niepoczytalnosci jako
okolicznosci ja ,,wylaczajacej”, ile z konstrukcji umys$lnosci okreslonej w art. 9
§ 1 k.k.*. Umyslnos¢, zarowno w postaci zamiaru bezposredniego, jak i zamiaru
ewentualnego, zaktada $wiadomos$¢ mozliwosci realizacji znamion czynu zabro-
nionego. Gdy $§wiadomosci tej brak, poniewaz znamiona rzeczywiscie popet-
nianego czynu nie znajduja odpowiednika w $wiadomosci sprawcy lub zostaja
patologicznie znieksztatcone, nie dochodzi do spetienia samej konstrukcyjnej
przestanki umyslnosci. Nie mozna natomiast podzieli¢ pogladu, ze sprawcy, kto-
ry nie mogl pokierowac swoim postgpowaniem, z tej tylko przyczyny nie mozna
przypisac¢ zamiaru popehienia czynu zabronionego. Brak mozliwos$ci pokierowa-
nia postepowaniem nie musi oznaczac ani deficytu $wiadomosci, ani deficytu woli
w znaczeniu wlasciwym dla znamion umys$lnosci. Mozliwe sa sytuacje, w ktorych
sprawca wie, co robi, chce tego albo godzi si¢ na realizacje znamion czynu zabro-
nionego, a zarazem z powodu choroby psychicznej, zaburzen kompulsywnych,

4 Eadem, Odpowiedzialnosé¢ karna za popelnienie czynu zabronionego w stanie tak zwanej
zawinionej niepoczytalnosci, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego™ 2017, vol. 43, s. 394, przypis 10.
Por. eadem, Strona podmiotowa czynu..., s. 641-642.

4 Podobnie M. Kowalewska (op. cit.), ktora trafnie wskazuje, ze w razie nierozpoznania
przez sprawcg ontologicznego znaczenia czynu brak umys$Inosci wynika z samej konstrukeji art. 9
§ 1 k.k., nie za$ z tego, ze niepoczytalnos¢ jako taka wytacza umyslnosc.
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natrgctw, przymusu wewnetrznego czy innych glebokich zaktdcen procesu moty-
wacyjnego nie ma realnej mozliwosci pokierowania swoim zachowaniem, co
czyni jego aktywno$¢ lub pasywno$¢ niedowolna, cho¢ taka, na ktora godzit sie
lub ktorej chcial. W takich przypadkach nie odpada umys$lno$¢, lecz mozliwosé
przypisania winy. Sprawca moze zatem dziata¢ umys$lnie w rozumieniu art. 9 § 1
k.k., ale nie ponosi¢ winy z uwagi na spelnienie przestanek z art. 31 § 1 k.k.
W tym sensie szczegdlnie istotne jest rozréznienie miedzy brakiem $wiadomosci
realizacji znamion a brakiem zdolnosci do autodeterminacji. Pierwszy przypadek
dotyczy konstrukeji umysInosci i moze prowadzi¢ do uznania, ze czyn nie zostat
popelniony umyslnie. Z kolei drugi dotyczy mozliwo$ci przypisania sprawcy
winy. Zaburzenie sfery decyzyjnej, nawet bardzo glebokie, nie musi unicestwiac
zamiaru, jezeli sprawca nadal rozpoznaje faktyczny sens swojego zachowania.
Moze ono natomiast powodowacé, ze jego wybor nie jest wyborem tego rodzaju,
ktéry pozwalatby na zawinienie.

W tym miejscu nalezy rowniez odrozni¢ trafne spostrzezenie M. Budyn-Kulik
od zbyt daleko idacych konsekwencji, jakie mozna z niego wyprowadzi¢*’. Zasad-
nie wskazuje bowiem, ze niepoczytalno$¢ nie ma charakteru punktowego, lecz
liniowy, oraz nie jest kategorig oboj¢tng wobec psychicznej strony zachowania
sprawcy. Jezeli zroédto niepoczytalnosci tkwi w zaktoceniu czynnosci psychicz-
nych, to nie sposéb catkowicie abstrahowac od wptywu tego zaktocenia na swia-
domos$¢, wolg, motywacje czy sposob postrzegania rzeczywistos$ci przez spraw-
c¢. Nie oznacza to jednak, Ze niepoczytalnos¢ musi prowadzi¢ do dekompletacji
znamion strony podmiotowej czynu zabronionego. Takie stanowisko zacieratoby
roznice migdzy $wiadomoscig realizacji znamion a zdolnos$cig rozpoznania zna-
czenia czynu i mozliwo$cig pokierowania postgpowaniem?',

Juz sama redakcja art. 31 § 1 k.k. przemawia przeciwko utozsamieniu nie-
poczytalnosci z brakiem strony podmiotowej. Przepis stanowi o sprawcy, kto-
ry nie mogl w czasie czynu rozpoznac jego znaczenia lub pokierowaé¢ swoim

30 M. Budyn-Kulik podkresla, ze jako stan zakorzeniony w psychice sprawcy, niepoczytalnosé
nie moze by¢ traktowana jako okoliczno$¢ catkowicie zewnetrzna wobec strony podmiotowe;j
czynu. Skoro zamiar, $wiadomos¢, przewidywanie czy motywacja rekonstruowane sa z procesow
psychicznych sprawcy, to zaktocenie tych procesdéw moze wptywaé na samo ustalenie znamion
strony podmiotowej. Autorka wskazuje tym samym na ryzyko mechanicznego rozdzielania winy
i strony podmiotowej, zwlaszcza w przypadkach, w ktdrych zniesiona zostaje zdolnos¢ rozpoznania
znaczenia czynu. W konsekwencji sklania si¢ ku pogladowi, ze niepoczytalno$¢ prowadzi do
dekompletacji znamion czynu zabronionego, a nie jedynie do p6zniejszego wytaczenia winy. Poglad
ten trafnie uwrazliwia na psychopatologiczna ztozono$¢ ustalen dotyczacych zamiaru, lecz jako
rozwigzanie generalne budzi zastrzezenia, poniewaz moze prowadzi¢ do zatarcia réznicy miedzy
$wiadomoscig znamion a zdolno$cia rozpoznania normatywnego znaczenia czynu. Zob. M. Budyn-
-Kulik, Umysinos¢ w prawie karnym i psychologii. Teoria i praktyka sqdowa. Czes¢ pierwsza.
Zagadnienia teoretyczne, Warszawa 2015, s. 617-642.

St Ibidem.
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postepowaniem. Punktem odniesienia pozostaje wiec czyn, a zatem zachowanie
cztowieka bedace przejawem jego aktywnosci psychicznej. Skoro ustawa mowi
0 ,,znaczeniu czynu”, to zaktada uprzednio jego istnienie. Co wigcej, w kontek-
scie art. 31 § 1 kk. nie chodzi o czyn ujmowany abstrakcyjnie, tylko o czyn
zabroniony, skoro dopiero popetnienie takiego czynu aktualizuje prawnokarng
relewancje¢ takiego zachowania, a w konsekwencji wytaczenie odpowiedzialno$ci
karnej z powodu niepoczytalnosci. Nie sposob zasadnie twierdzi¢, ze zachowanie
realizujgce znamiona przewidziane w ustawie karnej traci charakter czynu zabro-
nionego wytacznie dlatego, ze sprawca nie mogt w chwili zachowania rozpozna¢
jego znaczenia lub pokierowaé swoim postepowaniem. Tego rodzaju deficyt nie
unicestwia samego czynu, wplywa za$§ na ocen¢ mozliwosci przypisania winy.
Takze formuta art. 99 k.k. wskazuje, ze podstawg orzeczenia $rodka zabezpie-
czajacego jest dopuszczenie si¢ przez sprawce ,,czynu zabronionego” w stanie
niepoczytalno$ci. Ustawodawca expressis verbis odwotuje si¢ zatem do konstruk-
¢cji czynu zabronionego. Wniosek ten ma znaczenie dalej idace, niz mogtoby si¢
wydawac przy pobieznej lekturze przepisu. Skoro czyn zabroniony jest zachowa-
niem odpowiadajacym ustawowemu opisowi typu, to nie sposob redukowaé go do
jego zewnetrznej, kauzalnej postaci. Obejmuje on réwniez te elementy, ktore usta-
wodawca umiescit po stronie podmiotowej, jezeli dopiero ich wystgpienie pozwa-
la uzna¢ dane zachowanie za realizacjg¢ okreslonego typu czynu zabronionego.

Niepoczytalno$¢ wylacza mozliwo$¢ przypisania winy, ale nie zastgpu-
je ustalenia bytu czynu zabronionego sama oceng stanu psychicznego sprawcy.
Jezeli zatem okreSlony typ wymaga zamiaru, celu, motywacji lub szczegdlnego
nastawienia, to elementy te nie moga zosta¢ pominigte tylko dlatego, ze spraw-
ca w chwili czynu nie byt zdolny do ponoszenia winy. Art. 99 k.k. podkresla
obecnos¢ znamion strony podmiotowej. Przez odwotanie do czynu zabronionego
potwierdza generalng konieczno$¢ ich ustalenia.

Umys$lno$¢ albo nieumys$lno$¢ sprawcy niepoczytalnego moze istnie¢
w warunkach szczeg6lnych, patologicznie zdeterminowanych, a wigc jako sto-
sunek psychiczny uksztaltowany wadliwie, lecz nadal mozliwy do ustalenia.
W konsekwencji czyn sprawcy niepoczytalnego pozostaje czynem zabronio-
nym, cho¢ nie bedzie przestepstwem z powodu braku winy. W tym zakresie za
przekonujace nalezy uzna¢ stanowisko A. Zolla, zgodnie z ktéorym nieuprawnio-
ne jest utozsamianie braku mozliwo$ci rozpoznania znaczenia czynu z brakiem
$wiadomosci realizacji znamion czynu zabronionego. Osoba niepoczytalna moze
chcie¢ dokonania czynu odpowiadajacego ustawowemu wzorcowi, mimo ze
z uwagi na zniesienie poczytalnosci nie mozna jej przypisa¢ winy>2. Decyduja-

2 A. Zoll, Kwalifikacja prawna czynu i wina niepoczytalnego sprawcy, [w:] Okolicznosci
wylqczajgce wine. Materialy VI Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun
2010, s. 9-20. Por. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogdlna, Krakow 2010, s. 395.
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ce pozostaje ustalenie, czy sprawca obejmowat swoja Swiadomoscia realizowane
zachowanie, a nie to, czy byt zdolny do prawidlowej oceny normatywnej wtasne-
go czynu. Swiadomo$¢ relewantna dla art. 9 k.k. nie moze by¢ utozsamiana ze
swiadomoscia ,,jurydycznie wyszkolong”. Wystarczajace jest objecie nig faktow
odpowiadajgcych znamionom typu czynu zabronionego*. Sprawca niepoczytalny
moze wiec obejmowac §wiadomoscia fakty sktadajace si¢ na ustawowy opis czy-
nu zabronionego i cheiec ich realizacji, cho¢ z uwagi na stan psychiczny nie moz-
na mu nastepnie przypisa¢ winy. Takie ujecie zachowuje konieczne rozroznienie
miedzy strong podmiotowg czynu zabronionego a normatywng zarzucalnoscia,
a zarazem pozwala unikna¢ fikcji umyslnosci albo nieumys$lno$ci®.

W tym kierunku zmierza rowniez stanowisko L. Pohla, ktory podkresla,
ze sprawca niepoczytalny moze podejmowaé decyzje, kierowac aktywnos¢ ku
okreslonemu celowi oraz wyraza¢ okre§lony stosunek intelektualno-wolicjonal-
ny wobec wlasnego zachowania. Patologiczne pozostaje natomiast to, ze decyzja
ta ma charakter zaburzony, nieracjonalny lub pozbawiony zdolnosci sensownej
autodeterminacji*’. Oznacza to, ze niepoczytalno$¢ nie unicestwia automatycznie
zamiaru jako faktu psychicznego. Podobny kierunek mozna odnalez¢ takze we
wezesniejszej literaturze. K. Buchala wskazywal, Zze czyn popelniony w stanie
niepoczytalnos$ci pozostaje czynem bezprawnym i spolecznie niebezpiecznym, co
znajduje wyraz zardwno w dopuszczalnosci obrony koniecznej przeciwko zama-
chowi osoby niepoczytalnej, jak i w mozliwos$ci stosowania wobec niej srodkow
zabezpieczajacych®. Takze W. Swida podkreslat, ze wytaczenie winy nie prowa-
dzi do zanegowania samego czynu jako zdarzenia prawnokarnie relewantnego®’.

Argument ten zachowuje aktualno$¢ réwniez na gruncie obowigzujacego
Kodeksu karnego. Gdyby uznaé, ze sprawca niepoczytalny co do zasady nie reali-
zuje czynu zabronionego z uwagi na brak wypetienia znamion strony podmio-
towej, trudne do uzasadnienia bytoby zaroéwno traktowanie jego zachowania jako
bezprawnego zamachu na potrzeby art. 25 k.k., jak 1 stosowanie wobec niego
srodkow zabezpieczajacych przewidzianych wobec sprawcy czynu zabronionego.
W art. 93b k.k. punktem odniesienia pozostaje wszak nie samo niebezpieczen-
stwo sprawcy, lecz niebezpieczenstwo ponownego popehienia przez niego czynu
zabronionego.

3 T. Kaczmarek, op. cit.

3% Podobnie M. Kowalewska (op. cit., s. 113—114), ktéra zasadniczo podzielajac stanowisko
A. Zolla, wskazuje, ze niepoczytalno§¢ nie wylacza samej mozliwosci wnioskowania o stronie
podmiotowej czynu. Znieksztalcenia procesow psychicznych sprawcy niepoczytalnego skutkuja
natomiast wylaczeniem odpowiedzialnosci karnej dopiero na dalszym etapie warto$ciowania, tj. na
plaszczyznie winy.

3 L. Pohl, Prawo karne..., s. 350-351.

% K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 175.

5T W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989.
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W tym miejscu ujawnia si¢ znaczenie sporu dotyczacego subiektywnego
elementu bezprawnosci, ktorego istota polega na rozstrzygnieciu, czy element
subiektywny nalezy wigza¢ z bezprawnoscia zachowania, a w ptaszczyznie nor-
matywnej z norma sankcjonowang, czy tez traktowac go jako przestanke¢ karal-
nosci, mieszczaca si¢ dopiero w strukturze normy sankcjonujacej®. W pierwszym
ujeciu umys$lnos¢ albo nieumyslnos¢ wspotdecyduje o tym, czy doszto do naru-
szenia normy zakazujacej albo nakazujacej okreslonego zachowania. Przeciwny
poglad zaktada, ze naruszenie normy stwierdza si¢ na podstawie strony przedmio-
towej, natomiast dopiero element subiektywny decyduje o karalnosci®.

Przyjecie drugiego z tych rozwigzan, a wigc sytuowanie strony podmiotowe;j
w obrebie karalno$ci oraz normy sankcjonujacej, pozwalatoby uzna¢, ze zacho-
wanie sprawcy niepoczytalnego pozostaje bezprawnym zamachem, cho¢ nie
prowadzi do przypisania mu odpowiedzialnosci karnej opartej na winie. Jezeli
umyslnos$¢ albo nieumys$lno$¢ nie wspottworzy bezprawnosci, lecz petni funkcje
warunku karalnosci, to ich brak nie unicestwia samej bezprawnosci zachowania.

Taka konstrukcja prowadzitaby do ,,usunigcia” strony podmiotowej z ptasz-
czyzny bezprawnosci. Powstaje wowczas obraz bezprawno$ci w pewnym sensie
,,zdekompletowanej”, pozbawionej elementu subiektywnego, ktory czesto nadaje
zachowaniu jego wlasciwy sens.

Jako bardziej przekonujace jawi si¢ drugie ujecie, blizsze koncepcji L. Pohla,
a wiec takie, w ktérym znamiona strony podmiotowe] zostajg umieszczone
w strukturze normy sankcjonowanej®. W tym modelu norma prawnokarna nie
zakazuje wylacznie zewngtrznie opisanego zachowania, lecz zakazuje zachowa-
nia umyS$lnego albo nieumys$lnego. Jak wskazuje si¢ w przywolywanej literatu-
rze, L. Pohl przyjmuje, ze strona podmiotowa czynu zabronionego, rozumiana
jako stosunek intelektualno-wolicjonalny sprawcy do popetianego czynu, cha-
rakteryzuje norme¢ sankcjonowang. W konsekwencji mozliwe jest wyroznienie
norm zakazujacych (nakazujacych) umyslnego popetnienia okreslonego zacho-
wania oraz norm zakazujacych (nakazujgcych) jego nieumys$lnego popehienia®'.
Umys$lnos¢ i nieumyslnos¢ wspotksztattuja naruszenie normy sankcjonowane;,
natomiast poczytalno$¢, dowolno$¢ zachowania i mozliwos¢ przedstawienia
sprawcy osobistego zarzutu sytuuja si¢ na dalszej ptaszczyznie, wlasciwej winie
i normie sankcjonujgcej®.

Dotychczasowa argumentacje wzmacnia spostrzezenie P. Jakubskiego,
ktory trafnie zwraca uwage na paralelno$¢ niepoczytalnosci i ograniczonej

58 Zob. J. Giezek, Swiadomos¢ sprawcy czynu zabronionego, Warszawa 2013, s. 93—100.

¥ Ibidem.
¢ M. Kowalewska, op. cit.
' L. Pohl, Norma sankcjonowana w prawie karnym jako przyklad normy prawnej niebedgcej
normg postepowania, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, nr 1, s. 59.
2 Ibidem.
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w stopniu znacznym poczytalno$ci. Skoro art. 31 § 2 k.k. stanowi, ze w razie
znacznego ograniczenia zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu lub pokiero-
wania postepowaniem sad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary, to
znaczy, ze ograniczona poczytalno$¢ nie dekompletuje znamion czynu zabro-
nionego, a oddziatluje na ptaszczyzng winy®. Nie znosi ona ani czynu, ani bez-
prawnosci, ani znamion strony podmiotowej, lecz zmniejsza stopien zarzucal-
nosci. Konsekwentnie zatem niepoczytalnos$¢, bedaca krancowa postacia tego
samego zaklocenia psychicznego, powinna by¢ ujmowana w tej samej ptasz-
czyznie konstrukcyjnej — nie jako okoliczno$¢ unicestwiajgca czyn zabroniony,
lecz jako okolicznos$¢ wyltaczajaca wine.

Odmienne stanowisko prowadzitoby do trudnej do obrony asymetrii. Ten sam
rodzaj zaktocenia czynnosci psychicznych, roznigcy si¢ jedynie stopniem nasile-
nia, w jednym przypadku miatby wptywac¢ wytacznie na zakres przypisywalnosci
winy, w drugim za$ miatby dekompletowa¢ samg strukture czynu zabronionego.
Skoro ograniczona w stopniu znacznym poczytalno$¢ zmniejsza wing, to niepo-
czytalno$¢ — jako nasilona posta¢ tego samego zaklocenia — wine wylacza. Nie
ma natomiast podstaw, by przyjmowac, ze wraz z przekroczeniem progu z art. 31
§ 1 k.k. nastepuje nagle przejscie z ptaszczyzny winy na ptaszczyzn¢ znamion
czynu zabronionego.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza pozwala przyjac, ze postawiona teza gtdéwna znala-
zta potwierdzenie. Niepoczytalnos¢ nie stanowi okolicznosci, ktora juz z samej
swojej istoty dekompletuje znamiona strony podmiotowej czynu zabronionego.

Pierwsza z tez szczegdtowych, zgodnie z ktorg brak moznosci pokierowa-
nia swoim postgpowaniem nie oznacza jeszcze braku elementu wolicjonalnego,
zostala wykazana przez rozdzielenie dwoch plaszczyzn: woli jako sktadnika stro-
ny podmiotowej oraz dowolnosci jako warunku przypisania winy. Chcenie albo
godzenie si¢ na realizacj¢ znamion czynu zabronionego nie jest tym samym co
zdolno$¢ do normatywnie rozliczalnego panowania nad wtasnym zachowaniem.
Sprawca moze wiedzie¢, co czyni, moze zmierza¢ ku okreslonemu rezultatowi,
moze nawet dziala¢ z zewnetrzng konsekwencja wlasciwag zachowaniom celo-
wym, a mimo to — z powodu zaktdcen czynnosci psychicznych, w tym wadli-
wych proceséw decyzyjnych i kompulsji — nie by¢ zdolnym do nadania swojemu
postepowaniu innego kierunku. Nie brak woli jest wowczas istotg problemu, lecz
brak jej dowolnosci. W tym sensie sprawca niepoczytalny moze pozostawac pod-
miotem woli, cho¢ nie jest podmiotem wolno$ci w znaczeniu relewantnym dla

¢ P. Jakubski, Wina i jej stopniowalnos¢ na tle kodeksu karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 1999,
nr4,s.42-57.
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odpowiedzialnos$ci karnej. Jego zachowanie nie musi by¢ pustym ruchem ciata,
oderwanym od psychiki i pozbawionym jakiegokolwiek ukierunkowania. Moze
by¢ aktem psychicznie sterowanym, cho¢ sterowanym przez psychike chorobo-
wo znieksztatcong. Patologia proceséw decyzyjnych nie zawsze wigc unicestwia
zamiar. Moze natomiast odbiera¢ mu te¢ jako$¢, ktora pozwalataby uczyni¢ z niego
podstawe zarzutu. Tak rozumiana niedowolnos$¢ nie usuwa sprawczego charakte-
ru zachowania. Ujawnia jedynie, ze zachowanie to nie wyrasta z takiej zdolnos$ci
do samostanowienia, bez ktorej przypisanie winy bytoby jedynie normatywna fik-
cja. Przyjecie stanowiska przeciwnego prowadzitoby do wnioskéw trudnych do
pogodzenia z funkcjg art. 31 § 1 k.k. Gdyby uzna¢, ze zachowaniem niedowolnym
nie mozna naruszy¢ normy sankcjonowanej, nalezatoby konsekwentnie przyjac,
ze zachowanie sprawcy niepoczytalnego w ogole nie stanowi czynu zabronione-
go. W takim za$ uktadzie art. 31 § 1 k.k. nie wylgczatby winy za czyn zabroniony,
lecz odnositby si¢ do zachowania, ktére juz wezesniej — z samej racji niedowol-
nosci — byloby poza zakresem normy sankcjonowanej. Taka regulacja tracitaby
wowczas wlasciwy sens, stajac si¢ jedynie zbednym potwierdzeniem braku czynu
zabronionego. Teza ta zostata wzmocniona takze przez analize stanowisk doktry-
nalnych. Ujecia redukujace strong podmiotowa czynu sprawcy niepoczytalnego
do nieswiadomej nieumyslnos$ci albo zastepujace ustalenia w zakresie umyslnosci
i nieumys$lnos$ci samg niepoczytalnoscig nie rozwigzuja problemu, tylko przeno-
sza go w inne miejsce. Jezeli stan psychiczny sprawcy mialby z zasady wylg-
cza¢ zamiar dlatego, ze uniemozliwia kierowanie postgpowaniem, to z podobna
sita nalezatoby zapytaé, czy nie wylacza rowniez mozliwosci przypisania nie-
umyslnos$ci, ktora takze zaktada okre§long relacje psychiczng do czynu, choéby
w postaci mozliwosci przewidywania.

Druga teza szczegotowa, zgodnie z ktorg ustalenie znamion strony podmio-
towej powinno poprzedzaé¢ oceng winy takze w odniesieniu do sprawcy niepo-
czytalnego, zostata wykazana przez odwotanie do struktury czynu zabronionego
oraz funkcji art. 31 § 1 k.k. Przepis ten nie stanowi o zachowaniu pozbawionym
tresci prawnokarnej, lecz o sprawcy, ktéry w czasie czynu nie mogt rozpoznac
jego znaczenia lub pokierowa¢ swoim postepowaniem. Zaklada wigc istnienie
czynu podlegajacego kwalifikacji, a dopiero nastgpnie nakazuje rozwazy¢, czy
z uwagi na stan psychiczny sprawcy mozliwe jest przypisanie mu winy. Niepo-
czytalnos¢ nie zastepuje zatem badania znamion. Aktualizuje si¢ dopiero wtedy,
gdy ustalono, ze zachowanie moze zosta¢ odniesione do ustawowego typu czynu
zabronionego. Gdyby przyjac, ze sprawca niepoczytalny co do zasady nie realizu-
je czynu zabronionego z uwagi na brak strony podmiotowej, trudno bytoby wyja-
$ni¢, dlaczego jego zachowanie moze by¢ traktowane jako bezprawny zamach
w rozumieniu obrony koniecznej. Rownie trudno bytoby uzasadni¢ stosowanie
wobec niego srodkow zabezpieczajacych przewidzianych wtasnie wobec sprawcy
czynu zabronionego. Punkt cigzkosci w tych regulacjach nie spoczywa na samym
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niebezpieczenstwie osoby, lecz na niebezpieczenstwie ponownego popetnienia
przez nig czynu zabronionego.

W tym miejscu szczegdlnego znaczenia nabiera spor o subiektywny element
bezprawnosci. Jezeli strong podmiotowa wigze si¢ ze strukturg normy sankcjo-
nowanej, to umyslnos¢ albo nieumys$lnos¢ wspotdecyduje o tym, czy doszto do
naruszenia zakazu lub nakazu prawnokarnego. Nie sa one wowczas jedynie pdz-
niejszym warunkiem karalno$ci, oderwanym od same;j tresci czynu zabronionego.
Takie ujecie pozwala unikna¢ konstrukcji zubozonej, w ktdrej bezprawnos$¢ mia-
taby zosta¢ ustalona wylacznie na podstawie zewnetrznego przebiegu zdarzenia,
a psychiczny sens zachowania sprawcy pojawiatby si¢ dopiero na dalszym etapie
analizy. Prawo karne nie zakazuje przeciez samych ruchow ciata ani czystych
nastepstw kauzalnych. Zakazuje zachowan cztowieka, a wigc zachowan, ktérym
ustawodawca bardzo czgsto nadaje sens dopiero przez okreslone nastawienie inte-
lektualno-wolicjonalne sprawcy. Przyjecie stanowiska przeciwnego prowadzito-
by do konsekwencji trudnych do obrony. Jezeli niedowolnos¢ zachowania miata-
by z samej swej natury wykluczaé¢ naruszenie normy sankcjonowanej, nalezatoby
konsekwentnie przyjaé, ze sprawca niepoczytalny w ogdle nie dopuszcza si¢ czy-
nu zabronionego. W takim uktadzie art. 31 § 1 k.k. nie wytaczalby winy za czyn
zabroniony, lecz odnositby si¢ do zachowania, ktore juz wczesniej — z racji braku
dowolnosci — pozostawaloby poza zakresem normy sankcjonowanej. Przepis tra-
citby wowczas wlasciwy sens. Nie petniltby funkcji ekskulpacyjnej, lecz stawalby
si¢ zbednym potwierdzeniem braku tego, czego istnienie sam zaktada.

Ekskulpacja sprawcy niepoczytalnego nie wymaga ani sztucznego konstru-
owania zamiaru z fragmentéw §wiadomosci patologicznie znieksztatconej, ani
catkowitego odmawiania jego zachowaniu tresci prawnokarnej. Wtasciwa funk-
cjaart. 31 § 1 k.k. polega zatem nie na mechanicznym wymazaniu strony podmio-
towej, lecz na przerwaniu drogi od czynu zabronionego do czynu zawinionego.
Czlowiek moze chcie¢, a zarazem nie méc w sensie normatywnym zapanowac
nad wlasnym chceniem. Moze dziata¢ celowo, a mimo to nie dziata¢ w sposéb
pozwalajacy na przypisanie mu winy. Moze dopusci¢ si¢ czynu zabronionego,
ktéry nie stanie si¢ przestepstwem, poniewaz sprawcy zabraknie tej wolnosci
decyzji, bez ktorej kara traci swoje dogmatyczne i moralne uzasadnienie.

BIBLIOGRAFIA

Literatura

Andrejew L., [w:] 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973.

Berent M., Filar M., Komentarz do art. 31, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa
2016.

Buchata K., Prawo karne materialne, Warszawa 1989.

Budyn-Kulik M., Umyslnos¢ w prawie karnym i psychologii. Teoria i praktyka sgdowa. Czegsé
pierwsza. Zagadnienia teoretyczne, Warszawa 2015.



Niepoczytalnos¢ a subiektywna strona czynu zabronionego 163

Daniluk R., Komentarz do art. 31, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa
2024.

Giezek J., Swiadomos¢ sprawcy czynu zabronionego, Warszawa 2013.

Jakubski P., Wina i jej stopniowalnos¢ na tle kodeksu karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 4.

Kaczmarek T., Nauka o przestgpstwie, [w:] System Prawa Karnego, t. 3: Nauka o przestgpstwie.
Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Debski, Warszawa 2013.

Kaczmarek T., Sporne problemy umysinosci, [w:] Umysilnosé i jej formy. Pokiosie VII Bielanskiego
Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2011.

Kaczmarek T., Spory wokét charakteru odpowiedzialnosci karnej sprawcow przestepstw popetnio-
nych w warunkach zawinionej niepoczytalnosci, ,,Panstwo i Prawo” 2004, z. 1.

Kowalewska M., Strona podmiotowa czynu zabronionego niepoczytalnego sprawcy, ,,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013, nr 3.

Krolikowski M., Komentarz do art. 31, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do artykutow
1-31, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, t. 1, Warszawa 2011.

Lachowski J., Przejawy obiektywizacji odpowiedzialnosci karnej w k.k. z 1997 r., ,,Studia Prawni-
cze” 2006, nr 1. DOI: https://doi.org/10.37232/sp.2006.1.6

Lachowski J., Strona podmiotowa czynu zabronionego, [w:] System Prawa Karnego, t. 3: Nauka
o przestegpstwie. Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Debski, Warszawa 2017.

Liszewska A., Odpowiedzialnos¢ karna za popetnienie czynu zabronionego w stanie tak zwanej
zawinionej niepoczytalnosci, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2017, vol. 43. DOLI: https://
doi.org/10.19195/2084-5065.43.21

Liszewska A., Strona podmiotowa czynu i wina a niepoczytalnosé, [w:] Panstwo prawa i prawo
karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel,
t. 2, Warszawa 2012.

Makarewicz J., Kodeks karny z komentarzem. Przepisy wprowadzajgce kodeks karny i prawo
o wykroczeniach, Lwow 1932.

Makowski W., Kodeks karny 1932. Komentarz, Warszawa 1933.

Marek A., Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010.

Matecki M., Zyzik R., Poczytalnosé i wina psychopaty w swietle ewolucyjnych koncepcji genezy
psychopatii, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014, vol. 76(3). DOL: https://
doi.org/10.14746/rpeis.2014.76.3.12

Miedzynarodowa Statystyczna Klasyfikacjia Chorob i Problemow Zdrowotnych. Rewizja dziesigta.
Klasyfikacja zaburzen psychicznych i zaburzen zachowania w ICD-10. Opisy kliniczne i wska-
zowki diagnostyczne, Krakow—Warszawa 2000.

Peiper L., Komentarz do kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach i przepisow wprowadzajgcych
wraz z niektorymi ustawami dodatkowemi i wzorami orzeczen do prawa o wykroczeniach, Kra-
kow 1933.

Pohl L., Norma sankcjonowana w prawie karnym jako przyktad normy prawnej niebedgcej normg
postepowania, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, nr 1.

Pohl L., Prawo karne. Wykiad czesci ogolnej, Warszawa 2019.

Przybysz J., Psychiatria sgdowa. Opiniowanie w procesie karnym. Podrecznik dla lekarzy i praw-
nikow, Warszawa 2007.

Skrypnik D., Gleboka niepetnosprawnosé intelektualna a rozwoj emocjonalno-spoteczny i moto-
ryczny, ,,Psychiatria” 2014, vol. 11(4).

Swida W., Prawo karne, Warszawa 1989.

Tarnawski M., Problem winy niepoczytalnego i o poczytalnosci zmniejszonej, odurzonych alkoho-
lem lub innymi Srodkami odurzajgcymi, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1975, nr 2.

Uzasadnienie rzgdowego projektu kodeksu karnego, [w:] Nowe kodeksy karne —z 1997 r. z uzasad-
nieniami, red. 1. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marcinczak, Warszawa 1997.


https://doi.org/10.37232/sp.2006.1.6
https://doi.org/10.19195/2084-5065.43.21
https://doi.org/10.19195/2084-5065.43.21
https://doi.org/10.14746/rpeis.2014.76.3.12
https://doi.org/10.14746/rpeis.2014.76.3.12

164 Julia Wirt

Wrobel W., Zoll A., Polskie prawo karne. Czesé¢ ogolna, Krakow 2010.

Zakrzewski P., Stopniowanie winy w prawie karnym, Warszawa 2016.

Zalewski W., Niepoczytalnos¢, poczytalnosé zmniejszona — garsé¢ watpliwosci co do konstrukcji
instytucji w kontekscie najnowszych rozwigzan wobec ,, niepoprawnych” przestegpcow, ,,Gdan-
skie Studia Prawnicze” 2015, vol. 33.

Zoll A., Kwalifikacja prawna czynu i wina niepoczytalnego sprawcy, [w:] Okolicznosci wylqczajgce
wing. Materialy VI Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2010.

Akty prawne

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny (Dz.U. 1932,
nr 60, poz. 571).

Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94, z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.).

Orzecznictwo
Wyrok SN z dnia 25 maja 1979 r., KR 113/79, OSNKW 1979, nr 11-12, poz. 114.

ABSTRACT

The subject of this study is the issue of determining the subjective element of a prohibited act
committed by an offender lacking criminal responsibility by reason of insanity, considered against
the background of the dispute concerning the place of intent and negligence within the structure of
an offence. The central point of inquiry is the question whether the subjective elements of the act
co-constitute the unlawfulness of the conduct as an element of the sanctioned norm, or whether they
constitute a prerequisite of criminal liability, becoming relevant only at the level of the sanctioning norm.
The adopted solution determines whether the conduct of an offender lacking criminal responsibility by
reason of insanity may be regarded as an unlawful act. The article advances the thesis that intent and
negligence should not be detached from the structure of the sanctioned norm. The subjective element
co-determines the content of the criminal-law prohibition or command and therefore participates in
defining the unlawfulness of the act. An offender lacking criminal responsibility by reason of insanity
may be conscious of facts corresponding to the elements of the statutory offence, or may direct his
activity towards a particular result, even though his decision-making process remains pathologically
distorted. The study adopts the assumption that insanity excludes guilt, without rendering the subjective
elements incomplete. The conduct of an offender lacking criminal responsibility by reason of insanity
may therefore be regarded as a prohibited act, although it will not constitute an offence owing to the
absence of guilt. The involuntariness of the conduct of such an offender should be understood not as
a circumstance resulting in the absence of intent or negligence, but as the absence of the capacity for
meaningful and autonomous self-determination. It is therefore possible to establish his intellectual
and volitional attitude towards the act, while at the same time excluding guilt on account of the
defectiveness of the decision-making process itself.

Keywords: insanity; subjective element of the prohibited act; element of the sanctioned norm;
intent; negligence; culpability; exclusion of culpability; prohibited act; insane offender

ABSTRAKT

Przedmiotem opracowania jest kwestia ustalania strony podmiotowej czynu zabronionego
popelnionego przez sprawce niepoczytalnego, rozpatrywana na tle sporu o miejsce umyslnosci
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i nieumys$lnosci w strukturze przestepstwa. W centrum zainteresowania znalazta si¢ watpliwosc¢, czy
znamiona strony podmiotowej wspottworza bezprawnos¢ czynu jako element normy sankcjonowa-
nej, czy tez stanowia przestanke odpowiedzialnosci karnej, aktualizujaca si¢ na plaszczyznie normy
sankcjonujacej. Od przyjetego rozwigzania zalezy ocena, czy zachowanie sprawcy niepoczytalnego
moze by¢ uznane za czyn bezprawny. W artykule postawiono tez¢, ze umysInos¢ i nieumys$lnosé
nie powinny by¢ oderwane od struktury normy sankcjonowanej. Strona podmiotowa wspotokresla
tre$¢ zakazu lub nakazu prawnokarnego, a zatem uczestniczy w wyznaczaniu bezprawnosci czy-
nu. Sprawca niepoczytalny moze obejmowac $wiadomoscig fakty odpowiadajace znamionom typu
czynu zabronionego lub kierowa¢ swoja aktywnos$¢ ku okreslonemu rezultatowi, cho¢ jego proces
decyzyjny pozostaje patologicznie zdeformowany. W opracowaniu przyjeto zalozenie, ze niepoczy-
talno$¢ wylacza wing, nie dekompletujgc znamion strony podmiotowej. Zachowanie niepoczytal-
nego sprawcy moze zosta¢ uznane za czyn zabroniony, cho¢ nie begdzie przestepstwem z powodu
braku winy. Niedowolno$¢ zachowania sprawcy niepoczytalnego nalezy rozumie¢ nie jako oko-
liczno$¢ powodujaca brak umyslnosci albo nieumyslnosci, lecz jako brak zdolnosci do sensowne;j
i suwerennej autodeterminacji. Dlatego mozliwe jest ustalenie jego stosunku intelektualno-wolicjo-
nalnego do czynu, przy jednoczesnym wytaczeniu winy ze wzglgdu na wadliwo$¢ samego procesu
decyzyjnego.

Stowa kluczowe: niepoczytalno$é; strona podmiotowa czynu zabronionego; element normy
sankcjonowanej; umyslno$¢; nieumyslnosé; wina; wytaczenie winy; czyn zabroniony; niepoczytalny



