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Wazno$¢ decyzji w postepowaniu administracyjnym

Validity of the Decision in Administrative Proceedings

POJECIE WAZNOSCI DECYZJI ADMINISTRACYJNEJ
W POLSKIEJ NAUCE PRAWA ADMINISTRACYJNEGO

Pojecie waznosci decyzji na gruncie teorii prawa administracyjnego jest za-
zwyczaj uzywane w dwoch kontekstach sytuacyjnych: 1) stwierdzenia niewazno-
$ci decyzji (art. 156 k.p.a.) oraz 2) tzw. domniemania waznosci decyzji. Domnie-
manie waznosci tylko w przypadku oparcia na normach merytorycznych w obo-
wigzujacym systemie prawa moze stanowi¢ konsekwencje logiczng interpretacji
decyzji administracyjne;j.

Domniemanie waznos$ci nalezy rozumie¢ jako jedno z rodzajéw domniema-
nia prawnego, z ktorym bedziemy mie¢ do czynienia w przypadku, gdy w przepi-
sach prawa przyjmuje si¢ z gory okre§lony argument, fakt lub stan faktyczny, kto-
ry jest podstawa domniemania i na podstawie ktorego potwierdzimy bezwzgled-
nie lub wzglednie (praesumptio iuris et de iure/praesumptio iuris) zachodzenie
odmiennego faktu zmierzajacego do ksztattowania nowego skutku prawnego'. Na
gruncie polskiego prawa administracyjnego domniemanie waznos$ci decyzji nale-
zy podzieli¢ na wzruszalne (praesumptio iuris tantum), z ktorym bedziemy mie¢
do czynienia w przypadku, gdy strona moze skorzysta¢ ze stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji zgodnie z art. 156 § 1 k.p.a., i nieusuwalne (praesumptio iuris ac
de iure), ktore wystepuje w przypadku, gdy decyzja jest ostateczna i zostata wy-
konana przez adresata decyzji lub np. w przypadku, gdy ma zastosowanie reguta
z art. 156 § 2 k.p.a. Mimo wskazania dowodu przeciwnego obalajacego wazno$¢
decyzji nie zostanie on wzigty pod uwage, poniewaz nie jest zgodny ze stanem
rzeczywistym zawartym w tezie domniemania wzglednego.

!'J. Nowacki, Domniemania prawne, Katowice 1976, s. 8.
2 Ibidem.
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W teorii prawa administracyjnego mamy do czynienia z dwoma podejsciami
do domniemania waznosci decyzji administracyjnych. Pierwsza teoria domnie-
mania waznosci decyzji w postepowaniu administracyjnym jest nierozerwalnie
zwigzana z zasadg trwatoSci decyzji wyrazong w art. 16 ust. 1 Kodeksu poste-
powania administracyjnego’®. Druga teoria odnosi si¢ do ogoélnej budowy pojecia
domniemania waznosci, ktore upatrywane jest w jednostronnym charakterze aktu
administracyjnego lub wladztwie administracyjnym. W tak zarysowanym kon-
tekscie domniemanie waznosci decyzji jest rezultatem formalno-procesowego
zastosowania przepisow materialno-prawnych decyzji administracyjnej w formie
aktu procesowego, w ktorym w rezultacie wyraza sie¢ wtadztwo administracyjne®.

Polski legislator nie precyzuje ani w kodeksie, ani w innych ustawach poje-
cia waznosci decyzji, ani tym bardziej domniemania waznosci decyzji; tym samym
jest ono tylko pojeciem doktrynalnym, a nie ustawowym. Na przyktad E. Iserzon
pisat: ,,[...] uznanie, iz akt administracyjny wadliwy jest z mocy samego prawa
niewazny, prowadzitoby do konsekwencji zyciowo gorszych niz uznanie aktu admi-
nistracyjnego wadliwego za wazny, poki nie zostal w nalezytym trybie zmieniony
lub uchylony. [...] Szczyt praworzadnosci [...] statby sie szczytem nierzadu. Zeby
temu zapobiec, ustawodawca zaktada domniemanie mocy obowiazujacej aktu ad-
ministracyjnego™. W istocie — wbrew stwierdzeniu E. Iserzona i do§¢ powszechne-
mu ujmowaniu tego zagadnienia® — nie jest to domniemanie mocy obowigzujace;j
(waznosci, skutecznosci), gdyz waznos¢ (skutecznosé) nie jest kwestig faktu, tylko
umowy, przyjecia, zatozenia. Nie mozemy wigc mowi¢ o domniemaniu czego$, co
sami zaktadamy; czego$, co nie moze istnie¢ obiektywnie, ale tylko jako efekt woli
ustawodawcy badz interpretacji (opinii, stanowiska) doktryny. Jezeli zatem odrzu-
camy koncepcje niewaznos$ci decyzji z mocy prawa i przyjmujemy domniemanie
jej legalnosci (w tym wypadku mozemy méwi¢ o domniemaniu, gdyz zgodnos¢
decyzji z obowigzujacym w danym czasie prawem jest kwestig faktu), to kazda
decyzja ostateczna, ktora wchodzi do obrotu prawnego poprzez jej dorgczenie lub
ogloszenie, jest po prostu wazna (skuteczna) dopoki nie zostanie uchylona lub unie-
wazniona ex tunc, nie korzysta natomiast z domniemania waznosci’.

3 Ustawa z 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U.z 2011 r.,
Nr 186, poz. 1100 ze zm.), dalej: k.p.a.

4 M. Kaminski, Konstytucyjne podstawy domniemania waznosci decyzji administracyjnej,
,,Panstwo i Prawo” 2007, nr 9, s. 58.

3 E. Iserzon, Moc obowiqzujgca aktu administracyjnego i domniemanie jego waznosci, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1965, nr 1, s. 56-57.

¢ Zob. np. M. Kaminski, Niewaznos¢ decyzji administracyjnej. Studium teoretyczne, Krakdw
2006, s. 137; idem, [w:] T. Wo$, H. Knysiak-Molczyk, A. Krawiec, M. Kaminski, T. Kietkowski, Po-
stepowanie administracyjne, Warszawa 2013, s. 463. Odmiennie np. B. Adamiak, ktora prawidtowo
moéwi o konstrukeji ,,domniemania prawidtowosci” decyzji (Wadliwosé decyzji administracyjnej,
Wroctaw 1986, s. 39).

7Z.R. Kmiecik, Wszczecie ogélnego postgpowania administracyjnego, Warszawa 2014, s. 404.
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Stwierdzenie niewaznos$ci decyzji na gruncie k.p.a. w istocie uniewaznia de-
cyzje z mocg wsteczng (ex tunc): znosi wszystkie skutki prawne, uchyla domnie-
manie prawidlowosci decyzji, a sprawa zakonczona wydaniem decyzji niewaznej
wraca do stanu sprzed wydania decyzji. Art. 156 k.p.a. wymienia siedem przesta-
nek stwierdzenia niewazno$ci®. Przestanki stwierdzenia niewaznosci decyzji majg
co do zasady charakter materialnoprawny. Nie sg zwigzane z postgpowaniem,
w ktorym wydano decyzje, ale wynikaja z samej decyzji. W przypadku stwierdze-
nia wystgpienia w toku postepowania jakiejkolwiek przestanki negatywnej (art.
156 § 2 k.p.a.) organ wlasciwy moze tylko i wylacznie stwierdzi¢ niezgodnos¢
decyzji z prawem.

Od decyzji niewaznej nalezy odr6zni¢ decyzje nieistniejaca, zwang tez aktem
pozornym lub ,,nietaktem”. Poglad K. Korzana wypracowany w post¢powaniu
cywilnym mozna odnie$¢ do postepowania administracyjnego na zasadzie analo-
gii iuris 1 zdefiniowac decyzje nieistniejace jako ,,decyzje, ktore nie odpowiadaja
wymogom formalnym w stopniu pozbawiajacym je bytu prawnego’. Istota roz-
nicujaca decyzje wadliwe i decyzje nieistniejagce sprowadza si¢ do braku upraw-
nienia, na mocy ktorego mozna usung¢ biad, stosujac przepisy k.p.a. Doktryna
wyznacza dwa przypadki, na podstawie ktorych zostanie wydana decyzja nieist-
niejaca. Pierwszy przypadek dotyczy decyzji wydanych w toku nieistniejacego
postepowania administracyjnego. Taka sytuacja bedzie mie¢ miejsce np. jezeli
postepowanie prowadzi podmiot do tego nieuprawniony. Jezeli adresat decyzji
nieistniejgcej zdecyduje si¢ wnie$¢ skarge do sagdu administracyjnego, sad odrzuci
skarge jako niedopuszczalng i stwierdzi nieistnienie decyzji'’. Podobny problem
bedzie mie¢ miejsce, jezeli sprawe rozpatrywaé bedzie predestynowany organ
administracyjny, ale wobec strony nieistniejacej, czyli takiej, ktora nie posiada
zdolno$ci prawnej!!. Drugi przypadek dotyczy decyzji nieistniejacych wydanych
w toku prawidtowo przeprowadzonego postepowania administracyjnego.

Wydany akt, aby byt decyzja, musi zawiera¢ przynajmniej cztery elemen-
ty: oznaczenie organu wydajacego decyzje, oznaczenie strony post¢powania,
rozstrzygnigcie i podpis. W przypadku braku spelnienia powyzszych warunkow
przez organ administracyjny, mamy do czynienia z decyzjg nieistniejgcg. ,,Nie-
taktami” beda rowniez decyzje spetniajace wszystkie warunki prawidtowej decy-
zji administracyjnej, ale niedor¢czone (ogloszone) adresatowi zgodnie z art. 110
k.p.a. Z tego przepisu wynika, ze decyzja zaczyna istnie¢ w obrocie prawnym
z chwilg jej ogloszenia lub doreczenia, czyli uzewnetrznienia woli organu admi-

8 Art. 122 k.p.a.

 B. Adamiak, Zagadnienie decyzji nieistniejgcych w postgpowaniu administracyjnym, ,,Acta
Universitatis Wratislavienis” 1990, No. 1022 Prawo CLXVIII, s. 8.

10 Art. 178 Ustawy z 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postgpowaniu przed sadami administra-
cyjnymi (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.), dalej: p.p.s.a.

T Art. 30 k.p.a.
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nistracyjnego zardéwno wzgledem adresata, jak i organu wydajacego decyzje'2.
Zweryfikowanie decyzji administracyjnej i zaklasyfikowanie jej jako decyzji nie-
istniejgcej moze nastapi¢ w dowolnej formie w kazdej chwili'®.

WAZNOSC A TRWALOSC DECYZII

Decyzja ostateczna nabiera stopniowo trwalosci z kazdym momentem, gdy
zostaje spelniony warunek okreslony przez przepisy k.p.a. Pierwszy z chwilg
dorgczenia decyzji lub jej ogloszenia adresatowi przez organ administracji, o ile
przepisy nie stanowig inaczej'*. Drugi — gdy decyzja nabiera cech ostatecznosci,
staje si¢ wykonalna. Trzeci — gdy decyzja staje si¢ prawomocna (prawomocnosé¢
formalna i materialna). Czwarty — gdy uptywa okres przedawnienia'>. W $wietle
art. 16 § 1 k.p.a. ,,ostatecznymi sa decyzje, od ktorych nie stuzy odwotanie w ad-
ministracyjnym toku instancji” lub wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy'¢.
J. Borkowski na podstawie art. 269 k.p.a. ,,cech¢ prawomocnosci przypisuje je-
dynie decyzjom, ktore albo poddane byty kontroli sadu powszechnego, albo nie
zostaly jej poddane z powodu niewykorzystania §rodka zaskarzenia”!’. Zgodnie
zart. 146 § 11art. 156 § 2 k.p.a. przedawnienie wzruszenia decyzji wynosi 5 lub
10 lat w zaleznosci od tego, z ktora podstawg normatywng mamy do czynienia.
Wazruszenie jest niemozliwe takze w przypadku, gdy decyzja mimo swojej wady
spowodowala ,,nieodwracalne skutki prawne”.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z M. Zapala, ktora twierdzi, ze ,,z zasady trwalosci decyzji
administracyjnej wynika niedopuszczalno$¢ stosowania wyktadni rozszerzajacej
podstaw prawnych wyeliminowania decyzji z obrotu prawnego oraz zwigzanie
przestankami negatywnymi wylaczajagcymi wyeliminowanie decyzji. Naruszenie
tak wyznaczonych granic trwatosci decyzji administracyjnej stanowi razace na-
ruszenie prawa, ktore — zgodnie z art. 156 k.p.a. — jest podstawa do stwierdzenia
niewaznosci decyzji”'s.

Zasada exceptiones non sunt extendandae, przyjeta z prawa rzymskiego, ko-
operuje z zasadg demokratycznego panstwa prawa poprzez pocigganie za sobg
wymagania skrupulatnej wyktadni podstaw wzruszenia decyzji administracyj-

12 Wyjatek zostal okreslony mocg art. 132 k.p.a.

3 B. Adamiak, Zagadnienie decyzji nieistniejgcych w postepowaniu administracyjnym,
s. 12-13.

4 Art. 110 k.p.a.

15 A.Matan, [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, t. 1: Komentarz do art. 1-103, Warszawa 2010, s. 169-170.

16 Idem, [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, t. 2: Komentarz do art. 104—269, Warszawa 2010, s. 561.

'7 Ibidem.

18 M. Zapala, Zasada trwalosci decyzji administracyjnej w orzecznictwie ETS, ,Panstwo
i Prawo” 2007, nr 10, s. 74; art. 156 k.p.a.
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nej'’. Wszystkie mozliwo$ci, na mocy ktorych decyzja moze utraci¢ swoja moc
wigzaca, powinny by¢ interpretowane tylko i wylacznie $cisle, zgodnie z ich je-
zykowym brzmieniem. W znacznej mierze taka analiza rozwiewa watpliwo$ci
i mozliwe spory dotyczace wyktadni przepisu, ale nie zawsze, np. w przypadku
sformutowania z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., w ktérym mowa o poj¢ciu ,,razace na-
ruszenie prawa’?°,

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 11 marca 2013
roku ITT SA/Wa 2464/12%" umacnia i precyzuje stanowisko orzecznictwa w kwe-
stii podkreslenia znaczenia art. 2 Konstytucji RP, na mocy ktoérego strona moze
,.ksztatltowac swoje stosunki prawne w oparciu o decyzje¢ ostateczng w przekona-
niu, iz w przysztosci jej dziatania bedg uznawane przez porzadek prawny, a takze,
ze [...] nie bedzie w sposdb dowolny zmieniana”. Tym samym WSA zaznacza,
ze decyzji ostatecznej od momentu uostatecznienia si¢ przystuguje presumpcja
zgodnosci z prawem i atrybut trwato$ci. Stanowisko WSA bezposrednio wiaze sie
z zalozeniami orzeczniczymi Trybunatu Konstytucyjnego odnos$nie stusznego na-
bycia prawa (ex lege czy na mocy ostatecznej decyzji administracyjnej) poprzez
ich bezwzgledng ochrong. Decyzja ostateczna zgodnie z art. 16 ust 1 k.p.a. jest
bezwzglednie obowigzujaca i bedzie posiada¢ moc prawng i wywotywaé skut-
ki prawne na wszystkich ptaszczyznach, ktérych dotyczy, dopoki nie zostanie
poddana nadzwyczajnym $rodkom prawnym post¢gpowania administracyjnego,
umozliwiajagcym wzruszenie ostatecznych decyzji administracyjnych. Do tych
srodkéw naleza: wznowienie postgpowania, stwierdzenie niewazno$ci decyzji,
stwierdzenie wygasniecia decyzji, uchylenie lub zmiana decyzji bez zgody stro-
ny, uchylenie lub zmiana decyzji za zgodg strony, uchylenie lub zmiana decyz;ji
w warunkach nadzwyczajnych, uchylenie decyzji na skutek niedopetnienia okre-
slonych czynnosci przez strong, a takze uchylenie lub zmiana decyzji na podsta-
wie przepiséw szczegolnych. Ingerencja we wzruszenie decyzji ostatecznych jest
ograniczona przez $cisle okreslone ustawowo wymienione przypadki i powinna
by¢ traktowana jako wyjscie ostateczne®.

Zasadniczym zagadnieniem zwigzanym z trwato$cig decyzji jest wspomnia-
ne wyzej domniemanie prawidlowo$ci decyzji administracyjnej, ktéra w przypad-
ku stwierdzenia przestanek niewaznosci decyzji z art. 156 § 1 k.p.a. moze zostac
usuni¢ta z obrotu prawnego poprzez jej uniewaznienie?. Wedle zasady trwatosci

1 M. Laskowska, Zasada trwalosci decyzji administracyjnej a ,,stuszny interes strony”
w rozumieniu art. 155 K.PA., ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2012, nr 2, s. 171.

20 Ibidem, s. 174.

2 Wyrok WSA z 11 marca 2013 roku, III SA/Wa 2464/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/609228 AEFB (dostep: 24.02.2014).

22 J.P. Tarno, [w:] Z. Kmieciak, J.P. Tarno, Postgpowanie administracyjne oraz postgpowanie
przed Naczelnym Sqdem Administracyjnym (w swietle orzecznictwa NSA), Warszawa 1988, s. 52.

B K. Glibowski, [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, pod red.
M. Wierzbowskiego, A. Wiktorowskiej, Warszawa 2013, s. 114-115.
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decyzji administracyjnych i domniemania prawidtowosci wydanych aktow kon-
czacych postepowanie akty obcigzone wadami z art. 156 § 1 k.p.a. obowigzuja
i podlegaja bezwarunkowemu wykonaniu dopoty, dopdoki nie zostang uniewaz-
nione*. Wyliczenie dokonane w artykule ma charakter enumeratywny z uwzgled-
nieniem pkt. 7 jako przestanki odsytajacej do przepisow szczegolnych, przewi-
dujacych niewaznos¢ decyzji z mocy prawa. Dokona¢ tego moga tylko organy
administracji lub sady administracyjne upowaznione do tego typu dziatan®.

Budowa domniemania prawidtowosci decyzji administracyjnej na podstawie
zasady praworzadnoS$ci formalnej i materialnej z art. 7 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej?® zaktada, ze do momentu usuni¢cia z obiegu wadliwej decyzji admi-
nistracyjnej jest ona traktowana jak legalna i wykonalna, przez co jest skuteczna
i zachowuje bezwzgledna moc obowiazujaca.

Zasada demokratycznego panstwa prawa uregulowana w art. 2 Konstytucji
RP jest podstawa dla trwatosci ostatecznych decyzji administracyjnych. Gtéwnie,
aby zapewni¢ bezpieczenstwo 1 pewno$¢ prawa, wtadze panstwa przyjety jako
supremacj¢ zaufanie obywateli do panstwa. Niemniej to na podstawie wszystkich
zasad konstytucyjnych budowana jest trwato$¢ i w rezultacie pewnos¢ prawa,
ktora ma odzwierciedlenie w zakresie obowigzywania i tre$ci wydanych decyzji
administracyjnych.

WAZNOSC A LEGALNOSC DECYZJI

Pierwszym tworca pojecia ,,legalno$¢” byl niemiecki filozof oswieceniowy
I. Kant. Definiowat on pojecie jako ,,zgodno$¢ dziatania z prawem (ustawg)”?’.
Uwazal, ze pobudki, ktérymi kieruje si¢ podmiot, nie majg znaczenia, tylko to,
aby dziatat zgodnie z prawem. Konsekwencja dzialania jest tylko i wylacznie
przestrzeganie prawa i perspektywa sankcji za uchylanie si¢ od tego obowigzku,
ktory dotyczy wszystkich podmiotow prawa?.

Wielka encyklopedia prawa pod redakcja E. Smoktunowicza i C. Kosikow-
skiego definiuje legalno$¢ jako ,,ceche przypisywang zachowaniom lub aktom nor-
matywnym, zawierajaca si¢ w stwierdzeniu, iz sg one zgodne z prawem obowigzu-

24 A. Matan, [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania administracyj-
nego. Komentarz, t. 2, s. 337; L. Zukowski, R. Sawula, Postgpowanie administracyjne, Przemysl
—Rzeszow 2010, s. 95-96.

% J.P. Tarno, [w:] W. Chro$cielewski, J.P. Tarno, Postgpowanie administracyjne i postgpowania
przed sqdami administracyjnymi, Warszawa 2011, s. 196-202.

26 Ustawa z 2 kwietnia 1997 roku — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz.
483 ze zm), dalej: Konstytucja RP.

21 J. Nowacki, O rozumieniach legalnosci, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa dla
uczczenia pracy naukowej Profesora Antoniego Agopowicza, pod red. R. Mikosz, Katowice 2000,
s. 273.

28 7. Tobor, Teoretyczne problemy legalnosci, Katowice 1998, s. 9-23.
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jacym”. Podkredla sig, ze legalno$¢ aktow organdw panstwa jest jedng z instytucji
panstwa prawa. Jednak konieczno$¢ poprzedzenia takiej oceny wykladnig normy
prawnej, ze wzgledu na ktora dokonuje si¢ tej oceny, powoduje, ze trudno jest od-
dzieli¢ problem legalnos$ci od spetnienia wymogow wynikajacych z innych warto$ci
prawnych (np. sprawiedliwosci)”. Mata encyklopedia prawa pod redakcjg U. Ka-
liny-Prasznic definiuje legalno$¢ jako ,,ceche dziatania podmiotéw prawa (zarow-
no organow panstwa, jak tez obywateli i ich stowarzyszen) polegajaca na tym, ze
podmioty te powinny dziata¢ na podstawie i zgodnie z obowigzujgcym prawem’,

Podstawowe rozumienie legalnosci mozna spuentowac jako zgodnos$¢ zacho-
wania i dzialania z prawem wszystkich bez wyjatku podmiotéw prawa®'. Nie-
kiedy zdarza sie, ze pojecie legalnosci jest utozsamiane z terminem ,,praworzad-
no$¢”. Podczas przeprowadzania analizy semantycznej legalnosci i praworzadno-
$ci moze si¢ wydawac, iz s3 to pojecia zbiezne. Jednak znaczenie praworzadnosci
odnosi si¢ do zakwalifikowania decyzji administracyjnej jako konsekwencji za-
stosowanej procedury przez organ administracji*2. Orzeczenie okreslajace dziata-
nie organu administracji jako praworzadne w rezultacie dotyczy tylko jej zgodno-
$ci z prawem, czyli legalnosci. Legalnos¢ stosowania prawa jest zatem zwigzana
z praworzadnoscig w podejsciu formalnym??,

Kazdy akt, aby mogt uchodzi¢ za legalnie wydany, musi spetnia¢ przestan-
ki legalnosci, czyli kryteria wywigzania si¢ ze zgodnosci z prawem. Pierwsza
przestanka dotyczy kryterium materialnego, czyli zgodnosci tresci aktu z aktami
prawnymi wyzszego rzedu. Druga przestanka dotyczy kryterium formalnego, czy-
li zrealizowania ustawowo okreslonych warunkéw zmierzajacych bezposrednio
do wydania aktu prawnego. Trzecia przestanka dotyczy kryterium kompetencji
organu, ktory zostat przeznaczony do opublikowania aktu prawnego w ksztalcie
okreslonym na podstawie drugiej przestanki. Kluczem w postugiwaniu si¢ kryte-
riami jest zweryfikowanie zalezno$ci miedzy postepowaniem (aktami prawnymi)
a prawem, normami, regutami czy przepisami**.

W przypadku badania pojecia legalnosci w kontekscie decyzji administracyj-
nej muszg zosta¢ spelnione dwa warunki, aby mozna byto wydang decyzje admini-
stracyjna nazwac legalng. Pierwszy z nich to zachowanie kryterium materialnego,
ktore odnosi si¢ do okreslenia zgodnos$ci decyzji pod wzgledem tresci z aktami wyz-

¥ M. Zirk-Sadowski, [w:] Wielka encyklopedia prawa, pod red. E. Smoktunowicza, C. Kosi-
kowskiego, Warszawa 2000, s. 410.

3 Mata encyklopedia prawa, pod red. U. Kaliny-Prasznic, Warszawa 2005, s. 238.

31]. Nowacki, O rozumieniach legalnosci, s. 275.

32 7. Tobor, Legalnos¢ a praworzqdnosé, [w:] Rozwazania o panstwie i prawie. Ksigga jubile-
uszowa ofiarowana Profesorowi Jozefowi Nowackiemu, pod red. E. Giszter, Katowice 1993, s. 197.

3 L. Leszezynski, Legalno$¢ i praworzqdnosé a elastycznosé stosowania prawa. Uwagi o wza-
jemnych relacjach, [w:] Pro scientia et disciplina, pod red. H. Groszyka, J. Kostrubca, M. Grochow-
skiego, Warszawa 2009, s. 176.

34 Z. Tobor, Legalnosé a praworzqdnosé, s. 197.
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szego rzgdu, np. k.p.a. czy innymi ustawami i rozporzadzeniami, czyli przepisami
postepowania oraz przepisami materialnoprawnymi. Dyspozycja ta jest spetniana
podczas procesu decyzyjnego, szczegélnie gdy czynnosci podmiotu, ktory stoi za
wydaniem decyzji, sg oparte na normie kompetencyjnej**. Drugi dotyczy zacho-
wania kryterium formalnego, czyli wywigzania si¢ z warunkow okreslonych moca
ustaw wzgledem wydania konkretnej decyzji. Decyzja jest konsekwencja przepro-
wadzonej procedury, a tres¢ aktu odpowiada stanowi faktycznemu i przeprowadzo-
nej kwalifikacji normatywnej opartej na przestankach obowigzujacego prawa*.

Na legalnos$¢ decyzji w toku postepowania administracyjnego maja wplyw
art. 61 7 k.p.a. w zwiazku z art. 16 § 2 k.p.a. Wyzej przedstawione przepisy de-
terminujg dziatania organow administracji 1 sadow administracyjnych, czyli tzw.
kontrole sadowa. J. Wréblewski zwraca uwage, ze do legalnosci wydanej decy-
Zji mozna w sposOb synonimiczny uprosci¢ pojecie sprawiedliwosci. Zgodnie
z koncepcja legalistyczng ,,sprawiedliwos¢ decyzji sprowadza si¢ do jej zgodno-
$ci z prawem [...], decyzja sprawiedliwa to decyzja zgodna z ustawa”. Sprawie-
dliwo$¢ decyzji, rownowazna jej legalnos$ci, sprowadza si¢ do stwierdzenia jej
zgodnosci z prawem. Ta za$§ wyraza si¢ w odpowiednim zwrocie stosunkowym,
ujmowanym jako okreslone zdanie stwierdzajace relacje zgodnosci faktu (decy-
zja) z normg (podstawa normatywna decyzji)*’.

Art. 6 1 7 k.p.a., okreslajac zasade praworzadnos$ci (inaczej zwang zasada
legalno$ci), statuuja, iz organ, ktoéry prowadzi postegpowanie jest obarczony przy-
musem podejmowania dziatan i wydawania decyzji administracyjnych zgodnych
z prawem?®. Dodatkowym obowigzkiem dla organu administracji jest dopetnie-
nie powierzonych mu obowiazkow w postaci pilnowania, aby wszystkie strony
1 uczestnicy postgpowania podejmowali dziatanie tylko i wylgcznie na podstawie
i w granicach obowigzujacego prawa®. Jest to mozliwe, poniewaz organ wydajac
decyzje, opiera wszystkie swoje dziatania gtéwnie na uregulowaniach kompeten-
cyjno-proceduralnych. Wszystkie czynnosci podejmowane przez organy admini-
stracji publicznej musza bazowac na przepisach ustawowych (ustawy, rozporza-
dzenia prezydenta RP, ratyfikowane przez Polsk¢ umowy miedzynarodowe, akty
prawa miejscowego), ewentualnie takze na przepisach wykonawczych, ktore beda
fundamentem podstawy prawnej kazdej decyzji administracyjnej*°. To w nich od-

3 L. Leszezynski, Legalnosé¢ i praworzgdnosé..., s. 174-175.

3¢ A. Drewniak, Pojecie legalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1999, z. 3—4, s. 41; Z. Tobor, Kiopoty z legalnoscig?, [w:]
Dyskrecjonalnos¢ w prawie, pod red. W. Staskiewicza, T. Staweckiego, Warszawa 2010, s. 162.

37J. Wroblewski, Wartosci a decyzja sqdowa, Wroctaw 1973, s. 73, 185-186.

38 Jest takze zasada konstytucyjna wyrazong w art. 7 Konstytucji RP.

3 J.P. Tarno, [w:] Z. Kmieciak, J.P. Tarno, Postgpowanie administracyjne..., s. 44.

40 Art. 87 Konstytucji RP; W. Chroscielewski, J.P. Tarno, [w:] W. Chroscielewski, J.P. Tarno,
Postepowanie administracyjne..., s. 44-45; wyrok NSA z 6 lutego 1981 roku, SA 819/80, http://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/17DEOCEC96 (dostep: 24.02.2014).
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najdujemy podstawowe wartos$ci legalnosci. W przypadku gdy zasada legalnos$ci
nie jest przestrzegana, moze stac si¢ podstawa kwalifikowang wady decyzji admi-
nistracyjnej, ktora moze spowodowac jej niewazno$¢ na mocy art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. Legalno$¢ wyznacza warto$¢, jaka jest stosowanie prawa administracyjne-
go i procedury urzeczywistnianej w typie administracyjnym i w typie sadowym*'.
Wyrok NSA z dnia 30 stycznia 1996 roku* stwierdza, iz je$li organ wydajacy
decyzje nie wskaze jej podstawy prawnej w przypadku, gdy bezsprzecznie taka
istnieje, to mimo wszystko nie bedzie ona podstawg do jej uniewaznienia®,

Art. 16 § 2 k.p.a. decyduje o kontekscie rozumienia zasady sadowej kontroli
pod wzgledem legalnosci wydanych przez organy administracji publicznej de-
cyzji administracyjnych. Kontrola na mocy powyzszego przepisu ma znaczaca
wymowe dla utrzymania zasady praworzadnosci i bedzie dotyczy¢ badania, czy
decyzja jest zgodna z prawem. Procedura zostanie przeprowadzona przez nieza-
wisty sad administracyjny w catkowicie odrgbnym postgpowaniu toczacym si¢ na
podstawie ustawy z 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi**. Na mocy prawomocnego orzeczenia sgdu, zgodnie z po-
wyzsza ustawa, zostanie okreslony status decyzji, tzn. czy nadal bedzie obowig-
zywaé w obrocie prawnym, czy tez z powodu jej wadliwosci zostanie uchylona
lub zostanie stwierdzona jej niewazno$¢. Uzasadnienie sadu administracyjnego
bedzie wigzato organ administracji podczas ponownego rozstrzygania sprawy®.
Stanowisko ustawodawstwa w tej kwestii potwierdza np. wyrok Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Biatymstoku*, przypominajac, iz upowaznienie do
badania legalno$ci zaskarzonych aktow wynika z art. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25
lipca 2002 roku — Prawo o ustroju sadow administracyjnych?’. Zasada sadowej
kontroli legalnosci decyzji administracyjnych stanowi kontynuacje zasady demo-
kratycznego panstwa prawa wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP. Dla obywateli

L. Leszezynski, Legalnosé i praworzgdnosé..., s. 178.

2 Wyrok NSA z 30 stycznia 1996 roku, SA/Wr 3095/95, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/70F9FCIEAD (dostep: 24.02.2014).

# Cyt. za: C. Martysz, [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, t. 1,s. 111.

4 J.P. Tarno, [w:] Z. Kmieciak, J.P. Tarno, Postgpowanie administracyjne..., s. 52; idem, Naczel-
ny Sqd Administracyjny a wyktadnia prawa administracyjnego, 1.6dz 1997, s. 52; Ustawa z 30 sierpnia
2002 roku — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze
zm.), dalej: p.p.s.a.

4 W. Chroscielewski, J.P. Tarno, [w:] W. Chroscielewski, J.P. Tarno, Postgpowanie admini-
stracyjne..., s. 55; M. Kaminski, Konstruowanie wzorca legalnosci decyzji administracyjnej na pod-
stawie prawa UE przez polskie sqdy administracyjne (cz. 1), ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2011,
nr4,s.22-23.

4 Wyrok WSA w Biatymstoku z 12 grudnia 2013 roku, IT SA/Bk 573/13, http://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/9107295FC8 (dostep: 28.02.2014).

4 Ustawa z dnia 25 lipca 2002 roku — Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz.U. z2002r.,
Nr 153, poz. 1269 ze zm.), dalej: p.u.s.a.
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mozliwos$¢ skorzystania z kontroli decyzji administracyjnych jest pokazaniem, ze
prawa jednostki wzgledem organdéw prowadzacych postgpowania sg zasadnicze
i fundamentalne.

Wiazaca decyzja administracyjna, aby odznaczala si¢ przymiotem legalnosci,
powinna niejako opiera¢ si¢ na schemacie dziatania organu administracji, tak aby
sad administracyjny w przypadku sprawdzania legalnos$ci wydanej decyzji nie
miat podstaw do jej obalenia.

Jezeli dochodzi do badania legalno$ci decyzji administracyjnej przez sad ad-
ministracyjny, zostaje ona przeprowadzona pod katem nastgpujacych czynnikow:
,,P0 pierwsze, ze wzgledu na rozlegtos¢ i ztozonos¢ regulacji prawnej stanowiace;j
zroédto normy dopetnienia, proces ustalania wzorca prawidlowej decyzji admini-
stracyjnej wydanej w sprawie wyznaczajacej granice rozpoznania sagdu wymaga
sformutowania przez ten sad szeregu ocen interpretacyjnych, odnoszacych si¢ do
norm prawa procesowego i materialnego, podlegajacych zastosowaniu w danej
sprawie. [...] Po drugie, sad administracyjny czyni przedmiotem legalno$ciowej
oceny zaskarzona decyzj¢ administracyjng. Zakresem jakosciowej kwalifikacji
objete sa zarowno proces konkretyzacji generalno-abstrakcyjnych norm prawa
administracyjnego w sprawie rozstrzygnietej ostatecznie przez organ administra-
cji, jak 1 wynik tego procesu, czyli konkretno-indywidualna norma, stanowiaca
integralng czgs¢ porzadku prawnego™*.

Legalna decyzja administracyjna bedzie wydana na podstawie etapow:

— ustalenie stanu faktycznego (postegpowanie dowodowe, ustalanie faktow),

— decyzja walidacyjna (ustalanie podstawy normatywne;j),

— decyzja interpretacyjna (interpretacja okre§lonych w drugiej fazie przepi-
sOW prawnych, znaczenia stosowanych norm),

— subsumcja (,,podciagnigcie” ustalonego stanu faktycznego pod sformuto-
wang na podstawie wyktadni norme prawng),

— wydanie decyzji (konsekwencje prawne stosowanych norm dla danego
stanu faktycznego).

Ostateczne znaczenie dla rozumienia legalno$ci wzglgdem wydanych i obo-
wigzujacych decyzji administracyjnych maja orzeczenia Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego. Ich zadaniem jest stworzenie in-
stytucjonalnego systemu zabezpieczenia rzadéw prawa, przydzielajac zasadzie
legalno$ci jeszcze bardziej zogniskowany charakter. Celem takiego dziatania
jest zagwarantowanie stabilnosci i trwato$ci ustrojowo-kompetencyjnej (wladzy
ustawodawczej i wykonawczej)®. Konkretno-indywidualne normy zawarte w de-
cyzjach administracyjnych, sprzeczne z zasada legalnosci, dzigki instytucjom
kontrolnym sg wychwytywane i podlegaja zmianie przez organy administracji

% M. Kaminski, Legalnosciowe oceny decyzji administracyjnej w dziatalnosci kontrolnej
sqdow administracyjnych, ,,Przeglad Sadowy” 2008, nr 2, s. 63.
Y Ibidem, s. 64.
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publicznej. Sady, oceniajac decyzje, biora pod uwage tylko porzadek prawny
usystematyzowany wedle zasad norm prawnych.

Kontrola legalno$ci decyzji administracyjnych uzmystawia, ze sagdy admini-
stracyjne gldwnie rozstrzygaja o normach instrumentalnego zakazu i nakazu, na
gruncie ktérych powstaty naruszenia zasady legalnosci. Wydanie w wyniku kon-
troli nowego aktu tgczy si¢ z pozytywnymi konsekwencjami zmiany tresci decyzji
na zgodng z prawem, a tym samym legalna.

WAZNOSC A WYKONALNOSC DECYZJI

Sprecyzowanie pojecia wykonalnosci decyzji dla dalszych rozwazan jest
niezbedne. K.p.a. nie zawiera decyzji legalnej pojecia, ale wykonalno$ciag mozna
nazwa¢ strukture stworzong na bazie obowigzujacych przepisow prawnych. Jej
odkodowanie powinno zmierza¢ do wyznaczenia warunkow i kryteriow dopusz-
czajacych wykonanie decyzji nieostatecznej, ale i warunkoéw, mozliwosci wstrzy-
mania tego wykonania®.

Charakter prawny konstrukcji wykonalnosci decyzji nieostatecznej opiera si¢
na zasadzie, ze decyzja nieostateczna nie ulega wykonaniu. Art. 130 k.p.a. okresla
zasade samoczynnego zawieszenia wykonania decyzji, w mysl ktorej ,,przed upty-
wem terminu do wniesienia odwotania decyzja nie ulega wykonaniu”. Rozciagtos$¢
czasowa niewykonalnosci decyzji ma miejsce od powstania decyzji nieostateczne;
do terminu, gdy uptywa mozliwos$¢ wniesienia odwolania, a jezeli strona skorzystala
z tego prawa, to az do wydania decyzji ostatecznej®'. Na plaszczyznie postepowania
administracyjnego pojgcie ,,powstania” decyzji nalezy rozumie¢ jako sporzadzenie
dokumentu, czyli projekt decyzji przygotowany przez organ administracji. ,,Wy-
danie” decyzji to czynnos¢ organu administracji konczaca postepowanie w danej
sprawie i zmierzajaca do rozwigzania sprawy na pismie>. Projekt powstatej decyzji
zostanie zatwierdzony poprzez czynno$¢ podpisania decyzji przez wlasciwy organ
wydajacy i z tg chwilg decyzja zostanie wydana, ale to dorgczenie stronom decyzji
na piSmie spowoduje skutki prawne. Kodeks postgpowania administracyjnego nie
podaje konkretnego terminu, w jakim decyzja ma zosta¢ doreczona adresatowi, ale
zgodnie z zasada szybkosci postegpowania i zasadg poglebiania zaufania obywateli
do organéw panstwowych powinno to nastgpi¢ bez zbednej zwloki®. Jezeli strona
whnosi skuteczne procesowo odwolanie od decyzji, to do czasu zakonczenia poste-
powania odwotawczego jej wykonalno$¢ bedzie wstrzymana ex lege, z mocy prawa.

50 M. Swiecki, Wykonalnosé decyzji nieostatecznej wedlug Kodeksu postepowania administra-
cyjnego, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici” 1976, Prawo X, z. 75, s. 143.

St Ibidem, s. 146.

52 E. Frankiewicz, Wydanie a doreczenie decyzji administracyjnej, ,,Pafistwo i Prawo” 2002,
nr2,s. 70, 72.

3 Art. 8, 12 k.p.a.
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Decyzja nieostateczna bedzie wykonalna w ponizszych wyjatkowych przy-
padkach:

— gdy decyzji zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci w trybie
art. 108 k.p.a. (art. 130 § 3 pkt 1 k.p.a.). Przypadki wymienione w art. 108 § 1
k.p.a. mozna podzieli¢ na dwie grupy sytuacyjne. W pierwszej zostanie nadany ry-
gor natychmiastowej wykonalnosci z urzedu ,,ze wzgledu na ochrong zdrowia lub
zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi
stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny”. Natomiast w drugiej gru-
pie sytuacyjnej zostanie nadany rygor wykonalno$ci ze wzglgdu na ,,wazny interes
strony”. Art. 108 § 2 k.p.a. wprowadza mozliwo$¢ nadania rygoru wykonalnosci
decyzji w formie postanowienia dla decyzji juz wydanej — przepis ten mozna zasto-
sowa¢ w przypadku, gdy ulegata zmianie sytuacja prawna i faktyczna po wydaniu
decyzji, a wykonanie rygoru wykonalnoséci spowoduje uniknigcie negatywnych
konsekwencji. Rygor wykonalnos$ci moze zosta¢ nadany takze po wniesieniu przez
stron¢ odwotania, ale jednoczesnie przed uptywem ustawowego terminu do jego
wniesienia. Wykonanie rygoru wykonalnosci ze wzgledu na wazny interes strony
powoduje mozliwos¢ wydania przez organ postanowienia, w ktérym bedzie zadac
od strony zabezpieczenia na poczet mozliwych roszczen. Jezeli rygor dotyczyt wy-
konalnos$ci z urzedu, to obowiazek naprawy szkod bedzie spoczywal na organie,
ktory wydat postanowienie o nadaniu rygoru wykonalno$ci**,

— gdy decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy, czyli
szczegolnych przepisow prawa (art. 130 § 3 pkt 2 k.p.a.). Adnotacja na temat wy-
konalnosci znajduje si¢ w tresci decyzji i nie wymaga koniecznosci dodatkowego
uzasadnienia. Zazwyczaj przepis taki wynika z tresci ustawy i nie pozostawia
organom administracji swobody co do nadania rygoru®,

— gdy jest zgodna z zadaniem wszystkich stron (art. 130 § 4 k.p.a.). W przy-
padku, gdy choéby jedna strona zlozyla odwotanie, wykonanie decyzji zostanie
wstrzymane (tzw. bezwzgledna suspensywno$¢). Trudno$ci moga pojawic si¢ do-
piero, gdy w postgpowaniu bierze udzial wiecej niz jedna strona — w takim przy-
padku wydana decyzja musi by¢ zgodna z interesami wszystkich stron®,

Na gruncie praktyki i teorii mozliwe jest wykonanie decyzji administracyjne;j
przed uptywem terminu do wniesienia odwotania takze w innych przypadkach.
Taka sytuacja begdzie jednak mozliwa tylko wtedy, gdy domagac si¢ bedzie wyko-
nania decyzji strona, organ administracji publicznej nie ma takiego prawa. Przy-
stapienie do wykonania decyzji nie odbiera stronie prawa do ztozenia odwotania
bez wzgledu na to, czy tres¢ wykonywanej decyzji naklada na nig prawo, czy
obowigzek.

S Art. 108 § 2 k.p.a.

53 G. Laszczyca, [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania administra-
cyjnego. Komentarz, t. 2, s. 197.

56 Ibidem; K. Glibowski, [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, s. 768—769.
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Przepisy szczegdlne moga przewidywac expressis verbis zakaz wcze$niej-
szego wykonywania decyzji nieostatecznej, poniewaz takie dzialanie mogtoby
doprowadzi¢ do nieodwracalnych skutkoéw nie tylko prawnych, ale i faktycznych.

Ustawodawca zawart w k.p.a. uregulowania, ktore zezwalajg na wstrzymanie
natychmiastowego wykonania decyzji oraz wykonania decyzji ostatecznej, jeze-
li wystepuje zagrozenie dla interesu spolecznego lub interesu prawnego strony.
Mozliwos$¢ skorzystania z takiego rozwigzania zapewnia szans¢ na urzeczywist-
nienie glownej zasady zmierzajacej do wykluczenia z obiegu prawnego decyzji
btednych®’.

Gwarancje przestrzegania zasady niewykonania decyzji nieostatecznej wyni-
kajg z przydzielenia ochrony interesowi spotecznemu i prawnemu strony. W uza-
sadnionych przypadkach organ odwotawczy moze wstrzyma¢ natychmiastowe
wykonanie decyzji (art. 135 k.p.a.). Mozliwos¢ wstrzymania natychmiastowego
wykonania decyzji moze zosta¢ zastosowana zarowno do decyzji, ktorej zostat
nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, jak i decyzji, ktora podlega wyko-
naniu z mocy ustawy. Przestanka do wstrzymania decyzji jest tylko i wylacznie
,uzasadniony przypadek”. Zwrot ,,moze” uzyty przez ustawodawce w przepisie
daje do zrozumienia, ze wydanie postanowienia w tym przypadku ma charakter
uznaniowy. Natomiast ,,uzasadniony przypadek” moze dotyczy¢ zwtaszcza nie-
odwracalnych skutkéw prawnych czy ewentualnej wadliwosci decyzji nieosta-
tecznej. Wstrzymanie wykonania decyzji moze nastapi¢ z urzedu lub na wniosek
strony na podstawie art. 123 k.p.a. i przyjmuje forme postanowienia, na ktore nie
przystuguje zazalenie, ale podlega ogloszeniu poprzez dorgczenie. Jezeli z inicja-
tywa wstrzymania decyzji wyszta z wnioskiem strona, a organ oceni, ze brakuje
przestanek do wydania takiego rozstrzygnigcia, jest zobowiazany do wydania po-
stanowienia odmownego®.

Dopuszczalno$¢ wstrzymania wykonania decyzji ostatecznej przewiduja
przepisy art. 152 i 159 k.p.a. Czynno$¢ taka jest zatem dopuszczalna w zwigz-
ku ze wznowieniem postgpowania oraz ze wszczeciem postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji. Dzialanie strony lub organu zmierzajace do
wznowienia postepowania albo do wszczecia postgpowania w sprawie stwierdze-
nia niewaznosci decyzji, nie powoduje wstrzymania wykonania decyzji; bedzie
ona nadal trwa¢ w obrocie prawnym i teoretycznie podlega¢ wykonaniu (brak
charakteru bezwzglednie suspensywnego). Organem powotanym do wstrzyma-
nia wykonania decyzji jest organ wlasciwy w sprawie wznowienia postgpowa-
nia lub stwierdzenia niewazno$ci decyzji. Wniosek o wstrzymanie wykonania
decyzji moze zosta¢ ztozony przez stron¢ lub uczestnika na prawach strony, tj.

57 M. Swiecki, op. cit., s. 145.

8 G. Laszczyca, [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania admini-
stracyjnego. Komentarz, t. 2, s. 214-215; R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 715-716.
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organizacj¢ spoteczng, prokuratora oraz Rzecznika Praw Obywatelskich®. Jezeli
w toku badania decyzji przez organ z urzedu zostanie stwierdzone ,,prawdopodo-
bienstwo” wady z art. 156 § 1 k.p.a. albo prawdopodobienstwo uchylenia decy-
zji z powodow okreslonych w art. 145—-145b k.p.a., wykonanie decyzji zostanie
wstrzymane obligatoryjnie. Strona niezadowolona ze wstrzymania wykonania de-
cyzji moze ztozy¢ zazalenie na mocy art. 152 § 2 Iub 159 § 2 k.p.a., a takze skarge
do wojewodzkiego sadu administracyjnego. Jezeli zazalenie zostanie pozytywnie
rozpatrzone, organ wyzszy uchyli zaskarzone postanowienie.

WAZNOSC A SKUTECZNOSC DECYZIJT

Decyzje wydane w $§wietle umocowan prawnych wynikajg z przyjetego sys-
temu prawnego. Ich glowna cechg charakterystyczng jest racjonalnos¢, ktéra wy-
nika glownie z teorii aksjologicznych. Tylko decyzja cechujgca si¢ racjonalno$cia
bedzie skuteczna prawnie, poniewaz jej konsekwencje zmierzaja do zachowania
adresatow decyzji zgodnie z regutami prawa®. Decyzja administracyjna rozpatry-
wana pod wzgledem skutecznosci jest konstytutywnym aktem konwencjonalnym,
obdarzonym skutecznoscia, a jej przyjecie pociaga za sobg w calosci okreslone
skutki prawne®'.

Zagadnienie skuteczno$ci decyzji jest szeroko powigzane z pojeciem sku-
tecznosci prawa, ktore mozna zinterpretowac jako ,.efektywnos¢ dziatania prawa
w stosunku do celéw prawodawcy”® lub ,,wywotanie przez prawo przewidywal-
nych, zamierzonych skutkow i niewywotywanie skutkoéw niezamierzonych, ne-
gatywnych™®. L.J. Zukowski okre$la skuteczno$¢ jako ,,dziatanie prowadzace do
zamierzonego celu, jej miarg bedzie stopien zblizenia si¢ do niego przy jednocze-
snej korzystnosci tego procesu”*. Natomiast A. Migczynski definiuje skutecznos¢
prawng decyzji administracyjnej jako ,,normatywna zdolno$¢ wywierania przez
decyzje skutkéw prawnych okreslanych w normach wyzszego stopnia, ktore pod-
legaja w niej konkretyzacji lub ktdre przewiduja powstanie tych skutkow w zwigz-
ku z samym faktem wydania decyzji”®. Kluczowym punktem w powyzszej defi-

%2 A.Matan, [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, t. 2, s. 385-386.

' D. Czajka, Filozofia sprawiedliwego i skutecznego prawa, ,,Gazeta Sadowa” 2000, nr 12,
s. 10-15.

I T. Kietkowski, Nabycie prawa na mocy decyzji administracyjnej, Warszawa 2012, s. 181.

2 Wielka encyklopedia prawa, s. 930.

% A. Kojder, Ograniczenia skutecznosci prawa, [w:] Skutecznos¢ prawa, pod red. T. Giaro,
Warszawa 2010, s. 43.

# L.J. Zukowski, Pojecie skutecznosci administracji — proba syntezy, ,,Administracja (Teoria.
Dydaktyka. Praktyka)” 2011, nr 2, s. 128.

9 Cyt. za: M. Kaminski, Niewaznos$¢ decyzji administracyjnej. Studium teoretyczne, Warszawa
2006, s. 131.
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nicji sa normy obowiazujace wyzszego rzedu, ktore stanowia i warunkuja skutki
prawne dla wydanej decyzji administracyjnej. Sam skutek prawny mozna okresli¢
jako stan faktyczny podciagnigty pod norme prawna, ktéra odpowiada zasiggowi
zaimplementowania normy z uwzglednieniem konsekwencji dla niej przewidzia-
nych. Skutki prawne mozemy podzieli¢ na dwa rodzaje: 1) bezposrednie — po-
wstajgce z mocy samego prawa i oparte na normach generalno-abstrakcyjnych, 2)
posrednie — powstajace w rezultacie konkretyzacji okreslonej normy w toku indy-
widualnego rozstrzygniecia sprawy®®. Na podstawie powyzszych definicji mozna
podsumowac, ze skutecznos¢ bedzie synonimem efektywnos$ci czy sprawnosci.

Normy prawne obowigzujgce we wszystkich gateziach prawa mozna podzieli¢
na trzy zbiory. Nakazujace i zakazujace okreslaja w decyzji zachowanie adresatow
jako przedmiot obowigzku. Dozwalajace okreslaja roznorodne uprawnienia, wolno-
$ci, mozliwos$ci prawne wydane na podstawie decyzji®’. Caly system prawa opiera
si¢ na normach sankcjonowanych i sankcjonujacych, zaleznosci zachodzace mie-
dzy nimi okreslaja skuteczno$¢ przepiséw i to one sg warunkiem dziatania prawa®®.

Przytaczajac sformutowanie T. Kotarbinskiego, ,,skutecznym nazwiemy ta-
kie dziatanie, ktére prowadzi do skutku zamierzonego jako cel”®. ,,Gdy chodzi
o skutecznos¢ prawa, srodkami tymi sa poszczegdlne przepisy prawa. «osiggnig-
cie uznanego celu uzaleznione jest od dwu czynnikdéw-$srodkow: 1) od samych
postanowien przepisoOw prawa i 2) od zachowan adresatow tego przepisu»’. Wi-
dzimy wigc, ze oprocz innych czynnikow zachowanie zgodne z prawem jest wa-
runkiem realizacji celdéw zamierzonych przez prawodawce”’".

Skutecznos$¢ decyzji opiera si¢ na korzystaniu z przyjetych przez ustawodaw-
c¢ przepisow prawnych. Kazdy przepis prawa niesie za soba jakis cel, ktory zato-
7yt sobie prawodawca do osiggniecia’. Zatozone cele do normy prawnej muszg
zosta¢ wystarczajaco precyzyjnie okreslone, aby zapewni¢ mozliwie najpetnie;j-
sz realizacje skutecznosci decyzji”. Cele, ktore mogg zostaé przyporzadkowane
normom prawnym, determinujg jej rodzaje jako skutecznos¢ behawioralna, psy-
chologiczna, finitystyczna, spoteczno-wychowawcza’™.

% Idem, O pojeciu skutku prawnego decyzji administracyjnej, ,,Pafistwo i Prawo” 2005, nr 11,
s. 25-26.

7J. Wroblewski, Skutecznos¢ prawa i problemy jej badania, ,,Studia Prawnicze” 1980, z. 1-2,
s. 4-5.

8 Wielka encyklopedia prawa, s. 930.

% T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Warszawa 1982, s. 104.

0 J. Nowacki, O rozumieniach skutecznosci przepiséw prawa, ,,Studia Prawnicze” 1986,
z. 1-2,s.213.

"t Z. Tobor, Ideologia legalnosci, [w:] Teoria prawa. Filozofia prawa. Wspolczesne prawo
i prawoznawstwo, Torun 1998, s. 343-344.

2 J. Nowacki, O rozumieniach skutecznosci..., s. 205.

73 J. Wroblewski, Skutecznosé prawa..., s. 6-8.

" Wielka encyklopedia prawa, s. 930; J. Wroblewski, Skutecznosé prawa..., s. 10—-12.
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Skutecznos$¢ decyzji, na mocy ktorej wykonywane jest prawo lub obowigzek
strony w postepowaniu administracyjnym, ma zlozony charakter, poniewaz usta-
wodawca okreslit cele wzgledem zastosowanej normy, a adresatowi normy moze
przyswieca¢ inne dazenie. Nawet jeden zastosowany przepis prawny nie gwaran-
tuje, ze zarowno ustawodawca, jak i adresat decyzji maja na wzgledzie tozsame
rozstrzygnigcie. Cele moga by¢ zarowno zbiezne, jak i przeciwstawne.

Skutecznos¢ behawioralna stosowania prawa dla decyzji administracyjnej jest
powiazana z przedmiotem decyzji. Jest najbardziej widoczna w przypadku, gdy de-
cyzja wyznacza powinnos¢ adresata do wyznaczonego postepowania. Skuteczno$é
finitystyczna decyzji stosowania prawa odnosi si¢ do obszaru obowigzywania de-
cyzji; najtrafniejszym przyktadem bedzie decyzja w przedmiocie nakazania przy-
wroécenia stanu poprzedniego. Skutecznos$¢ psychologiczna decyzji administracyj-
nej taczy sie z okresleniem czy i w jakim stopniu informacja o regulacji prawnej
oddziatuje motywujaco na adresata. Skutecznos$¢ spoteczno-wychowawcza decyzji
administracyjnej zalezy od tego, jakie prawa lub obowigzki ma ksztattowaé wydana
decyzja. Gléwna cecha tego rodzaju skutecznosci jest mozliwos¢ wywarcia wply-
wu na model postawy innych adresatow norm niz tych, do ktorych adresowana jest
decyzja jako odpowiedz na ich postepowanie’. Skuteczno$¢ wykonania decyzji
administracyjnej jest konsekwencja przestrzegania prawa w jego stosowaniu.

Jezeli decyzja spelnia wszystkie wymogi i jest prawidlowa, to skutecznosé
nie niesie za sobg zadnych watpliwosci. Ale co w przypadku, gdy decyzja jest
obarczona wadliwoscia? Wowczas nie jest z gory pozbawiona skutecznosci przez
stwierdzong badz niestwierdzong wadliwos$¢. Takie podejscie do zagadnienia jest
jak najbardziej stuszne i popierane przez prawodawce, a takze akceptowane przez
doktryne’. Wadliwos¢ decyzji narzuca konieczno$¢ ponownej interpretacji i by¢
moze rewaloryzacji skutkéw prawnych decyzji opartych na jednostkowym podej-
$ciu. Zabieg taki bedzie konieczny, jezeli okaze sie, ze wadliwo$¢ postgpowania
wplyneta na wynik decyzji i doprowadzita do innego niz domniemane rozstrzy-
gnigcia zatozonego przez prawodawce. Wadliwa decyzja administracyjna ogra-
nicza skutki prawne, a tym samym ma wplyw na nadane prawa lub obowigzki
adresata, co moze w konsekwencji niekorzystnie wptynaé na relacje strony po-
stepowania wzgledem organu wydajacego decyzj¢. Najistotniejsze skutki, ktore
niesie ze soba reglamentacja ochrony i trwatosci obowigzkow i1 praw na podstawie
skutkéw decyzji wadliwej, odnosza si¢ do nadzwyczajnych §rodkoéw prawnych,
takich jak wznowienie postepowania i stwierdzenie niewaznosci decyzji’’.

Skuteczne decyzje sa efektem dziatania administracji, niebagatelny wy-
dzwigk wigze si¢ z postawa spoleczenstwa, ktora ma wilasne i jednostkowe po-

5 J. Wroblewski, Skutecznosé prawa..., s. 14-16; J. Nowacki, O rozumieniach skutecznosci...,
s. 203.

76

T. Kietkowski, Nabycie prawa na mocy decyzji..., s. 183—185.
7 Ibidem, s. 186.
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dejscie wzgledem panstwa i prawa, ktore ono stanowi’®. Skuteczno$¢ prawa
1 skuteczno$¢ decyzji nie powinny by¢ postrzegane przez pryzmat skutecznosci
administracji publicznej. ,,Prawo do dobrej administracji” i Kodeks Dobrej Prak-
tyki Administracyjnej sg tylko uzupelieniem procedur administracyjnych i nie
stanowig wyznacznika prawidlowej decyzji’”®. Zarowno konstruowanie prawa, jak
1 jego stosowanie oraz wykonywanie jest skutecznym wdrazaniem decyzji ad-
ministracyjnych jako elementu zachodzacej procedury mi¢dzy organem a strong.

Z zagadnieniem stosowania prawa przez organy administracji taczy si¢ sys-
tem sankcji w przypadku niezastosowania si¢ strony postgpowania do nakazow
i zakazow decyzji ksztattujacej sytuacje prawng adresata. Najwazniejsze jest, aby
system sankcji dziatatl sprawnie i nie wywotywat wrazenia bezkarnosci i lekce-
wazenia prawa®’.

Warunkiem skutecznosci decyzji administracyjnej jest potwierdzenie jej przy-
miotéw legalno$ci, obowigzywania, waznosci, co wynika ze zmiennych momen-
tow ich poswiadczenia czy uznania w postegpowaniu i w momencie wydania aktu®!.

WAZNOSC A MOC OBOWIAZY WANIA DECYZJI

Termin ,,obowigzywanie prawa” jest poczatkiem rozwazan na temat obowig-
zywania decyzji administracyjnej. Wspotczesne prawoznawstwo podzielito obo-
wigzywanie prawa na dwie koncepcje. Pierwsza dotyczy prawa w ujeciu catoscio-
wym, czyli obowigzywania absolutnego; druga — jasno okre$lonej normy prawne;j,
ktéra ma swoje miejsce w systemie prawa, czyli obowigzywania relatywnego®?.
Pojgcie obowigzywania prawa w sensie absolutnym odnosi si¢ do ontologii tez
powiazanych z pojgciem prawa, ewentualnie zatozen aktu intencjonalnego, czy
tez dociekan pojgc prawa i jego obowigzywania. Pojecie relatywnego obowigzy-
wania prawa bedzie mie¢ podstawe w koncepcjach formalno-dogmatycznych lub
normatywistycznych®, Przez obowigzywanie prawa ,,mozna rozumie¢ obowigzy-
wanie systemu i obowigzywanie norm prawnych w ramach systemu”*.

8 L.J. Zukowski, op. cit., s. 134, 145.

" Z. Janku, Przemiany cywilizacyjne a skutecznos¢ prawa administracyjnego, [w:] Wphyw
przemian cywilizacyjnych na prawo administracyjne i administracje publiczng, pod red. J. Zimmer-
manna, P.J. Suwaja, Warszawa 2013, s. 235.

80 7. Leonski, Z problematyki skutecznosci prawa administracyjnego, ,,Studia Turidica” 1990,
nr 18, s. 140-141.

81 M. Romanska, Przestanki skutecznosci orzeczen sqdow administracyjnych, [w:] Kodyfikacja
postepowania administracyjnego na 50-lecie K.P.A., pod red. J. Niczyporuka, Lublin 2010, s. 677-678.

82 J. Stelmach, Obowigzywanie prawa w sensie absolutnym i relatywnym, [w:] Teorie prawa.
Filozofia prawa. Wspoiczesne prawo i prawoznawstwo, Torun 1998, s. 315.

8 Ibidem, s. 324.

8 Wielka encyklopedia prawa, s. 534.
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Obowigzywanie prawa, jako pojecie normatywne, mozna takze rozwazaé
w zaleznosci od czynnikow priorytetowych w trzech réznych aspektach: aksjolo-
gicznym, formalnym i faktycznym. ,,W aspekcie aksjologicznym obowiazywanie
prawa jest pojeciem zrelatywizowanym przede wszystkim do norm i warto$ci mo-
ralnych sprzezonych funkcjonalnie z danym porzadkiem prawnym. W aspekcie
formalnym pojgcie obowigzywania prawa zrelatywizowane jest do normatyw-
nych regul systemu prawa, w aspekcie za$ faktycznym — do empirycznie stwier-
dzalnych faktow i sytuacji, ktore okreslaja stopien prawdopodobienstwa spehnie-
nia norm prawnych w danym uktadzie spotecznym”.

Od mocy obowigzujacej decyzji nalezy odr6zni¢ moc wigzacg aktu admini-
stracyjnego, ktora wyraza si¢ gtownie w jurydycznej naturze. Moc obowigzujaca
nie jest tozsama z mocg wigzaca, poniewaz to, ze decyzja obowiazuje, nie znaczy,
7e bezwarunkowo wigze np. organy w innych toczacych si¢ postepowaniach®.

W galezi prawa administracyjnego mozna wyr6zni¢ dwa zakresy interpre-
towania decyzji administracyjnej: pierwszy w ujeciu formalnym, drugi w ujeciu
materialnym®’. Analiza obowiazywania decyzji w postgpowaniu administracyjnym
takze przybierze model podziatu na formalny i materialny. Obowiazywanie formal-
ne decyzji dotyczy ,,istnienia aktu administracyjnego jako prawnej formy dziatania
organéw administracji, bedacej wyrazem witadztwa formalno-procesowego przy-
shugujacego tym organom na mocy norm procesowych”. Obowigzywanie material-
ne decyzji dotyczy ,,sfery skutkow prawnych wobec roznych podmiotow prawa’®.

W konteksécie mocy obowigzujacej decyzji administracyjnej mozna przyjac,
ze ,termin «moc obowigzujgca» traktowany jest w jezykach prawniczych jako
rownoznaczny z terminem «obowigzywanie» w kazdym z jego aspektow, zwlasz-
cza w aspekcie temporalnym, albo tez jako konieczny element tresciowy pojecia
«obowigzywaniey. [...] Za pomocg zwrotu «moc obowigzujaca» okresla si¢ ceche
pozwalajaca uzna¢ dany akt prawny (przepis prawny, norm¢ prawng) za element
systemu prawa. Jest to wigc cecha zwigzana raczej z systemem prawa rozpatry-
wanym jako system poziomy. [...] Natomiast mozna [...] stwierdzi¢, ze dany akt
prawny ma moc obowigzujaca albo tez, ze jej nie ma. Brak tej cechy przesadza
o tym, ze dany akt prawny (przepis prawny, norma prawna) nie jest uwazany za
element systemu prawa, poniewaz dokonana zostala czynno$¢ konwencjonalna
derogowania albo nie dokonano ktorej$ z czynnosci konwencjonalnych, przewi-
dzianej przez dany system prawa jako warunkujacej «byt» aktu w systemie”.

8 W. Lang, [w:] W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, s. 387-388.

8 .M. Wyszomirski, Moc wigzqca decyzji administracyjnej w postgpowaniu cywilnym,
,»Przeglad Prawa Publicznego” 2013, nr 11, s. 31, 33.

8 M. Kaminski, Obowigzywanie formalne i materialne decyzji administracyjnej (problem
delimitacji pojeciowej), ,,Casus” 2008, nr 47, s. 15.

88 Ibidem, s. 17.

% B. Kanarek, Moc obowigzujgca i moc prawna a zagadnienie derogacji, [w:] Prawoznawstwo
a praktyka stosowania prawa, pod red. Z. Tobora, Katowice 2002, s. 189.
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Wyrok WSA z 8 sierpnia 2013 roku, I SA/GI 1057/12, dotyczacy interpretacji
prawa podatkowego i przepisow k.p.a., wskazuje, iz ,.,trzeba podkresli¢ wynikaja-
ca z art. 16 k.p.a. zasade trwatosci decyzji ostatecznych zawierajacg domniemanie
mocy obowigzujacej decyzji w zakresie z niej wynikajacym. Zasada ogélna trwa-
losci ostatecznych decyzji ma podstawowe znaczenie dla stabilizacji opartych na
decyzji stosunkow prawnych, shuzy realizacji takich wartosci, jak: ochrona po-
rzadku prawnego, ochrona praw nabytych, pewno$¢, stabilno$¢ i bezpieczenstwo
obrotu prawnego, zaufanie do organéw panstwa, zaufanie do prawa’°.

Moc obowigzywania decyzji administracyjnej swoja kodeksowg podstawe ma
w art. 110 k.p.a., ktory stanowi, iz ,,Organ administracji publicznej, ktory wydat
decyzje, jest nig zwiazany od chwili jej doreczenia lub ogloszenia, o ile kodeks
nie stanowi inaczej™'. Przepis dotyczy organu wydajacego decyzje nicostateczng
i ostateczng, zarowno w I, jak i w II instancji. Wyrok WSA z dnia 22 listopada 2005
roku, II SA/Wa 1591/05%, stanowi, iz ,,Decyzja sporzadzona, ale niedorgczona, nie
zalatwia sprawy administracyjnej, gdyz nie wigze organu ani strony, co uzasad-
nia przyjecie, iz decyzja administracyjna jest wydawana z chwilg jej dorgczenia”.
Z chwilg doreczenia stronie decyzji uzyskuje ona potwierdzenie, ze postepowanie
zostato definitywnie zakonczone, a organ wydajacy decyzje ostatecznie okreslit
swoje stanowisko w danej sprawie w tej konkretnej instancji®’. Poddajac art. 110
k.p.a. analizie a contrario, mozna stwierdzi¢, ze tak dtugo, jak decyzja lub jej oglo-
szenie nie zostalo wykonane, organ korzysta z prawa dowolnej zmiany podjetej de-
cyzji, nawet jezeli zostala przygotowana i podpisana. Sytuacja ulega zmianie w mo-
mencie dor¢czenia badz ogloszenia decyzji, poniewaz wowczas zaczyna wywierac
skutki prawne. Od tej chwili organ administracji nawet jakby chciat zmieni¢ lub
uchyli¢ decyzje, np. z powodu popetionego btedu, nie moze tego uczyni¢. Wyni-
ka to z przyjetej przez doktryne i judykature zasady domniemania prawidtowosci
aktu administracyjnego’. W kontekscie opisywanego zagadnienia nalezy dodac, ze
,problematyka zwigzania organu trescig decyzji lub postanowienia dotyczy takze
spraw przekazanych danemu organowi w trybie art. 65 § 1 k.p.a.”. Organ, ktory

% Wyrok WSA z 12 marca 2013 roku, I SA/Wa 2376/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/1BB2B5225B (dostep: 28.02.2014). Potwierdza powyzsze stanowisko wyrok WSA z 8 kwietnia
2013 roku, I SA/G1 1057/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/9129F737CO0 (dostep: 24.02.2014).

o1 Wedtug J. Borkowskiego i A. Skoczylasa art. 110 k.p.a. mozna stosowaé takze wobec
postanowien. Zob. A. Skoczylas, Uwzglednienie skargi przez NSA a moc wigzqca postanowien,
,-Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2002, z. 3, s. 58.

2 Wyrok WSA z 22 listopada 2005 roku, I1 SA/Wa 1591/05, LEX nr 192504.

% M. Kaminski, Materialnoprawne wygasnigcie i proceduralne stwierdzenie wygasnigcia
mocy obowigzujgcej decyzji administracyjnej, [w:] Kodyfikacja postgpowania administracyjnego
na 50-lecie K.PA.,s. 256-258.

° B. Dobkowska, Obowigzywanie aktu administracyjnego, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2011,
nr 13, s. 91-92; R. Kedziora, op. cit., s. 614.

% C. Martysz, [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania administracyyj-
nego. Komentarz, t. 2, s. 102.
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otrzymal sprawe¢ do zalatwienia na podstawie postanowienia, jest zmuszony dosto-
sowac si¢ do aktu i nie moze zwroci¢ sprawy w tej samej formie organowi, ktory
przekazat mu sprawg, ani przekaza¢ zadnemu innemu®.

Moc obowigzujaca zalezy od prawidtowosci decyzji, innymi stowy — zgod-
nosci aktu administracyjnego z materialnym i proceduralnym prawem administra-
cyjnym. K.p.a. zawiera szereg mozliwosci prawnych zmierzajacych do wyklu-
czenia wadliwej decyzji z obrotu prawnego. Réwnoczesnie zagadnienie obowia-
zywania aktu opiera si¢ na koncepcji stopniowania wad, ktére oddziatujg na moc
obowigzywania aktu administracyjnego®’.

PODSUMOWANIE

Decyzja administracyjna ,jest wtadczym, jednostronnym o$wiadczeniem
woli organu administracji konkretyzujgcym prawa i obowiazki indywidualne-
go podmiotu w konkretnej sytuacji faktycznej”®. Rezultatem jest wydanie aktu
konkretno-indywidualnego zgodnego z przepisami prawa, ktérego efektem jest
przeniesienie mocy obowigzujacej i skutkow prawnych z norm generalno-abs-
trakcyjnych na poziom spoteczny.

Sens przeprowadzania postgpowania administracyjnego tkwi w rozstrzy-
gnigciu sprawy wiazacg decyzja, czyli taka, ktora jest oparta na obowigzywaniu
formalnym i materialnym decyzji. ,,Jezeli chodzi o ptaszczyzng¢ formalng [...],
mozna przyja¢, ze formalng podstawa dekodowania i obowigzywania normy
w systemie prawnym sg okreslone jednostki redakcyjne tekstu prawnego zawarte
w akcie normatywnym”?. ,,Obowigzywanie materialne normy [decyzji — E.A. T.]
rozumianej jako moc wigzgca tre$ci normy moze by¢ utozsamiana z wynikajaca
znormy powinnos$cig jej stosowania przez okreslone podmioty reprezentujace au-
torytet panstwa (w tym sady lub organy administracji publicznej) lub przestrze-
gania przez wszystkie podmioty, ktére sa bezposrednimi adresatami okreslonych
w niej obowigzkow”!%, Zadaniem postepowania jest wydanie aktu administracyj-
nego, ktory moglby funkcjonowac jako jeden z elementéw sktadowych porzadku
prawnego dzieki dopetnieniu wszystkich warunkéw prawidtowej decyzji i zapew-
nieniu trwatos$ci, legalnosci, wykonalnosci, skutecznosci i na mocy obowigzujace;j
decyzji wigzalby bezwzglednie strony i organ decyzyjny. ,,Decyzja, naktadajac

% Ibidem, s. 102; P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2012, s.213-215.

7 B. Dobkowska, op. cit., s. 93-94; C. Martysz, [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, t. 2, s. 100-101.

% M. Kaminski, M. Romanska, Moc wigzqca decyzji administracyjnej w postgpowaniu cywil-
nym a koncepcje jej niewaznosci, ,,Przeglad Sadowy” 2008, nr 4, s. 15.

% M. Kamifiski, Temporalne zakresy nastepstw prawnych i skutecznosci prawnej norm prawa
administracyjnego, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2010, nr 2, s. 9.

10 fhidem, s. 10.
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jakis obowiazek lub przyznajac uprawnienie, wywotuje skutek materialnoprawny.
W sferze proceduralnej tworzy powage rzeczy osadzonej” 1!,

Kazde omowione zagadnienie ma swoje znaczenie dla procesu wydawania
decyzji i najprawdopodobniej pominigcie ktoregokolwiek z nich spowodowatoby
szkody czy to dla adresata decyzji, czy organu wydajacego decyzje. Wzajemne
oddziatywanie poszczegdlnych zagadnien miedzy sobg stanowi warunek wydania
sprawiedliwej decyzji.

Reasumujac, legalnos¢ decyzji administracyjnej to brak btedow, zwlaszcza
takich, ktore skutkowalyby niewaznos$cia decyzji zgodnie z art. 156 § 1 k.p.a.
Cechy, ktére powinny charakteryzowac legalng decyzje, to!%%:

— zachowanie warunkoéw prawidlowej decyzji (art. 107 § 1 k.p.a.),

— zachowanie wtasciwos$ci rzeczowej i miejscowej (art. 20-21 k.p.a.),

— zachowanie prawidtowej formy aktu w zaleznosci od kategorii sprawy,
ktorej dotyczy (art. 104 k.p.a.),

— zachowanie przepisow postepowania (dziat 11, rozdziat 1-6 k.p.a.),

— zachowanie przepisow materialnych (art. 107 § 35 k.p.a.).

Decyzja powinna takze charakteryzowac sie, jak juz zostalo wspomniane,
celowoscig, czyli powinna kierowaé si¢ ku ustawowo okreslonej intencji i obo-
wigzkowi wykonania przez adresata decyzji.

Starajac si¢ znalez¢ wsréd omowionych zagadnien, co jest synonimem stowa
,»wazno$¢”, dochodzimy do wniosku, Ze najblizszym terminem wydaje si¢ by¢
,,moc obowigzujaca”. Decyzja wyrdzniajgca si¢ mocg obowigzywania wigze si¢
z domniemaniem prawidtowosci 1 praworzadnoscia formalng 1 materialng, a tym
samym z waznos$cig.

Pozostate pojecia nie tylko majg inng tres¢, ale tez nie musza wspolistnie¢
z wazno§$cia, chociaz pozostaja z waznoscia w $cistych relacjach jako jej warunki
lub konsekwencje, np. decyzja jest wazna (obowigzujgca), mimo jej wad praw-
nych (nielegalnosci), dopoki nie zostanie uniewazniona, poniewaz korzysta z do-
mniemania prawidtowosci. Rzeczywista prawidlowos¢ (legalnos$¢) decyzji unie-
mozliwia jej uniewaznienie, ale nie gwarantuje trwatosci, decyzja moze bowiem
zosta¢ uchylona lub zmieniona ze wzgledow celowosciowych.

SUMMARY

The article discusses the issue of the validity of the decision taken in the course of administra-
tive proceedings. The author analyzed all the attributes of properly issued administrative decisions:
sustainability, legality, enforceability, effectiveness, the binding force of an administrative decision.
The particular attention was given to finding a definition of the concept of legal validity of the deci-
sion based on the concepts of doctrine and jurisprudence.

101 ..M. Wyszomirski, op. cit., s. 31-32.
102§, Kasznica, Polskie prawo administracyjne. Pojgcia i instytucje zasadnicze, Poznan 1947,
s. 116-117.
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