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SEBASTIAN STANKIEWICZ

Z badan nad istotg powagi rzeczy osadzonej (res iudicata)
w prawie rzymskim. Wybrane problemy badawcze

Research on the Essence of res iudicata in Roman Law. Selected Research Problems

Polska i zagraniczna literatura romanistyczna oraz czasopismiennictwo obfitu-
ja w opracowania dotyczace rzymskiego procesu cywilnego'. Problematyka zwig-
zana z powaga rzeczy osadzonej (res iudicata) nie stala si¢ jednak przedmiotem
kompleksowego opracowania w odrgbnym dziele monograficznym. Na ten temat
ukazalo si¢ jednak wiele ré6znorodnych publikacji (w tym w szczegdlnosci artyku-
16w naukowych), wycinkowo przedstawiajacych réznorakie problemy badawcze?.

'Jedynie przyktadowo mozna wymieni¢ wazniejsze dzieta: L. Wenger, Institutionen des
romischen Zivilprozessrechts, Miinchen 1925 (czy tez pdzniejsze wydanie w jezyku angielskim:
Institutes of the Roman Law of Civil Procedure, New York 1940); A.H.J. Greenidge, Legal Procedure
of Ciceros Time, Oxford 1902; G. Pugliese, I/ processo civile romano, t. 1-3, Roma — Milano
1961-1963; K. Hackl, Das Romische Zivilprozessrecht, Miinchen 1996; E. Metzger, A New Outline
of the Roman Civil Trial, Oxford 1997. Wykaz artykutéw dotyczacych zagadnien procesowych zob.
M. Zabtocka, Romanistyka polska po II wojnie Swiatowej, Warszawa 2002, s. 63—72.

2Zob. np. E. Betti, Trattato dei limiti soggettivi della cosa giudicata in diritto romano, Macerata
1922; G. Chiovenda, Cosa giudicata e preclusione, Roma 1933; A. Esmein, L effet relatif de la
chose jugée, [w:] Mélanges Gérardin, Paris 1907; A. Guarneri-Citati, Di un criterio postclassico
per la determinazione della res iudicata, ,,Bullettino dell’ Istituto di Diritto Romano” 1924, t. 33;
G. Pugliese, Due testi in materia di res iudicata, ,,Studi Zanobini” 1965; M. Abbelan, Sententia
yres iudicata. Conceptos romanos y evolucion posterior, [w:] Estudios J. Iglesias, t. 1, Madrid 1988;
H. Ankum, Pap. D. 20.1.3: Res iudicata and full and bonitary ownership, [w:] Estudios J. Iglesias,
t. 3, Madrid 1988; M. Marrone, Res in iudicium deducta — res iudicata, ,,Bullettino dell’Instituto di
Diritto Romano” 1995—-1996, t. 98—99; J.L. Lopez Zubillaga, La cosa juzgada en el drecho romano,
,,Prawo — Administracja — Kosciol” 2005, t. 1-2.
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RES IUDICATA 1JEJ ISTOTA W RZYMSKIM PROCESIE CYWILNYM

Ostateczny wyrok (sententia’) zapadly w procesie ktadt kres sporowi istnie-
jacemu miedzy stronami, a sprawa sporna stawala si¢ z ta chwilg res iudicata®.
Probe zdefiniowania sprawy osadzonej podjal Modestyn:

D. 42, 1, 1 (Modestinus libro septimo pandectarum): Res iudicata dicitur, quae finem contro-
versiarum pronuntiatione iudicis accipit: quod vel condemnatione vel absolutione contingit.

[Thum.: (Modestyn w ksigdze siddmej pandektow): Taka sprawa zwie si¢ osadzona, w ktorej
kres sporom potozylo orzeczenie s¢dziego; dotyczy to zar6wno zasadzenia, jak i uwolnienia (po-
zwanego). ]’

Zasadniczo wyrok rzeczywiscie jawi si¢ jako ukonczenie sporu sadowego,
gdyz prawda jest, ze jego powaga jest rowniez uzasadniania przez zasadg¢ bis de
eadem re ne sit actio®. Decyzja sedziego koniczaca proces tworzyla pewne prawo
migdzy stronami, ktore wykluczato nowy proces na mocy nie tyle samego wyro-
ku, co efektu powodowanego przez litis contestatio, ktérego zajscie powodowato
zawisto$¢ sporu’. Prawo rzymskie nie dostrzegalo istotnej réznicy miedzy poje-
ciami res iudicata i wyrok, traktujac obie instytucje podobnie®.

Poczatkowo stronom nie przyshugiwata mozliwo$¢ zaskarzenia zapadtego
w ich sprawie wyroku sagdowego, jednakze wraz z pojawieniem si¢ mozliwosci
wnoszenia apelacji rozpoczeto sie¢ w rzymskim prawie procesowym otwarcie na te
instytucje prawng jako mozliwos¢ rewizji lub kasacji wyroku sedziego nizszej in-
stancji. Dopiero cesarz Justynian ustanowit reguty dotyczace apelacji, ktore pozwo-

3 Zdaniem L. Wengera pojecia sententia i iudicatum moga by¢ rozrdznione, gdyz senten-
tia odnosi si¢ bardziej do zewnetrznej strony wyrokowania — zob. szerzej L. Wenger, Institutes...,
s. 206. Por. rowniez oryginalne uwagi nt. dyferencjacji ww. poje¢ w odniesieniu do wyjasnienia kwe-
stii podmiotowych granic mocy wyroku — B. Biondi, Appunti intorno alla sentenza nel processo civile
romano, [wW:] Studi in onore di P. Bonfante, t. 4, Milano 1930, passim; L. Wenger, Institutes..., s. 220.

* A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953, s. 700. Terminu res
iudicata uzywano w zrodtach rzymskich w odniesieniu do kazdego wyroku (nie tylko tego prawomoc-
nego formalnie). Zob. W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakow 1998, s. 228.

5 W. Rozwadowski, Prawo rzymskie. Zarys wykiadu wraz z wyborem Zrédel, Poznan 1992,
s. 245. Por. takze tlumaczenie zawarte w publikacjach: J. Misztal-Konecka, M. Wojcik, Rzymskie
prawo prywatne. Kazusy i ¢wiczenia, Warszawa 2007, s. 44; Prawo rzymskie. Teksty zrodiowe do
éwiczen, oprac. . Zebera, Wroctaw 1994, s. 34; W. Bojarski, W. Dajczak, A. Sokala, Verba iuris.
Reguly i kazusy prawa rzymskiego, Torun 1995, s. 45.

¢ L. Wenger, Institutes..., s. 215.

7 J.L. Lopez Zubillaga, Res iudicata w prawie rzymskim, przet. G. Wojciechowski, ,,Prawo
— Administracja — Kosciot” 2005, t. 1-2, s. 236, wraz z odniesieniem do bardziej szczegdtowych
rozwazan na ten temat: U. Alvarez, Instituciones de Derecho Romano 2, Madryt, s. 54.

8J.L. Lopez Zubillaga, Res iudicata...,s. 243. Zob. szerzej: L. Musselli, 11 concetto di giudicato
nelle fonti storiche del Diritto Canonico (Studi nelle scienze giuridiche e sociali 7), Padova 1972,
s. 4-5.
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lity na uzyskiwanie rzetelnych wyrokéw sadowych, wprowadzajac w ten sposob
nowa koncepcje powagi rzeczy osadzonej, Sci$le zwigzang z instytucjg apelacji’.

Wydaje si¢ oczywiste, ze instytucja apelacji byta $cisle powigzana z koncep-
cja res iudicata, jako ze otworzyta mozliwos¢ — dotad nieznanego — sadzenia
jeden lub wiele razy w danej sprawie, dajac w ten sposob sposobno$¢ uzyskania
bardziej sprawiedliwego wyroku zgodnego z prawda i z prawem'”.

Nalezy podkresli¢ stanowczo, iz nie kazde zdanie s¢dziego miato powage
wyroku, zgodnie z reguta nec vox omnis iudicis iudicati continet auctoritatem,
wyrazong w ponizej zacytowanym fragmencie pochodzacym z konstytucji cesa-
rzy Dioklecjana oraz Maximiana'':

C. 7,45, 7 pr. (Imperatores Diocletianus, Maximianus): Ex stipulatione parta actione pacisci
proximis personis suadendo praeses provinciae verborum obligationem, quam certo iure tolli tan-
tum licet, extinguere non potest, nec vox omnis iudicis iudicati continet auctoritatem, cum potes-
tatem sententiae certis finibus concludi saepe sit constitutum.

[Thum.: (Cesarze Dioklecjan i Maksymian): Namiestnik prowincji, sugerujac ci zawarcie po-
rozumienia z twoimi krewnymi w zwiazku ze skarga ze stypulacji, ktora wniostes$ przeciwko nim,
nie rozréznit zobowigzania stownego, ktore moze by¢ umorzone jedynie w sposob przewidziany
przez prawo, bowiem nie kazda decyzja s¢dziego ma moc wyroku, bowiem wladza zostata mu po-
wierzona w ograniczonym zakresie, jak wielokrotnie zostato stwierdzone.]"

W porzadkach prawnych, w ktorych nie nastgpito uznanie mocy prawnej wy-
roku na podstawie ,,panstwowego” poszanowania dla jego ogloszenia przez osobe
dziatajaca badz to jako organ panstwowy, badZz na mocy upowaznienia przez pan-
stwo, innymi sposobami nalezato zapewni¢ poszanowanie (moc i efektywno$¢)
dla ogloszenia wyroku, ktore samo w sobie nie tworzyto powagi wyroku'.

Res iudicata kreowala nowa sytuacje prawng pomigdzy powodem a pozwa-
nym i byla uznawana za prawdg (pro veritate accipitur), o czym traktuja wypo-
wiedzi Ulpiana:

D. 1, 5, 25 (Ulpianus libro primo ad legem Juliam et Papiam): Ingenuum accipere debemus
lata est, quamuis fuerit libertinus: quia res iudicata pro veritate accipitur.

[Thum.: (Ulpian w ksi¢dze pierwszej komentarza do lex Julia et Papia): Musimy uznac¢ za
wolnourodzonego takze tego, co do ktorego jest wydany taki wyrok sadowy, chociazby byt wyzwo-
lencem, poniewaz rozstrzygniecie sadowe przyjmuje si¢ za prawdziwe.]'"*

°J.L. Lopez Zubillaga, Res iudicata..., s. 238.

10°Co nie bylo dopuszczalne we wczesniejszej strukturze procesowej klasycznego prawa
rzymskiego, zob. szerzej: ibidem, s. 240-242.

1'W. Bojarski, W. Dajczak, A. Sokala, Verba iuris..., s. 34.

12 W przektadzie P. Swigcickiej, www.law.uj.edu.pl/users/kprz/docs/wyk%B3ad%20VIII%20
%B3tp.pdf (dostep: 27.04.2014).

13 Poprzez np. pozwolenie stronom, zeby po wydaniu orzeczenia oglosity i przysiegly, ze
zrzekaja si¢ dalszych roszczen. Zob. szerzej: L. Wenger, Institutes..., s. 209.

14 Digesta Justynianskie. Ksigga pierwsza, przet. B. Szolc-Nartowski, Warszawa 2007, s. 58.
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D. 50, 17, 207 (Ulpianus libro primo ad legem Juliam et Papiam).: Res iudicata pro veritate
accipitur.

[Thum.: (Ulpian w ksiedze pierwszej komentarza do lex Julia et Papia): Wyrok (spraw¢ osa-
dzong) przyjmuje si¢ jako prawde.]"

Jesli wyrok zostat ogloszony (sententiam dicere), nie istniata juz mozliwosc
jego zmiany badz uchylenia przez sedziego (iudex), ktéry go wydat. Jak pisat
L. Wenger, wyrok wycofywany byt ze sfery oddziatywania nawet tej osoby, ktora
orzeczenie wydata's. Potwierdza to wypowiedz Ulpiana:

D. 42, 1, 55 (Ulpianus libro quinquagesimo primo ad Sabinum): Iudex posteaquam semel
sententiam dixit, postea iudex esse desinit: et hoc iure utimur, ut iudex, qui semel vel pluris vel
minoris condemnavit, amplius corrigere sententiam suam non possit: semel enim male seu bene
officio functus est.

[Ttum.: (Ulpian w ksi¢dze pigédziesiatej pierwszej ad Sabinum): Po tym jak s¢dzia raz oglosi
wyrok, przestaje by¢ sedzia dla tej sprawy: a stosujemy to prawo, gdy sedzia, ktory raz zasadzit
wicksza albo mniejsza kwote, nie mogl poprawiaé swojego orzeczenia: raz bowiem zle albo dobrze
spetnit obowigzek.]"’

Analogiczne skutki do tych, jakie mialy miejsce w przypadku zajscia res iu-
dicata, nastepowaly w przypadku uznania roszczenia przez powoda, o czym trak-
tuje fragment zrodtowy pochodzacy z komentarza do edyktu pretorskiego:

D. 42, 1, 56 (Ulpianus libro vicensimo septimo ad edictum): Post rem iudicatam vel iurei-
urando decisam vel confessionem in iure factam nihil quaeritur post orationem divi Marci, quia in
iure confessi pro iudicatis habentur.

[Thum.: (Ulpian w ksigdze dwudziestej siodmej komentarza do edyktu pretorskiego): Od czasu
rozporzadzenia boskiego Marka nie prowadzi si¢ zadnych czynno$ci sadowych po osadzeniu spra-
wy albo zakonczonej przysiega, albo zwienczonej uznaniem pretensji przeciwnika przed pretorem
w pierwszej fazie procesu, poniewaz pozwani, ktorzy uznali roszczenie powoda, sa uwazani za za-
sagdzonych.]'®

Problemem podnoszonym w nauce prawa rzymskiego, ktory nie jest do kon-
ca jasny, jest to, w jakiej formie realizowat si¢ w procesie kognicyjnym efekt res
iudicata. Dopiero cesarz Justynian, jak pisze J.L. Lopez Zubillaga, odpowiada po-
srednio na to pytanie, méwigc o ograniczeniu liczby apelacji do dwoéch (wprowa-
dzajac niemozno$¢ apelacji od decyzji sadowych imperialnych, pochodzacych od

15" W. Rozwadowski, op. cit., s. 231. Por. tez ttumaczenie dostepne w publikacjach: Prawo
rzymskie. Teksty zrodlowe do éwiczen, s. 34; J. Misztal-Konecka, M. Wojcik, op. cit., s. 48; W. Bo-
jarski, W. Dajczak, A. Sokala, Przewodnik do ¢wiczen z prawa rzymskiego, pod red. W. Bojarskiego,
Torun 1990, s. 25. Por. tez przektad J. Pienkosa, Rzymska mysl prawnicza. Aforyzmy. Przystowia,
Warszawa 2001, s. 56: ,,rzecz osadzona uchodzi za osadzong sprawiedliwie”.

16 L. Wenger, Institutes..., s. 206.

17W przektadzie G. Labeckiej-Jozwiakowskiej.

18 Ibidem.
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cesarza lub od tych urzednikow, ktorzy posiadali potestas vicesacra)'. Decyzje
te bowiem — niezaleznie od ich zgodnos$ci z decyzjami nizszych instancji — byly
ostateczne z uwagi na fakt zajscia stanu rzeczy osadzonej (res iudicata)®.

AUCTORITAS REI IUDICATAE A AUCTORITAS RERUM
SIMILITER IUDICATARUM

Znaczenie rzeczy (sprawy) osadzonej, czyli zakonczonej wyrokiem, okreslo-
ne zostato jako auctoritas rei iudicatae®'. A. Berger podkresla, iz sformutowanie
zrodtowe auctoritas rerum similiter iudicatarum (0znaczajace nic innego, jak ,,po-
wage identycznych wyrokdéw”) znajduje swe odniesienie do przedstawienia stale
(perpetuo) wystepujacej praktyki rzymskiego wymiaru sprawiedliwosci poprzez
wydawanie identycznych wyrokéw w takich samych sporach prawnych?. Warto
w tym miejscu przytoczy¢ fragment z Digestow Justynianskich, pochodzacy od
Callistratusa, w ktorym wskazano na subsydiarny charakter stosowania auctoritas
rerum similiter iudicatarum (obok zwyczaju) jako swego rodzaju ,,normatywnej”
podstawy do wydania wyroku w konkretnej sprawie.

D. 1, 3, 38 (Callistratus libro primo quaestionum): Nam imperator noster severus rescripsit
in ambiguitatibus quae ex legibus proficiscuntur consuetudinem aut rerum perpetuo similiter iudi-
catarum auctoritatem vim legis optinere debere.

[Thum.: (Callistratus w ksiedze pierwszej Pytan): Nasz cesarz Sewerus odpowiedziat bowiem,
ze w przypadku dwuznacznosci wynikajacych z ustawy, nalezy traktowac jako ustawg zwyczaj lub
wzOr spraw osadzanych zawsze podobnie.]*

Niniejsza regute stosowano w przypadku, gdy mieliSmy do czynienia z nor-
matywna regulacja jakiej§ materii (lub innymi stowy: prawo rzymskie znato moz-
liwos¢ zastosowania okreslonego rozwigzania prawnego w odniesieniu do danego
stanu faktycznego). Co do sytuacji, ktorg w dzisiejszej terminologii teorii prawa,
mozna nazwac jako prawnie indyferentna (czyli taka, ktora nie stata si¢ przed-
miotem regulacji normatywnej prawa rzymskiego), istotne watpliwos$ci rozwiewa
z kolei wypowiedz Julianusa, zawarta w Digestach:

D. 1, 3, 12 (lulianus libro quinto decimo digestorum): Non possunt omnes singillatim aut
legibus aut senatus consultis comprehendi: sed cum in aliqua causa sententia eorum manifesta est,
is qui iurisdictioni praeest ad similia procedere atque ita ius dicere debet.

9C. 7,70, 1; J.L. Lopez Zubillaga, Res iudicata..., s. 240.

20 JL. Lopez Zubillaga, Res iudicata..., s. 240.

2I'W. Litewski, op. cit., s. 227.

22 A. Berger, op. cit., s. 678.

3 W przektadzie A. Tarwackiej, zob. J. Zabtocki, A. Tarwacka, Publiczne prawo rzymskie,
Warszawa 2011, s. 227. Por. tez Digesta..., przet. B. Szolc-Nartowski, s. 47.
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[Thum.: (Julianus w ksiedze pigtnastej Digestow): Nie wszystkie przypadki da si¢ szczegdtowo
zawrze¢ w ustawach 1 uchwatach senatu: ale kiedy w jakiej$ sprawie ich wymowa jest oczywista,
ten, kto przewodniczy sadowi, powinien postapi¢ tak, jak w przypadkach analogicznych i w ten sam
sposob rozstrzygnac.]*

Ulpian z kolei pisat (powotujac si¢ na Pediusa), iz regulacja znana prawu
rzymskiemu mogta by¢ rozszerzana w drodze dokonywania procesu myslowego,
ktory w dzisiejszym rozumieniu nazywa si¢ powszechnie w naukach prawnych
tzw. rozszerzajaca wyktadnig prawa (w tym w szczegdlno$ci interpretacja doko-
nywang w toku prowadzenia procesu przez s¢dziego, tzw. praktyczng wykladnia
prawa, inaczej zwang rowniez wykladnig operatywna®).

D. 1, 3, 13 (Ulpianus libro primo ad edictum aedilis curulis): Nam, ut ait pedius, quotiens
lege aliquid unum vel alterum introductum est, bona occasio est cetera, quae tendunt ad eandem
utilitatem, vel interpretatione vel certe iurisdictione suppleri.

[Thum.: (Ulpian w ksiedze pierwszej komentarza do edyktu edyléow kurulnych): Bowiem, jak
twierdzi Pedius, ilekro¢ ustawa wprowadza taka czy inng regulacje, stanowi to dobra sposobnosé, aby
wypehnic jg o inne sprawy, ktore zmierzaja ku temu samemu interesowi, czy to w formie interpretacji,
czy wyrokowania.]*

W Digestach natrafi¢ mozna rowniez na tekst zrodlowy, gdzie przedstawiono
zdanie pochodzgce od Ulpiana, wskazujace na wyrazng dyferencjacj¢ zrodet pra-
wa rzymskiego, jakimi byly konstytucje (wydawane przez cesarzy), na te, ktore
mialy charakter indywidualny i konkretny oraz te, ktore cechowata generalno$¢
1 abstrakcyjno$¢. Tylko ostatnie z wymienionych mogly bowiem stuzy¢ jako przy-
ktad dla rozstrzygnig¢ sadowych zapadajacych w sprawach analogicznych:

D. 1, 4, 1, 2 (Ulpianus libro primo institutionum): Plane ex his quaedam sunt personales nec
ad exemplum trahuntur: nam quae princeps alicui ob merita indulsit vel si quam poenam irrogavit
vel si cui sine exemplo subvenit, personam non egreditur.

[Thum.: (Ulpian w ksigdze pierwszej Instytucji): Oczywiscie, niektore z konstytucji maja cha-
rakter osobisty, nie bedac przyktadem dla innych rozstrzygnieé; jesli bowiem cesarz komus wyna-
grodzil postuge lub na kogo$ natozyt kare, czy tez jesli kogos wyjatkowo wspomogt, nie wykracza
poza t¢ osobe.]*

Problem zastosowania w praktyce rzymskiego procesu cywilnego ,,powagi
identycznych wyrokoéw” przesadza jednak definitywnie opinia J.L. Lopeza Zu-
billagi, ktory pisat, iz w jego ocenie prawo rzymskie nie znalo podobienstwa wy-

2 W przektadzie A. Tarwackiej, zob. J. Zabtocki, A. Tarwacka, op. cit., s. 224. Por. tez
Digesta..., przet. B. Szolc-Nartowski, s. 42.

% Zob. L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa,
Krakow 2004, s. 114-120.

2 W przekladzie A. Tarwackiej, zob. J. Zabtocki, A. Tarwacka, op. cit., s. 224. Por. tez
Digesta..., przet. B. Szolc-Nartowski, s. 42.

" Digesta..., przet. B. Szolc-Nartowski, s. 49.
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rokéw jako sposobu osiggnigcia iudicatum, a jesli mialo ono faktycznie miejsce,
pozbawione byto znaczenia prawnego co do efektow res iudicata®®. Opinia ta za-
stluguje na zdecydowang aprobate.

ZNACZENIE WYROKOW PRECEDENSOWYCH W PRAWIE RZYMSKIM

W czasopiSmiennictwie wyrazono opini¢, iz w Rzymie mieliSmy do czy-
nienia z lepszymi warunkami do wytworzenia si¢ systemu prawnego opartego
o precedens niz w Atenach®. Przede wszystkim dlatego, ze zwyczajnym sadem
wlasciwym do rozpatrywania sporow w sprawach cywilnych (a w konsekwen-
cji wydawania wyroku) byl pojedynczy s¢dzia (iudex unus), nieposiadajacy wy-
ksztalcenia prawniczego, majacy zazwyczaj doswiadczenie w zyciu publicznym,
cztonek wyzszych klas spoteczenstwa rzymskiego — wspierany przez consilium
z uczonymi w prawie w jego sktadzie.

Na aprobate zastuguje zdanie wyrazone przez H.J. Wolffa, iz precedens
w starozytnym Rzymie nie pozostawat catkowicie zlekcewazony oraz ze decyzje
wydawane przez s¢dziow (iudices) w analogicznych sprawach mogly by¢ wy-
twarzane rowniez w fazie procesu okreslanej mianem in iudicio i jak podkresla
— po$wiecano im nalezytg uwage.

Poglad ten jest uzasadniony rowniez w $wietle wypowiedzi H.F. Jolowicza,
zdaniem ktorego sad centumwiralny (spetlniajacy w pewnych okresach historii
starozytnego Rzymu rolg waznego trybunatlu orzekajacego w sprawach z zakre-
su prawa cywilnego) byl w znacznej mierze odpowiedzialny za wytworzenie si¢
zasad testamentu querela inofficiosi oraz — w konsekwencji tego faktu — ze jego
dziatalnos¢ okreslono jako przyktad wzrostu prawa precedensowego w Rzymie?!.

Jolowicz nie pomingt rowniez wyrazenia swojego zdania w kwestii oceny
precedensowego charakteru orzeczen sadowych podejmowanych przez sedziow
w skladzie jednoosobowym. Pisat bowiem, ze nawet decyzje wydawane przez
pojedynczych s¢dziow wydawaly si¢ okazjonalnie by¢ instrumentem ustalania,
uporzadkowywania, czy tez regulowania prawa na przyszto$c¢*.

W odniesieniu do problematyki precedensowego charakteru wyrokow wy-
dawanych w rzymskim procesie cywilnym, A. Berger podaje jednak, iz cesarz
Justynian zarzadzit, ze wyroki powinny zapada¢ nie wedle precedensow (exem-
pla), lecz w zgodzie z ustawami®. Swiadczy¢ ma o tym ponizszy tekst zrodtowy,
pochodzacy z Kodeksu Justynianskiego:

28 J.L. Lopez Zubillaga, Res iudicata..., s. 257.

2 H.F. Jolowicz, Precedent in Greek and Roman Law, ,Bullettino dell’ Istituto di Diritto
Romano” 1939, t. 46, s. 401.

30 H.J. Wolff, Roman Law. An Historical Introduction, Oklahoma 1951, s. 80 (przypis 24).

STH.F. Jolowicz, op. cit., s. 401-402.

32 Ibidem, s. 402.

33 A. Berger, op. cit., s. 678.
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C. 7,45, 13 (Imperator Justinianus): Nemo iudex vel arbiter existimet neque consultationes,
quas non rite iudicatas esse putaverit, sequendum, et multo magis sententias eminentissimorum
praefectorum vel aliorum procerum (non enim, si quid non bene dirimatur, hoc et in aliorum iudi-
cum vitium extendi oportet, cum non exemplis, sed legibus iudicandum est), nec si cognitionales sint
amplissimae praefecturae vel alicuius maximi magistratus prolatae sententiae: sed omnes iudices
nostros veritatem et legum et iustitiae sequi vestigia sancimus.

[Ttum.: (Cesarz Justynian): Niech zaden s¢dzia albo arbiter nie sadzi, ze jest formalnie zwigzany
konsultacjami, co do ktorych uznat, ze nie zostaty podj¢te wedtug prawa, i daleko bardziej orzeczenia-
mi najznakomitszych prefektow albo innych urzednikéw (bowiem jesli cokolwiek nie zostato dobrze
rozsadzone, to niedoskonatos¢ ta nie powinna by¢ rozciggana na innych sedziow, podobnie nie za
pomoca przyktadow, ale praw powinno by¢ sadzone, jesli przedtozone wyroki po rozpoznaniu sprawy
nie bylyby (nalezacymi do) jasnie o§wieconej prefektury albo innego najwyzszego urzedu: lecz po-
stanawiamy, ze wszyscy sedziowie nasi maja podazac za prawem, sprawiedliwo$cia i dowodami.]**

W Instytucjach Justyniana z kolei, we wprowadzeniu do 17 tytutu 4 ksie-
gi, znalez¢ mozna sformutowanie potwierdzajace znaczenie prawa stanowionego
w starozytnym Rzymie w kontekscie obowigzkow sedziego (iudex):

L. 4, 17 pr:: Superest ut de officio iudicis dispiciamus. Et quidem in primis illud observare debet
iudex, ne aliter iudicet quam legibus aut constitutionibus aut moribus proditum est. [...].

[Thum.: Pozostaje nam pomowic o powinnosci sedziego. A wige sedzia przede wszystkim obowig-
zany jest baczy¢, aby sadzit nie inaczej, jak zostato podane przez ustawy, konstytucje lub zwyczaje.]*

RES IUDICATA ZRODLEM PRAWA RZYMSKIEGO?

Jak nadmienia J. Wolff, Cyceron umiescit res iudicata w katalogu zrodet prawa’®:

Cicero, Top. 5, 28: Quis ius civile dicat id esse, quod in legibus, senatus consultis, rebus iudi-
catis, iuris peritorum auctoritate, edictis magistratuum, more, aequitate consistat.

[Thum.: Cyceron, Topica 5, 28: Kto$ moglby powiedzie¢, ze prawo obywatelskie (cywilne) jest
to og6t norm zawartych w ustawach, uchwatach senatu, wyrokach sadéw, wypowiedziach uczonych
prawnikow, edyktach urzgdnikow, zwyczaju i wymogach stusznosci.]’’

Powyzszy katalog, jak podnosi si¢ w literaturze, mimo iz nie pochodzi od ju-
rysty, ma duze znaczenie, gdyz jest jedynym przekazem z okresu republiki rzym-
skiej (509 rok p.n.e. — 27 rok p.n.e.) i §wiadczy o przestrzeganiu prawa w prakty-
ce, a nie jedynie w teoretycznych rozwazaniach znawcow prawa’.

Powszechnie znana jest wypowiedz Papiniana, w ktorej dokonujac wylicze-
nia zroédet rzymskiego prawa obywatelskiego, wymienia on wyroki wydane przez
cesarzy:

3 W przektadzie G. Labgckiej-Jozwiakowskiej.

3 Instytucje Justyniana, przet. C. Kunderewicz, Warszawa 1986, s. 264.

3¢ H.J. Wolff, op. cit., s. 80 (przypis 24).

37 Prawo rzymskie. Teksty zrédiowe do ¢wiczen, red. i przet. 1. Zeber, Wroctaw 1998, s. 13.
38 J. Zabtocki, A. Tarwacka, op. cit., s. 16.
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D. 1, 1, 7 pr. (Papinianus libro secundo definitionum): lus autem civile est, quod ex legibus,
plebis scitis, senatus consultis, decretis principum, auctoritate prundentium venit.

[Ttum.: (Papinian w ksiedze drugiej definicji): Prawo obywatelskie to takie, ktore swe zro-
dto ma w ustawach, uchwatach zgromadzen plebejskich, uchwatach senatu, wyrokach cesarskich
i w powadze znawcow prawa.]®

Mowcy (oratores), ktorzy pozostawili po sobie spuscizng pisang, klasyfiko-
wali zarbwno zwyczaj, jak i res iudicata wérdd czesci sktadowych pojecia okre-
slanego mianem zrodet prawa, ale — jak podkresla H.F. Jolowicz — powinno by¢ to
raczej nazywane zrodtami, ktoérych adwokaci sg uprawnieni do wyciagania argu-
mentow o prawie, czy tez prowadzenia sporéw dotyczacych prawa®. Jak dodaje,
ich poglady znajdowaty si¢ oczywiscie pod wptywem profesjonalnych retorow
greckich, ale sposob, w jaki autor anonimowego dzieta Rhetorica ad Herennium
traktuje rozstrzygnigcia spraw nie wyglada na zwykla grecka teori¢, m.in. dlate-
g0, Ze cytuje rzeczywiste rzymskie sprawy, decreta magistratur, decyzje iudices,
dajac praktyczne rady sprawiajgce wrazenie, ze mial rzeczywiste doswiadczenie
sposobu, w jaki rzymscy oratorzy traktowali precedens*!.

Istotnym jest rowniez okreslenie relacji pomiedzy precedensem a zwyczajem
w starozytnym Rzymie. Na temat stosowania zwyczaju jako podstawy wydania
wyroku sgdowego w rzymskim procesie cywilnym, wypowiada si¢ Ulpian w Di-
gestach:

D. 1, 3, 33 (Ulpianus libro primo de officio proconsulis): Diuturna consuetudo pro iure et lege
in his quae non ex scripto descendunt observari solet.

[Ttum.: (Ulpian w ksigdze pierwszej o urzedzie prokonsula): W tych sprawach, w ktorych nie
ma prawa pisanego, dtugotrwaty zwyczaj nalezy uwaza¢ za prawo i ustawg.]*

Znamy takze ciekawy fragment zrodtowy pochodzacy od Ulpiana, zawarty
w Digestach, w ktorym jurysta ten wyrazil swoje zdanie w kwestii, ktorg okresli¢
mozna mianem sgdowej autoryzacji stosowania zwyczaju:

D. 1, 3, 34 (Ulpianus libro quarto de officio proconsulis): Cum de consuetudine civitatis vel
provinciae confidere quis videtur, primum quidem illud explorandum arbitror, an etiam contradictio
aliquando iudicio consuetudo firmata sit.

[Thum.: (Ulpian w ksiedze czwartej o urzedzie prokonsula): Gdy kto$ powoluje si¢ na zwyczaj
panstwa lub prowincji, uwazam, ze najpierw powinno by¢ zbadane, czy sad potwierdzit kiedys ten
Zwyczaj, czy cos przeciwnego.]*

3 Prawo rzymskie. Teksty Zrodlowe do ¢wiczen, s. 13. Por. tez inne ttumaczenia: Digesta...,
przet. B. Szolc-Nartowski, s. 16; W. Bojarski, W. Dajczak, A. Sokala, Verba iuris..., s. 30.

“H.F. Jolowicz, op. cit., s. 402.

4 Ibidem.

2 Digesta..., przel. B. Szolc-Nartowski, s. 46.

® Ibidem, s. 47.
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Relacja pomigdzy precedensem a zwyczajem jest drazliwym pytaniem wsrod
przedstawicieli jurysprudencji rzymskiej, natomiast zdaniem H.F. Jolowicza na-
lezy zastosowac rozrdznienie na postgpowanie sgdowe prowadzone na podstawie
dlugiej linii decyzji sadowych zapadlych wczesniej oraz rozpatrywanie jako pra-
wa zasady, ktora wywodzi si¢ z aktow podmiotu*.

Zwyczaj i precedens nie zawsze byly rozrdzniane — ani retorzy, ani jurysci nie
wypracowali zadnego klarownego rozr6znienia, mimo iz mowcy mogli wspomi-
na¢ oddzielnie o res iudicata oraz consuetudo®. Jak dodaje jednak J. Wolff, jest
mato prawdopodobne, by w procesie decyzyjnym, jaki przeprowadzano przed sa-
dami rzymskimi, znaczenie powagi rzeczy osadzonej (res iudicata) byto uznawa-
ne za wigzace, choc jest znana sprawa, gdzie zapadte finalnie orzeczenie sadowe
zostalo uznane za regule*.

UZNANIE TRESCI WYROKU ZA REGULE PRAWA.
UWAGI NA TLE WYPOWIEDZI JAVOLENUSA W D. 24, 3, 66 PR

W starozytnym Rzymie znana jest jedna sprawa, w ktorej orzeczenie wydane
przez sedziego (iudex), cieszacego si¢ duza renomga, uznane zostato za regule,
a ustabilizowana linia decyzyjna mogta zosta¢ uznana przez prawo*’.

W literaturze podkresla sig, iz jurysta nie wypowiada si¢ co do kwestii innych
niz te, o ktorych rozstrzygnigcie zostal poproszony, a jego responsum oznacza
tyle, co rozwigzanie konkretnego przypadku. W pdzniejszym czasie pojawiajg si¢
jednak przypadki identyczne lub tez analogiczne i w takiej sytuacji mamy do czy-
nienia z problemem, czy pierwsze rozwiazanie jest warte tego, aby si¢ nim kiero-
wac. Moze bowiem zaistnie¢ zgoda lub mogg ewentualnie powsta¢ rozbieznosci
w tym zakresie. Rozwigzanie zastosowane po raz pierwszy moze zostaé przyje-
te lub odrzucone. Jak akcentuja A.W. Wasil i T. Palmirski, ostatecznie zostanie
uksztattowana pewna ogolna opinia w kwestii rozwigzania uznanego za najlep-
sze, ktore od tego czasu stanie si¢ niezmienng praktyka zgodna z ogdlng reguta®®.

Dla ilustracji wystgpowania wyzej wymienionego problemu przedstawia si¢
stan faktyczny, zgodnie z ktérym z okazji $lubu Zona wnosi posag (dos) me¢zowi,
ktory staje si¢ wtascicielem wchodzacych w jego sktad rzeczy. Wraz z rozwia-
zaniem malzenstwa maz lub ewentualnie jego spadkobiercy sa zobowigzani do
dokonania ich zwrotu. Powstaje w §wietle powyzszego pytanie, co si¢ stanie, jezeli
rzeczy stanowiace posag okaza si¢ zniszczone lub uszkodzone. Problem ten miat

4 Zob. H.F. Jolowicz, op. cit., s. 404.

* Ibidem.

4 H.J. Wolff, op. cit., s. 80 (przypis 24).

47 Ibidem.

% A.M. Wasyl, T. Palmirski, Responsa prudentium. Wybdr tekstéw Zrédiowych zawierajgcych
poglady rzymskiej jurysprudencji, Krakéw 2000, s. XIII.
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miejsce w sytuacji, w ktorej w gre wehodzit zwrot posagu Licinii — wdowy po Ga-
iusie Gracchusie. Jurysta Publius Mucius Scaevola postanowil, iz Licinia powinna
otrzymac¢ odszkodowanie za zniszczenie lub uszkodzenie rzeczy posagowych, kto-
re w posagu otrzymat Gaius. Jurysta dopatrzyt si¢ winy (culpa) Gracchusa w tym,
ze Licinia utracita swoj posag, w fakcie, iz byt on inicjatorem rozruchow (co spra-
wilo, ze zostat oskarzony o zdrade stanu — perduellio). Stad bierze si¢ wytlumacze-
nie mowigce o reakcji ludu, ktory zniszczyt mu dom wraz z tym, co znajdowato si¢
w $rodku, a zatem rowniez z ruchomosciami (res mobiles) wchodzacymi w sktad
posagu Licinii. Ogolng regut¢ odpowiedzialno$ci meza do granic culpa, jezeli cho-
dzi o zachowanie substancji posagu w stanie nienaruszonym, przypisuje si¢ jednak
pozniejszemu prawnikowi — Serviusowi Sulpiciusowi Rufusowi (wynika z tego, iz
w okresie poprzedzajacym wydanie opinii przez Scaevole maz ponosit odpowie-
dzialno$¢ jedynie za zty zamiar — dolus). Obydwaj prawnicy stoja u podstaw tego
samego procesu. Scaevola rozstrzygnat konkretny przypadek. Nastepnie powstaty
dwa pytania: czy owo rozstrzygnigcie moze znalez¢ ogolne zastosowanie w prak-
tyce prawnej oraz czy rozszerzenie granic odpowiedzialnosci takze i na przypadki
winy nieumyslnej (culpa) jest stuszne. Odpowiedzi okazaty si¢ twierdzace. Servius
mogl oglosi¢ regute 0gdlng i zostal uznany za jej tworce (przy czym nie zapomnia-
no o juryscie, ktorego responsum legto u jej podstaw, albowiem lavolenus referuja-
cy w D. 24, 3, 66 pr. powyzszy przypadek, wspomina imiona obydwu jurystow)*:

D. 24, 3, 66 pr. (lavolenus libro sexto ex posterioribus Labeonis): In his rebus, quas praeter
numeratam pecuniam doti vir habet, dolum malum et culpam eum praestare oportere servius ait. Ea
sententia publii mucii est: nam is in licinnia gracchi uxore statuit, quod res dotales in ea seditione
qua gracchus occisus erat, perissent, ait, quia gracchi culpa ea seditio facta esset, licinniae praestari
oportere.

[Thum.: (Jawolenus w ksiedze szostej komentarza do dziet Labeona wydanych po$miertnie):
Serwiusz méwi, ze maz powinien by¢ odpowiedzialny za zty zamiar i bezprawne dziatanie, na tych
rzeczach, ktére ma on z posagu, za wyjatkiem wyliczonych pienigdzy. Takie zdanie ma tez Publiusz
Mucjusz: bowiem on postanowil w przypadku Licynii, zony Grakcha, ze rzeczy nalezace do po-
sagu przepadly w tych zamieszkach, w ktorych zostat zabity Grakchus. (Sylwiusz) stwierdzit, ze
poniewaz te zamieszki zostalty wywotane z winy Grakcha, Licynii powinny zosta¢ oddane (rzeczy
nalezace do posagu).]*

Aby mozna bylo zastosowaé opisang wyzej metode, musiat zachowac si¢
slad poprzednich responsa. Chociaz pamigé jurystow byta wrecz przystowiowa
(Cic., De orat. 1,28, 128), przydataby si¢ jej pomoc w postaci odpowiednich, spi-
sanych antologii, i taki wtasnie byl poczatek literatury prawniczej. Postep nasta-
pit, kiedy responsa zostaty uporzagdkowane wedlug okreslonych kryteriow, wraz
z dotaczonymi poroéwnaniami, podziatami i opisami regut ogdlnych’'.

¥ Ibidem.
S0 W przektadzie G. Labeckiej-Jozwiakowskiej.
ST A.M. Wasyl, T. Palmirski, op. cit., s. XIV.
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Tymczasem, jak warto podkresli¢, Gajusowa lista zrodel prawa rzymskiego
sktada si¢ ze zrodet ustawodawczych oraz jednego zrddla nieustawodawczego,
czyli responsa prudentium®*. Wedtug Jana Zabtockiego i Anny Tarwackiej sprawy
osadzone (res iudicatae) nie byly zrodtem prawa w sensie technicznym, ale z pew-
nos$cig wigzaty urzednikow 1 sedzidw, zmuszajac niejako do uznania ich charakteru
prejudycjalnego oraz przy ocenie kwalifikacji danej osoby np. jako $wiadka™.

Problematyka prawna zwigzana z powaga rzeczy osadzonej byta do tej pory
podejmowana jedynie incydentalnie w polskiej literaturze romanistycznej i w cza-
sopis$miennictwie. Doniosto$¢ problemow prawnych, jakie rodza zagadnienia
zwigzane z prawomocnoscia wyroku sagdowego, istota powagi rzeczy osadzonej
(res iudicata), precedensowym charakterem orzecznictwa sedziow rzymskich,
czy tez proba udzielenia odpowiedzi na frapujace pytanie, czy res iudicata byla
zrodlem prawa rzymskiego — wymaga jednak szerszego potraktowania w odreb-
nej publikacji monograficznej na ten temat. Niniejszy artykul nalezy zatem trak-
towac¢ jako przyczynek do dalszych badan nad tg problematyka.

SUMMARY

Article presents the essence of res iudicata in the civil ancient Rome. The author has reviewed
and a brief analysis of the views of science of Roman law relating to selected research problems
related to this topic. The importance of the legal issues taken in the article confirms, inter alia, a wide
selection of sources of Roman law, cited by the author in the article. Do not omit the importance of
the issues auctoritas rei iudicatae in the context of the formulation of auctoritas rerum similiter iudi-
catarum which can be found in the sources of Roman law. It also discusses the importance of prece-
dent-setting judgments in Roman law and there have been attempts to answer the question whether
res iudicata was the source of Roman law. The author concluded in his article also issues related to
the recognition of the judgment for the rule of law (in the context of the statements coming from
D. 24, 3, 66 pr.). Topics legitimacy of a court judgment undoubtedly requires a broader treatment in
a separate publication monograph on this subject, because so far it was taken by the various authors
in Polish literature and foreign language only when discussing other, usually more general issues.
This article must therefore be regarded as a contribution to further research the author on this issue.

2 H.F. Jolowicz, op. cit., s. 404.
53 ]J. Zabtocki, A. Tarwacka, op. cit., s. 17.
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