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Wiadza panstwowa w ujeciu Profesora
Grzegorza Leopolda Seidlera

Professor G.L. Seidler’s Approach to the State Authority

Zasadniczym celem niniejszego artykutu jest rekonstrukcja koncepcji wia-
dzy panstwowej Profesora Grzegorza Leopolda Seidlera. Zostanie podjeta takze,
a moze przede wszystkim, proba odpowiedzi na pytanie o aktualno$¢ podstawowe;
tezy autora o akceptacji spolecznej jako signum specificum kazdej wtadzy, lecz roz-
wazana z punktu widzenia wspoltczesnej konstrukceji prawnej legitymizacji rzadu.

Podstawg zrodlowa rozwazan bedzie stanowita gtéwnie praca O istocie i ak-
ceptacji wladzy panstwowej'. Monografia stanowita ponowna publikacj¢ opraco-
wania dr. Seidlera O istocie wladzy panstwowej* i krotkiego studium pt. Akcepta-
cja wladzy panstwowej, ktore ukazato si¢ w drugim tomie zbiorowego wydania
w 1984 roku jego rozpraw pt. Z zagadnien filozofii prawa®. Praca O istocie wladzy
panstwowej zostala przygotowana jako rozprawa habilitacyjna jeszcze w czasie
okupacji i opatrzona wstepem C. Berezowskiego, ktory okreslit jg jako ,.cen-
ng”, charakteryzujaca si¢ ,,$miato$cig wlasnych konstrukcji autora” oraz stano-
wigcg ,,powazny przyczynek dla naszej nauki o panstwie™. Publikacja spotkata
si¢ z krytyka Cz. Znamierowskiego, ktory recenzje pracy Seidlera opublikowa-
nej w ,,Panstwie i Prawie” w 1946 roku i opatrzyt znamiennym tytutem Szczgtki
Sfeudalizmu®. Warto podkresli¢, ze w czasie, kiedy trwaty prace nad niniejszym

' G.L. Seidler, O istocie i akceptacji wladzy panstwowej, Lublin 1995.

2 Idem, O istocie wladzy panstwowej, Krakow 1946.

3 Idem, Akceptacja wladzy panstwowej, [w:] Z zagadnien filozofii prawa, t. 2: Prawo i polityka,
Lublin 1984, s. 81-104.

* Idem, O istocie i akceptaciji..., s. 14.

> G.L. Siedler, O istocie wladzy panstwowej, Krakow 1946, rec.: Cz. Znamierowski, Szczgtki
feudalizmu, ,,Pafnstwo i Prawo” 1946, z. 3, s. 89-93.
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artykutem, ukazata si¢ monografia D. Minich pt. Wiadza panstwowa w koncep-
cjach Grzegorza Leopolda Seidlera®. Doceniajac warto$¢ powotanej pracy, autor
niniejszego artykutu przyjat w swoich rozwazaniach jednak inng optyke w anali-
zowaniu zjawiska wladzy. Wydaje si¢ wigc, ze i w tym przypadku profesor Seidler
miat shusznos¢, piszac, ze ,,[...] koncepcje zyja dopoty, dopoki inspiruja nowe
dociekania i dopoki aktualizuja si¢ w nowej formie™”.

Wiadza stanowita dla Seidlera fundament, na ktorym opierata si¢ cata kon-
strukcja panstwa®. Byta ogniwem laczacym dwa pozostale elementy panstwa,
tj. ludnos$¢ i terytorium. Jak wida¢, autor odwotywat si¢ w tym miejscu wprost
do koncepcji G. Jellinka®. Wiadza panstwowa byla w teorii Profesora Seidlera
»zjawiskiem spoleczno-prawnym™'® i stanowita ,,sit¢ ptynaca z zaleznosci mie-
dzy podwladnymi a rzadzacymi”!!. Relacja pomigdzy dwoma stronami stosunku
wladzy (rzadzacymi i rzadzonymi) zostata nawigzana — jak konstatowal autor —
w wyniku akceptacji (uznania), dzigki czemu miata ona charakter dwustronny'?.
W konsekwencji podstawowa teza pracy Seidlera bylo stwierdzenie, ze istote wia-
dzy stanowita akceptacja spoteczna®.

Traktowanie wtadzy w kategoriach stosunku spolecznego oznaczato przyje-
cie stanowiska ,,realistycznego”. Z drugiej jednak strony: ,,Akceptacja pociaga
przeksztatcenie sity w prawo, jest przejsciem od realnego ujmowania panstwa do
ujecia prawnego”'*. Powyzsza teza wyraznie okreslata znaczenie akceptacji dla
ustalenia prawowito$ci wiadzy i procesu jej prawnej legitymizacji. W rezultacie
sam autor stwierdzat, ze ,,ostre, kantowsko-kelsenowskie przeciwstawienie Swia-
ta realnego $wiatu powinnosci uleglo raczej zatarciu™'.

Ideg¢ akceptacji Profesor Seidler zasadniczo rozpatrywal w ramach trzech
uje¢ problemu wiadzy, do ktorych — jak podkreslat — ,,mozna sprowadzi¢ najroz-
maitsze teorie”'®. Do pierwszej grupy pogladow autor zaliczal koncepcje, ktore
okreslaly warunki niezbedne do objecia i sprawowania wtadzy (de facto). Byty to
okolicznosci, w jakich rzadzeni byli w stanie uzna¢ wladze rzadzacych. Konstruk-
cje teoretyczne w takim uje¢ciu stanowily dla Seidlera podstawe do spojrzenia na

¢ D. Minich, Wladza panstwowa w koncepcjach Grzegorza Leopolda Seidlera, Rzeszow 2013.

" G.L. Seidler, Akceptacja wiladzy ..., s. 84.

8 Idem, O istocie i akceptacji..., s. 15.

* G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, Berlin 1922, s. 183. Por. takze: J. Kostrubiec, Préoba
wspolczesnej interpretacji klasycznej definicji panstwa Georga Jellinka, [w:] Doktryny polityczne
i prawne u progu XXI wieku, pod red. M. Maciejewskiego, M. Marszata, Wroctaw 2002, s. 375-382.

10 G.L. Seidler, O istocie i akceptacji..., s. 20.

W Ibidem, s. 15.

12 Ibidem.

13 Idem, Akceptacja wladzy..., s. 84.

4 Idem, O istocie i akceptacji..., s. 95.

15 Ibidem.

16 Idem, Akceptacja wladzy ..., s. 84.
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problem uznania wladzy jako na element kreujacy i pozwalajacy na jej funkcjo-
nowanie'’. Do drugiej grupy koncepcji zwigzanych z akceptacja wladzy nalezaty
teorie odnoszace si¢ do podstaw jej legitymizacji. Stanowity je czynniki, ktore
decydowaty o prawowito$ci wtadzy (de iure). Autor wskazywat na istotng role
akceptacji w okreslaniu prawowitego charakteru wtadzy'®. Trzecia grupa dotyczy-
fa teorii zwigzanych z efektywnos$cig wiadzy. Seidler podjal probe okreslenia roli
akceptacji w kontek$cie skutecznosci dziatan wiadczych.

Analiza problemu w ramach pierwszej grupy pogladow, tj. warunkow, w ja-
kich rzadzeni byli w stanie zaakceptowa¢ wladz¢ rzadzacych, stanowita gtow-
ng tre$¢ rozprawy O istocie wladzy panstwowej. Seidler stwierdzal, ze wlasnie
uznanie (akceptacja) stanowito nie tylko zrédlo nawigzania stosunku wladczego
(akceptacja jako czynnik kreujacy), lecz takze decydowalo o dalszym jego istnie-
niu (akceptacja jako czynnik umozliwiajacy funkcjonowanie wtadzy). W konse-
kwencji autor stwierdzal, ze wtadza istniata dzigki akceptacji, a rodzaj uznania
decydowat o typie wiadzy'. W ten sposob w wyniku akceptacji rzadzacy uzy-
skiwali legitymacje¢ do skutecznego oddziatywania na rzadzonych poprzez aparat
panstwa. W tym miejscu warto zwrdoci¢ uwage na tez¢ Profesora Seidlera, Ze naj-
bardziej efektywnym i ekonomicznym instrumentem sterowania spoteczefistwem
byto prawo, o czym bedzie mowa w dalszej cze¢$ci niniejszego artykutu.

W ramach drugiej grupy koncepcji dotyczacych problemu akceptacji wia-
dzy Profesor Seidler wskazywat na teorie, ktore odnosity si¢ do podstaw jej le-
gitymizacji. W moim przekonaniu ta cz¢$¢ rozwazan autora w duzym stopniu
zachowata swa aktualno$¢, a wigkszo$¢ tez zwigzanych z ideg akceptacji moze
by¢ tworczo interpretowana w kontekscie teorii prawnej legitymizacji wiadzy.
Na wstepie warto nadmieni¢, ze 6w termin pochodzi od tacinskiego stowa /ex
(prawo) lub legitimus (tj. zgodny z prawem), za§ w doktrynie — nie do konca
stusznie — uzywa si¢ czg¢sto zamiennie takich poje¢, jak: legitymacja, prawowi-
to$¢ czy prawomocnos$¢?’. Prawowito$¢ porzadku whadzy Scisle taczyta sie — jak
dowodzit Seidler — z usprawiedliwieniem roszczenia do jej sprawowania?!. Uspra-
wiedliwienie dziatan wladczych mozna bylo generalnie sprowadzi¢ — zdaniem
autora — do nastgpujacych szesciu wariantow (celow uzasadniajacych rzadze-
nie)**: umozliwienie ekonomicznego i kulturalnego rozwoju wszystkich czton-

17 Ibidem, s. 85.

'8 Ibidem, s. 84—85.

¥ Idem, O istocie i akceptacji..., s. 15.

20 Na temat sporéw terminologicznych w przedmiocie rozumienia poj¢é w relacji: legitymacja
— legitymizacja wtadzy por. J. Kostrubiec, W kregu problematyki prawnej legitymizacji wiadzy,
,,Studia luridica Lublinensia” 2003, t. 1, s. 98-101.

21 G.L. Seidler, Adkceptacja wladzy..., s. 87.

2 Jbidem, s. 87-88. G.L. Seidler szczegdtowo zajmowat si¢ tg problematyka w pracy pt. Tiwo
Essays in Political Theory. Por. Idem, Justification of the power of the state, [w:] Two Essays in
Political Theory, Pittsburgh 1979, s. 1.
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koéw spoleczenstwa; zagwarantowanie praworzadnos$ci jako istotnego warunku
istnienia panstwa; harmonizowanie réoznych celéw i tendencji, ktéore powstaja
w spoteczenstwie; zapewnienie warunkow egzystencji 1 porzadku spotecznego;
okreslenie ram polityczno-prawnych dla swobodnej ekonomicznej konkurencji
lub gospodarki planowej; realizacja danej ideologii jako warunku integracji spo-
teczenstwa w panstwie. Profesor Seidler miat $wiadomo$¢ faktu, ze wskazane
cele nie stanowity pelnego katalogu zadan, ktérymi postuguja si¢ rzadzacy, aby
wykaza¢ prawowito$¢ danego porzadku wladzy. Zamierzeniem autora byto pod-
kreslenie faktu, ze problem legitymizacji wiadzy byl nie tyle zwigzany z trescig
jej celow, lecz przede wszystkim z forma akceptacji tych zadan przez rzadzonych.

Uznanie w koncepcji wladzy Seidlera moglo stanowi¢ proces ,,wolny” lub
opierac si¢ na ,,przymusie””. Z jednej strony legitymizacja wiadzy mogta nastapic¢
za pomocg szerzenia pewnych pogladow, co skutkowato pozyskaniem zwolenni-
kéw nowego porzadku, z drugiej strony natomiast mogto polega¢ na wymuszeniu
jej akceptacji przy uzyciu sity. Podczas gdy pierwszy rodzaj uznania nie budzi
wigkszych watpliwosci, to akceptacja wymuszona moze wywotywac zastrzezenia
natury semantycznej. W moim przekonaniu ,,akceptacja” oznacza dobrowolnosc¢
i $wiadomos¢. Dlatego wydaje si¢, ze w tym przypadku bardziej mamy do czy-
nienia z podporzadkowaniem si¢ wladzy niz z jej uznaniem. Podzielam poglad
L. Dubela, ze ,,Spoteczenstwo w swej wigkszosci bardziej podporzadkowuje si¢
okreslonej wiladzy, niz ja akceptuje w sensie przyjmowania oficjalnej aksjologii
politycznej”**. Profesor Seidler bronit swojej teoretycznej konstrukceji, wskazujac,
ze wewngtrzne stanowisko jednostki wobec wladzy nie ma istotnego znaczenia.
Przymus fizyczny, ktory dziata ,,0d zewnatrz” w sposob bezposredni lub posredni
— niezaleznie od zastrzezen terminologicznych — wywotuje uznanie (akceptacje).
Seidler obrazowat to za pomoca nastgpujacego schematu: 1) przejaw woli, 2) sita
fizyczna, ktora zmusza do akceptacji, 3) akt uznania®. Najbardziej pozadana for-
me¢ legitymizacji wladzy tworzy akceptacja swobodna, gtéwnie ze wzgledu na
skuteczno$¢ dziatan wiadczych.

W konsekwencji w teorii Seidlera istniaty dwie drogi, ktére prowadzity do
objecia wladzy: ,.sita fizyczna” lub ,,sita moralna”. Powyzsze rozréznienie sta-
nowilo dla autora — jak sam podkreslat — ,,uzasadnienie prawowitosci wladzy”*°.
Jezeli rzad byl rezultatem sity fizycznej, wowczas uznanie opierato si¢ na przy-
musie. Znamieniem ,,sity fizycznej” w procesie ksztaltowania stosunku wtadzy
byta — jak pisat Seidler — konieczno$¢ uznania tylko tego kierunku, ktory byt
reprezentowany przez nosiciela imperium oraz niedopuszczalnos¢ sadow kry-

3 Idem, Akceptacja wladzy ..., s. 86.

2 L. Dubel, A. Korybski, Z. Markwart, Wprowadzenie do nauki o panstwie i polityce, Krakow
2002, s. 49.

% Por. G.L. Seidler, O istocie i akceptacji..., s. 63.

2 Idem, Akceptacja wladzy ..., s. 88.
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tycznych?’. W takim przypadku mogta mie¢ miejsce sytuacja, w ktorej rzadzeni
poprzez korzystanie z urzadzen uzytecznosci publicznej, takich jak kolej, poczta
lub $rodki platnicze, w sposob mechaniczny czy nie§wiadomy ,,bezrefleksyjnie
akceptuja wladzg”?®. Jednak samo uznawanie ,,regut uzytecznosciowych” — jak
je nazywat Seidler — nie stanowilo wladzy de iure. Miato natomiast z reguty cha-
rakter ,,akceptacji pozorne;j”, ktora wyltaczata prawowity charakter rzadow, bedac
w istocie jedynie wiadza de facto®.

W przypadku, gdy rzad opierat si¢ na sile moralnej, ktorg nalezato wigzaé
m.in. z wolno$cig wypowiedzi czy demokratycznymi wyborami, istot¢ wladzy
tworzyta ,,sita ptynaca ze swobodnie ksztattujacej si¢ opinii spotecznej™°. Musia-
ly by¢ przy tym spelione okreslone warunki: jednostka uznawata dane poglady
w sposob dobrowolny, w wyniku rozumowej analizy lub przezy¢ o charakterze
emocjonalnym; jednostka miata pelng swobod¢ w uznawaniu pogladow prze-
ciwnych; jednostka miala mozliwo$¢ reformowania swoich przekonan i mogla
w kazdym czasie zmieni¢ wyznawang pierwotnie ideologig®'.

Odnoszac powyzsze rozwazania do zagadnienia prawowito$ci wtadzy, Profe-
sor Seidler stwierdzat, ze podmiot rzadzacy posiadat legitymacj¢ do sprawowania
rzadow tylko w przypadku, gdy proces legitymizacji wtadzy opieral si¢ na ,,sile
moralnej”. O prawowito$ci wladzy stanowila wigc dobrowolna, niczym nieskre-
powana akceptacja porzadku wtadzy. ,,Swobodne uznanie wtadzy kwalifikuje ja
jako prawowitg™*? — konstatowat Seidler.

Trzecia grupa pogladow, o ktorych pisal autor, dotyczyta relacji pomiedzy
akceptacja a skuteczno$cig wladzy. Profesor Seidler zasadniczo sprowadzat je do
czterech punktow, ktore mialy uzasadni¢ teze, ze skuteczno$¢ wladzy jest wprost
zalezna od jej akceptacji.

Po pierwsze, nalezato przyjac, ze jedno z podstawowych zadan wtadzy, jakim
byto kierowanie spoteczenstwem, dokonywalo si¢ przede wszystkim za pomoca
regul prawnych, ktore cechowata najwyzsza skuteczno$¢ i ekonomiczno$¢ spo-
$rod roznych instrumentoéw zarzadzania zasobami ludzkimi. Autor zwracat jednak
uwage, ze podmiot rzadzacy, narzucajac normy prawne, ktorych dyspozycje byty
niezgodne ze $wiatopogladem rzadzonych, ostabiat skutecznos¢ swoich dziatan
wiadczych. Jedynie dojrzala decyzja polityczna, ktéra wyrazala si¢ w normie
prawnej, byla w stanie zapewni¢ regularnos¢ i przewidywalnos$¢ porzadku wia-

27 Ibidem, s. 89.

28 Ibidem.

¥ Jak pisal Seidler, Polacy, ktorzy mieszkali w Generalnym Gubernatorstwie, korzystali
z takich urzadzen, jak $rodki ptatnicze, komunikacja, czy tez z regut uzytecznosciowych, przy czym
zdecydowanie negatywnie odnosili si¢ do wtadzy okupanta. Por. ibidem, s. 90.

30 Ibidem, s. 89.

3 Ibidem, s. 91.

32 [bidem.
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dzy. W konsekwencji skutecznos¢ prawa decydowala — zdaniem autora — o efek-
tywnosci dziatan wladzy panstwowej*.

Po drugie, reguty prawne stanowity zasadniczg forme artykutowania decyzji
politycznych podmiotu rzadzacego, za$ uznanie wiadzy tworzylo zdaniem Se-
idlera zasad¢ prawna, ktora byta gwarancja obowigzywania w danym panstwie
norm prawnych**. Akceptacja wladzy byta wiec dla autora takze zrodtem wazno-
$ci systemu prawnego: ,,Dzi¢ki uznaniu wladzy stworzona zostaje zasada prawna,
ktora staje si¢ 0ogolng normg sankcjonujaca caty porzadek prawny”*. Powyzsze
stwierdzenie stato si¢ przedmiotem krytyki prof. C. Berezowskiego, ktory zarzu-
cat Seidlerowi odwotanie si¢ do normy podstawowej H. Kelsena: ,,Czy stwierdze-
nie to nie przypomina wywodu zmierzajacego u Kelsena do wynalezienia normy
(zasady!) podstawowej panstwowego porzadku prawnego?”*®. Dostrzegat to sam
autor, ktory jednak bronigc swojej teorii, stwierdzat, ze w jego koncepcji ,,zasada
prawna $cisle wigze si¢ z wladza, bedaca wyktadnikiem sity”’. Podkreslat przy
tym, ze skoro w wyniku akceptacji wtadzy obowigzywat system prawny, to normy
niezgodne z okreslonym kierunkiem wladzy musiaty by¢ derogowane z porzadku
prawnego. Ponadto autor stwierdzal, ze zasada prawna, bedac syntezg wiladzy,
stawala si¢ nie tylko podstawa obowigzywania prawa, lecz takze byta wytyczna
dla interpretacji przepisow prawnych?®.

Po trzecie, Profesor Seidler konstatowat: ,,Akceptacja jest ograniczeniem
wlasnej woli, wobec tego, akceptujac cudza wolg, stosuj¢ wobec siebie dobro-
wolny przymus™®. Uznanie, bedac legitymacja do wykonywania wladzy, stano-
wito dobrowolne ograniczenie autonomii jednostki, co gwarantowato rzadzacym
skuteczne kierowanie spoteczenstwem. Wypowiedzi rzadzacych za pomoca regut
prawnych stanowity wigzace polecenia o charakterze wylagcznym, ktore wyrazaty
wole wladzy panstwowej. Mogly by¢ wyrazane w formie: nakazéw okreslonego
postepowania; zezwolen akceptujacych pewne zachowania; przeniesienia wladzy
na okreslone podmioty, ktore w ten sposob byly uprawnione do wydawania wigza-
cych decyzji®’. Innym narzg¢dziem kierowania rzadzonymi — jak dowodzit Seidler
— byty wypowiedzi wladzy w formie apeli, ktore stanowily rodzaj prosby zawiera-
jacej informacje o postgpowaniu stusznym moralnie, czy korzystnym dla narodu*'.
W dyferencjacji pomiedzy reguta prawna i apelem Profesor Seidler dostrzegal wy-

3 Ibidem, s. 92-93.

3* Ibidem, s. 71.

3 Ibidem, s. 72.

3¢ Idem, O istocie i akceptacji..., s. 14.
37 Ibidem, s. 72.

3 Ibidem.

3 Idem, Akceptacja wladzy ..., s. 94.

4 Ibidem, s. 97-98.

4 Ibidem, s. 95.
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razng egzemplifikacj¢ znaczenia akceptacji dla skutecznosci dziatan wiadzy. Ge-
neralnie stwierdzat, ze stopien realizacji norm prawnych przez spoleczenstwo bez-
posrednio decydowat o skuteczno$ci rzadzenia. Wigzato si¢ to z akceptacja, ktora
stanowita $wiadome ograniczenie wlasnej autonomii na rzecz porzadku wiadzy*.

Po czwarte, autor analizowanej koncepcji dostrzegat fakt, ze brak podporzad-
kowania si¢ zarzagdzeniom wiladzy w formie regut prawnych nie musiat by¢ zwia-
zany z nieuznawaniem danej grupy rzadzacej i dazeniem do jej obalenia*. Podjat
jednak rozwazania odnos$nie do sytuacji tamania prawa, kiedy naruszajacy regute
prawna stal na stanowisku, ze nie popetnit czynu zaslugujacego na dezaproba-
te, a w jego przypadku byla to forma protestu wobec politycznego status quo
1 wyraz odmowy akceptacji. Sposob uzewngtrznienia odmowy takiego uznania
mogl mie¢ 16zng forme, co mialo bezposredni wptyw — jak dowodzit autor — na
skuteczno$¢ wykonywania wtadzy. Protest (odmowa akceptacji) mogt by¢ wyra-
zony w trzech podstawowych formach*: a) rewolucyjne wystapienie, w ktorym
nastgpuje odrzucenie calego porzadku prawnego i bezposrednia odmowa akcep-
tacji dla ustroju i wladzy, b) spoteczny protest, w ktéorym nastgpowato przeciw-
stawienie si¢ konkretnym instytucjom prawnym, dazac do ich zmiany lub polityki
w tym zakresie, przy zachowaniu aktualnego porzadku polityczno-prawnego, c)
indywidualne odrzucenie danej reguty prawnej, ktore byto nastgpstwem konfliktu
mig¢dzy dyspozycjami okreslonymi w przepisach prawnych a wyznawanym §wia-
topogladem, jak np. uchylanie si¢ od stuzby wojskowej. W pierwszych dwoch
przypadkach odmowa akceptacji byla determinowana wzgledami politycznymi
(obalenie ustroju badz jego korekta). Trzecia sytuacja miata charakter moralny*.

Podsumowujac t¢ czg$¢ rozwazan, profesor Seidler podkreslat, ze dokonujac
analizy problemu wladzy panstwowej, zarowno z punktu widzenia warunkow,
ktore sg niezbedne do jej objecia, jak i rozwazajac ja w aspekcie prawowitosci
oraz skuteczno$ci, mozna stwierdzi¢, ze w kazdym przypadku jej istot¢ stanowila
idea akceptacji.

W szerszym uj¢ciu koncepcej¢ wladzy panstwowej Profesora Seidlera tworzy-
ty nastgpujace tezy, ktore zostaly wyartykutlowane przez samego autora: 1) wta-
dza jest podstawa kazdego ustroju pafistwa, 2) gtdéwnym elementem wiladzy jest
uznanie, ktore wyraza si¢ w relacji rzadzacy — rzadzeni, 3) akceptacja powoduje
przeksztatcenie sity w prawo, stanowi przejscie od realnego do prawnego ujecia
panstwa, 4) rodzaje akceptacji stanowig podstawe do klasyfikacji form ustrojo-
wych, 5) w perspektywie historycznej zmieniaja si¢ typy akceptacji, wskazujac
lini¢ rozwoju ustrojow panstwowych*.

4 Ibidem, s. 101.

* Ibidem.

4 Ibidem, s. 102—103.

4 Ibidem, s. 103.

4 Idem, O istocie i akceptacji..., s. 95.
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Odnoszac rozwazania autora do wspotczesnych modeli legitymizacyjnych,
co bylo jednym z celéw niniejszego opracowania, nalezy stwierdzi¢, ze teza
0 uznaniu za prawowita wtadz¢ opartg na ,,sile moralnej” w duzej mierze odpo-
wiada wspotczesnemu modelowi legitymizacji spoteczno-ideowej*’. Akceptacja
wyrazana w formie wspotczesnych procedur demokracji nadaje bowiem legity-
mizacji wladzy walor materialny. Co wigcej, idea akceptacji w koncepcji Seidlera
pozwala na przyjecie kolejnej konstatacji. Jezeli dobrowolne i $wiadome uznanie
porzadku wtadzy powoduje przeksztalcenie sity w prawo, tworzac pomost, ktory
stanowi o przejsciu od realnego ujmowania panstwa do ujecia prawnego, to nale-
zy przyjac, ze teoria akceptacji spelnia takze warunki legitymizacji normatywne;
oraz prowadzi do stanu praworzadnos$ci formalnej w panstwie. Wydaje si¢ wigc,
ze Profesor Seidler faczac legitymizacj¢ wladzy panstwowej z jej akceptacja przez
rzadzonych z jednoczesnym wykorzystaniem instrumentow wspolczesnej demo-
kracji (warunki wtadzy opartej na ,,sile moralnej”), dazyt do stworzenia modelu,
ktory bylby swoistg syntezg dwoch kategorii legitymizacji wtadzy panstwowe;j:
normatywnej i spoteczno-ideowe;.

SUMMARY

The main thesis put forward by the author of the present article is that in his analysis of the issue
of the State authority, Professor Seidler indicated that, irrespective of various possible approaches,
in each case its essence was the idea of acceptance. Moreover, the author arrives at the conclusion
that Professor Seidler, combining the legitimisation of the State authority with its acceptance by
the governed while at the same time applying the tools of contemporary democracy, attempted to
develop a model that would constitute a kind of synthesis of two categories of the legitimisation of
the State authority — the normative and the social and ideological ones.

47 Por. J. Kostrubiec, W kregu problematyki. .., s. 100—101.
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