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psychotropowych lub nowych substancji psychoaktywnych

Legal Situation of a Polish Citizen in the Case of Illegal Possession of a Small Amount
of Drugs, Psychotropic Substances or New Psychoactive Substances

WPROWADZENIE

Poczatki narkomanii w Polsce si¢gaja okresu od odzyskania przez Polske
niepodlegltosci. Pierwsze osoby uzaleznione pojawity si¢ w lecznictwie psychia-
trycznym w 1921 r.". Po ratyfikacji przyjetej w 1912 r. tzw. konwencji opiumo-
wej?, w dniu 23 czerwca 1923 r. uchwalono ustawe o przedmiocie substancji
i przetwordw odurzajacych, wowczas potocznie zwang ustawa ,,przeciwnarkoty-
kowa™. Zgodnie z art. 1 tej ustawy zabroniono wytwarzania, przerobki, przywo-
zu 1 wywozu, przechowywania, handlu oraz wszelkiego obrotu r6znego rodzaju
opium, haszyszu, morfiny, kokainy, heroiny, wszelkich ich soli i przetworéw oraz
tych pochodnych, ktore na podstawie badan naukowych w drodze rozporzadzenia
Ministra Zdrowia Publicznego beda uznane za wywotujace szkodliwe skutki dla

' A. Bielewicz, Narkomania jako zjawisko spoleczne — historia problemu w Polsce, ,,Archi-

wum Kryminologii” 1988, vol. 15, s. 254.

2 Oswiadczenie Rzadowe z dnia 30 grudnia 1922 r. w przedmiocie przystgpienia Rzeczypo-
spolitej Polskiej do Migdzynarodowej Konwencji Opiumowej, podpisanej w Hadze dnia 23 stycz-
nia 1912 r., i do protokotu zamknigcia III Konferencji Opiumowej, podpisanego w Hadze dnia
25 czerwca 1914 1.

* Ustawa z dnia 22 czerwca 1923 r. w przedmiocie substancji i przetworéow odurzajacych
(Dz.U. 1923, nr 72, poz. 559).
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zdrowia. Wyjatki od tego zakazu byly dopuszczalne jedynie dla celéw leczni-
czych, naukowych i przemystowych, wylacznie za zezwoleniem Ministra Zdrowia
Publicznego. Kary za przestepstwa ujete w tej ustawie, m.in. za przechowywanie
dla zbycia srodkow, o ktorych w niej mowa, jezeli nastepstwem byt powazny
uszczerbek na zdrowiu lub sprawca dziatat z checi zysku, obejmowaty pozbawie-
nie wolnosci oraz kary pieni¢zne do 10 mln marek. Natomiast zgodnie z art. 9 tej
ustawy nieprawne posiadanie srodkow wymienionych w art. 1 pociggato zawsze
ich konfiskate. Nalezy tez zwrdci¢ uwagg, ze Sejm Rzeczypospolitej Polskiej roz-
szerzyt w ustawie wymogi konwencji opiumowej i jako $rodek odurzajacy wska-
zal rowniez haszysz*. Nastgpnie, rozporzadzeniem z dnia 15 marca 1930 r. 0 uzna-
niu niektorych substancji i przetwordw odurzajacych za wywotujace szkodliwe
skutki dla zdrowia®, Minister Spraw Wewnetrznych w porozumieniu z Ministrem
Przemystu i Handlu okreslili, ze m.in. takie dziatanie ma ziele konopi indyjskich
i jego przetwory. Uregulowaniem tym rozszerzono zakres dziatania wskazanej
ustawy z dnia 23 czerwca 1923 r. o konopie indyjskie 1 przetwory z nimi zwigza-
ne. Kodeks karny z 1932 r. nie zawieral zadnej regulacji dotyczacej np. posiada-
nia narkotykow. W art. 244 spenalizowano jedynie ,,udzielenie innej osobie bez
upowaznienia trucizny odurzajgcej”®. W okresie po I wojnie $wiatowej dopie-
ro w dniu 8 stycznia 1951 r. wprowadzono w Rzeczypospolitej Polskiej ustawe
o srodkach farmaceutycznych i odurzajacych oraz artykutach sanitarnych’, ktorg
kompleksowo uregulowano zagadnienia zwigzane z narkotykami. W art. 18 ust. 1
tej ustawy okreslono, ze wyrdb, przerdb, wywoz, przewdz, wewnatrz kraju i tran-
zyt, przechowywanie oraz wprowadzanie do obrotu $rodkéw odurzajacych jest
dopuszczalne jedynie dla celow leczniczych, naukowych badz przemystowych,
jedynie pod warunkiem uzyskania specjalnego zezwolenia wlasciwego ministra.
Zgodnie z art. 29 ustawy nielegalne wyrabianie, przerabianie, przyw6z z zagra-
nicy, wywoz za granice, przewoz, przechowywanie lub wprowadzanie do obrotu
srodkow odurzajacych byto zagrozone kara pozbawienia wolno$ci do lat 5 oraz
grzywng. W art. 30 ustawy spenalizowano takze uzywanie $rodka odurzajace-
go. Warunkiem odpowiedzialnos$ci karnej za to przestepstwo byto jednak przyj-
mowanie $rodka bez zalecen lekarza oraz w towarzystwie innej osoby®. W dniu

4 Ibidem.

5 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych w porozumieniu z Ministrem Przemystu
i Handlu z dnia 15 marca 1930 r. o uznaniu niektorych substancji i przetworéw odurzajacych za
wywotujace szkodliwe skutki dla zdrowia (Dz.U. 1930, nr 36, poz. 304).

¢ Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny
(Dz.U. 1932, nr 60, poz. 571).

7 Ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r. o $§rodkach farmaceutycznych i odurzajacych oraz artyku-
tach sanitarnych (Dz.U. 1951, nr 1, poz. 4).

8 Ibidem.
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1 stycznia 1970 r. weszla w zycie ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks
karny®. Takze w tym przypadku tylko jeden artykut — art. 161 k.k. — regulowat
kwesti¢ srodkéw odurzajacych. Karg do 5 lat pozbawienia wolno$ci byto zagro-
zone przestepstwo polegajace na udzieleniu bez uprawnienia innej osobie $rodka
odurzajacego albo naktanianie do zazywania takiego $rodka.

Przepisy te, skupiajgce si¢ gtdéwnie na walce z narkomanig poprzez stoso-
wanie represji karnej, okazaty si¢ niewystarczajgce. Byto to szczegdlnie wi-
doczne w latach 80. XX w. — wowczas pojawita si¢ moda na uzywanie opiatow.
Popularno$cig cieszyt si¢ tzw. kompot pozyskiwany z gotowanych makowin.
Dodatkowo 6wczesna baza programéw profilaktycznych i nakierowanych na
zwalczanie narkomanii byta niewystarczajaca. Podobnie nie istniato odpowied-
nie zaplecze rehabilitacyjno-lecznicze'®. W 1980 r. w Polsce (po zawarciu poro-
zumien gdanskich) poczatek miata dyskusja polityczno-spoteczna, ktora objeta
réwniez problem narkomanii w kraju''. Zakonczyta si¢ w 1985 r. uchwaleniem
profilaktyczno-leczniczej ustawy z dnia 8 stycznia 1985 r. o zapobieganiu nar-
komanii'. Jej gtownym celem byta depenalizacja posiadania narkotykow nie-
zaleznie od ich ilosci i w konsekwencji ustawe te uznawano za najbardziej li-
beralng legislacje w Europie'®. Wobec os6b uzaleznionych stosowano przede
wszystkim dziatania profilaktyczne lub lecznicze, takze w sytuacji gdy popet-
nili przestepstwa zwigzane z odnoszeniem korzys$ci z cudzego nalogu. Stanowit
o tym art. 34 ustawy, zgodnie z ktorym w razie skazania osoby uzaleznionej za
przestepstwo pozostajace w zwigzku z uzywaniem $rodkéw odurzajacych lub
psychotropowych na kar¢ pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono, sad zobowiazywat skazanego do poddania si¢ leczeniu i rehabili-
tacji w odpowiednim zakladzie leczniczym lub rehabilitacyjno-readaptacyjnym
i oddawat go w tym czasie pod dozor wyznaczonej osoby, instytucji lub orga-
nizacji spolecznej. Natomiast skazujac osobe uzalezniong na kar¢ pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, sad mogt orzec umiesz-
czenie go przed wykonaniem kary w odpowiednim zaktadzie leczniczym, dajac
tym samym szans¢ na wyjscie z natogu. W sytuacji gdy podjeta terapia przy-
nosita oczekiwane rezultaty, a u skazanego nie diagnozowano juz symptomow
uzaleznienia, w kompetencji sadu lezata decyzja o dalszych losach sprawcy —
mogt nawet odstgpi¢ od zarzadzenia wykonania kary. W rezultacie w latach
1985-1989 liczba o0séb uzaleznionych, ktorzy korzystali ze specjalistycznej

° Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94.

10" A. Bielewicz, op. cit., s. 251-286.

1 J. Moskalewicz, Ewolucja ograniczania popytu na narkotyki w Polsce — 30 lat doswiad-
czen, ,,Serwis Informacyjny Narkomania” 2013, nr 4(64), s. 14.

2. Dz.U. 1985, nr 4, poz. 15.

3 J. Moskalewicz, op. cit., s. 14.



96 Michat Kuna

pomocy, spadta o 20%'*. Transformacja ustrojowa przyniosta na poczatku lat
90. kryzys gospodarczy, a wraz z nim wysokie bezrobocie, brak perspektyw
zatrudnienia dla mtodego pokolenia oraz brak dostgpnych alternatyw kulturo-
wych. To wszystko sprzyjato narastaniu probleméw spotecznych, w tym narko-
manii. Co ciekawe, liczba przestepstw powigzanych z narkomanig zwigkszata
si¢ w stosunkowo wolnym tempie — w potowie lat 90. nie osiggneta kilku tysie-
cy przypadkow rocznie'®. Jednoczesénie transformacja ustrojowa lat 90. pozwo-
lita na wigksza integracje spoteczng i kulturowa z krajami zachodnimi. Wspolny
wolny rynek powstat nie tylko dla produktow legalnych, lecz takze dla pro-
duktow nielegalnych, tj. narkotykéw. Zwienczeniem tej sytuacji spolteczno-po-
litycznej bylo uchwalenie w dniu 24 kwietnia 1997 r. ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii'¢, ktora rozszerzono katalog przestepstw zwigzanych z narkotykami
oraz wprowadzono znacznie surowsze sankcje. W uzupetnieniu uprzednio obo-
wigzujacych regulacji karnych spenalizowano takze posiadanie $rodkow odu-
rzajacych i substancji psychotropowych oraz po raz pierwszy okre$lono wyjatek
W postaci rozstrzygnigcia, ze nie podlega karze sprawca wystgpku okreslonego
w art. 48 ust. 1 tej ustawy, ktory posiada na wtasny uzytek srodki odurzajace
lub substancje psychotropowe w ilo$ci nieznacznej — art. 48 ust. 4 ustawy'’.
Ustawodawca nie wprowadzit jednak legalnej definicji znamienia ,,nieznacz-
na ilo§¢”. Ponowna penalizacja posiadania na wtasny uzytek nieznacznej ilosci
srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych zostata dokonana juz
po 3 latach, nowela ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r., ktora weszta wzycie
w dniu 13 grudnia 2000 r.'8. W ten sposob, po skresleniu ust. 4 w art. 48 ustawy,
natozono na organy $cigania i wymiaru sprawiedliwos$ci obowigzek $cigania
i ukarania sprawcy posiadajacego nawet minimalng ilo$¢ narkotykéw. Zmiana
ta zostala spowodowana problemami z zebraniem niezbednego materiatu dowo-
dowego przez policje, poniewaz wyjatek ten byt wykorzystywany przez han-
dlarzy narkotykowych, ktorzy wigksze ilosci przeznaczonych na handel narko-
tykow ukrywali tak, by w przypadku ewentualnego zatrzymania i przeszukania
nie znaleziono przy nich wigcej niz jednej czy dwoch dziatek narkotyku. Policja
miata w zwiazku z tym znaczne trudnos$ci w ustaleniu, czy posiadany narkotyk
jest na uzytek wilasny czy tez nie'.

14 Ibidem.

5" Ibidem, s. 17.

16 Ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 1. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. 1997, nr 75, poz. 468).

17" Ibidem.

18 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
(Dz.U. 2000, nr 103, poz. 1097).

19 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 3 czerwca
1998 r., Druk nr 631.
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USTAWA O PRZECIWDZIALANIU NARKOMANII
Z DNIA 29 LIPCA 2005 R.

Aktualnie omawiang problematyke reguluje ustawa z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii®, ktora weszta w zycie w dniu 4 pazdzierni-
ka 2005 r. Art. 4 u.p.n. zawiera definicje ustawowe najistotniejszych terminow,
wsrod ktorych wymieniono m.in. ,,substancje psychotropowe”, ,.$rodki odurza-
jace” i ,,nowe substancje psychoaktywne” (odpowiednio art. 4 pkt 25, 26 i 11a),
potocznie zwane narkotykami.

Substancja psychotropowa to substancje:

a)

b)

d)

objete zakresem stosowania Konwencji Narodéw Zjednoczonych o sub-
stancjach psychotropowych z 1971 r. (Dz.U. 1976, poz. 180),
wymienione w zalaczniku do decyzji ramowej Rady 2004/757/WSiSW
z dnia 25 pazdziernika 2004 r. ustanawiajacej minimalne przepisy okre-
slajace znamiona przestgpstw i kar w dziedzinie nielegalnego handlu nar-
kotykami (Dz.Urz. UE L 335/8, 11.11.2004, z p6zn. zm.), poddane $rod-
kom kontroli i sankcjom karnym takim samym jak substancje, o ktorych
mowa w lit. a,

pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, w formie czystej lub w for-
mie preparatu, dziatajace na osrodkowy uktad nerwowy, inne niz okre-
slone w lit. a i b, ale o podobnej do nich budowie chemicznej lub dziata-
niu, stwarzajace zgodnie z rekomendacja Zespotu do spraw oceny ryzyka
zagrozen dla zdrowia lub zycia ludzi zwigzanych z uzywaniem nowych
substancji psychoaktywnych, o ktérej mowa w art. 18b ust. 1 pkt 3, takie
same zagrozenia dla zdrowia publicznego lub zagrozenia spoteczne, jak
zagrozenia stwarzane przez te substancje,

inne niz wymienione w lit. a—c, ktore na podstawie przepisow ustawy obo-
wigzujacych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz ustawy o Panstwo-
wej Inspekcji Sanitarnej (Dz.U. poz. 1490) byly objete wykazem substan-
cji psychotropowych

— okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 44f pkt 1.
Jako $rodek odurzajacy zdefiniowano natomiast substancje:

a)

b)

objete zakresem stosowania Jednolitej Konwencji Narodow Zjednoczo-
nych o srodkach odurzajacych z 1961 r. (Dz.U. 1966, poz. 277) zmienio-
nej Protokotem z 1972 r. (Dz.U. 1996, poz. 149),

wymienione w zalgczniku do decyzji ramowej Rady 2004/757/WSiSW
z dnia 25 pazdziernika 2004 r. ustanawiajacej minimalne przepisy okre-
slajace znamiona przestgpstw i kar w dziedzinie nielegalnego handlu

2 Dz.U. 2020, poz. 2050, dalej: u.p.n.
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narkotykami, poddane $rodkom kontroli i sankcjom karnym takim sa-
mym jak substancje, o ktérych mowa w lit. a,

¢) pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, w formie czystej lub w for-
mie preparatu, dziatajace na osrodkowy uktad nerwowy, inne niz okre-
slone w lit. a i b, ale o podobnej do nich budowie chemicznej lub dziata-
niu, stwarzajace zgodnie z rekomendacja Zespotu do spraw oceny ryzyka
zagrozen dla zdrowia lub zycia ludzi zwigzanych z uzywaniem nowych
substancji psychoaktywnych, o ktorej mowa w art. 18b ust. 1 pkt 3, takie
same zagrozenia dla zdrowia publicznego lub zagrozenia spoleczne, jak
zagrozenia stwarzane przez te substancje,

d) inne niz wymienione w lit. a—c, ktore na podstawie przepisow ustawy obo-

wigzujacych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 1.
0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz ustawy o Panstwo-
wej Inspekcji Sanitarnej byly objete wykazem $rodkéw odurzajacych

— okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 44f pkt 2.

Nowa substancja psychoaktywng jest kazda substancja lub grupy substancji
pochodzenia naturalnego lub syntetycznego w formie czystej lub w formie prepa-
ratu dziatajaca na osrodkowy uktad nerwowy, inna niz substancja psychotropowa
i $rodek odurzajacy, stwarzajaca zgodnie z rekomendacja Zespotu do spraw oceny
ryzyka zagrozen dla zdrowia lub zycia ludzi zwigzanych z uzywaniem nowych
substancji psychoaktywnych, o ktorej mowa w art. 18b ust. 1 pkt 3, zagrozenia dla
zdrowia lub zagrozenia spoteczne porownywalne do zagrozen stwarzanych przez
substancj¢ psychotropowa lub $rodek odurzajacy, lub ktére nasladuja dziatanie
tych substancji, okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 44f pkt 3.

Co do zasady posiadanie jakichkolwiek narkotykéw nadal jest w Polsce
nielegalne. Przestepstwo to zostato spenalizowane w art. 62 u.p.n. i wystepuje
w trzech typach: podstawowym (ust. 1), kwalifikowanym (ust. 2) i uprzywilejo-
wanym (ust. 3). Najistotniejsze kryterium odrézniajace poszczegdlne typy tego
przestepstwa stanowi ilo§¢ posiadanych przez sprawce narkotykéw. Zgodnie
z dyspozycja art. 62: ,,1. Kto, wbrew przepisom ustawy, posiada $rodki odurzaja-
ce lub substancje psychotropowe, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
2. Jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w ust. 1, jest znaczna ilo$¢ srodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych, sprawca podlega karze pozbawie-
nia wolnosci od roku do lat 10. 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do roku”.

Przedmiotem ochrony w art. 62 u.p.n. jest zycie i zdrowie publiczne. Z ko-
lei w przypadku posiadania §rodkow odurzajacych lub substancji psychotropo-
wych na wlasny uzytek przedmiotem ochrony jest dobro indywidualne w posta-
ci zdrowia i zycia konkretnej osoby?'. W kazdej swojej postaci jest to wystepek

2 T. Srogosz, Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2008.
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powszechny, formalny (bezskutkowy) i trwaty. Ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 r.
0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw?*
z dniem 9 grudnia 2011 r. wprowadzono art. 62a, zgodnie z ktorym jezeli przed-
miotem czynu, o ktorym mowa w art. 62 ust. 1 lub 3, sg srodki odurzajace lub
substancje psychotropowe w ilo$ci nieznacznej, przeznaczone na wlasny uzytek
sprawcy, postepowanie mozna umorzy¢ rowniez przed wydaniem postanowie-
nia o wszczgciu Sledztwa lub dochodzenia, jezeli orzeczenie wobec sprawcy
kary byltoby niecelowe ze wzgledu na okoliczno$ci popetnienia czynu, a takze
stopien jego spotecznej szkodliwosci. Nastepnie — z uwagi na pojawienie si¢ na
rynku nowych rodzajéw narkotykow o odmiennym sktadzie niz zdefiniowane
jako ,,srodki odurzajace” lub ,,substancje psychotropowe” — nastapita kolejna
nowelizacja i ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzia-
faniu narkomanii oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej?, ktora we-
szta w zycie w dniu 21 sierpnia 2018 r., uzupetniono obowiazujace regulacje
o art. 62b, penalizujacy takze posiadanie nowych substancji psychoaktywnych.

Zgodnie z art. 62b ust. 1 u.p.n. kto, wbrew przepisom ustawy, posiada nowe
substancje psychoaktywne, podlega grzywnie. Jezeli przedmiotem czynu, o kto-
rym mowa w ust. 1, jest znaczna ilo§¢ nowych substancji psychoaktywnych,
sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wol-
nosci do lat 3 (ust. 1). Ust. 3 tego przepisu stanowi natomiast, ze jezeli przed-
miotem czynu, o ktorym mowa w ust. 1, jest nowa substancja psychoaktywna
w ilo$ci nieznacznej, przeznaczonej na wlasny uzytek sprawcy, postepowanie
mozna umorzy¢ rowniez przed wydaniem postanowienia o wszczeciu $ledz-
twa lub dochodzenia, jezeli orzeczenie wobec sprawcy kary byloby niecelowe
ze wzgledu na okolicznosci popetnienia czynu, a takze stopien jego spotecznej
szkodliwosci.

Umorzenie postegpowania przygotowawczego nawet przed jego formalnym
wszczeciem na podstawie art. 62a lub art. 62b ust. 3 u.p.n. jest wigc zawsze fakul-
tatywne i moze nastgpi¢ dopiero po zaistnieniu tacznie nastgpujacych okoliczno-
$ci podmiotowo-przedmiotowych:

— posiadania nieznacznej ilo$ci na wlasny uzytek srodkow odurzajacych,

substancji psychotropowych lub nowych substancji psychoaktywnych,

— niecelowos$ci orzeczenia wobec sprawcy kary, na ktora wskazuja indywi-

dualnie ustalone w kazdym przypadku okolicznosci popetnienia czynu
oraz stopien jego spotecznej szkodliwosci.

2 Dz.U. 2011, nr 117, poz. 678.
3 Dz.U. 2018, poz. 1490.
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DOKTRYNA I ORZECZNICTWO

Ustawodawca nadal jednak nie wprowadzit legalnej definicji tak istotnych
pojec¢ jak: posiadanie srodkoéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub no-
wych substancji psychoaktywnych; posiadanie znacznej ilosci tych narkotykow
oraz posiadanie nieznacznej ich ilosci. Brak rowniez legalnej definicji terminu
»wypadek mniejszej wagi”, uzytego m.in. w art. 62 ust. 3 u.p.n. Doprecyzowanie
tych kryteriow, jako wyjatkowo ocennych i nieostrych, pozostawiono wigc dok-
trynie prawa i orzecznictwu Sadu Najwyzszego i sadéow powszechnych. Zgod-
nie z uchwalg sktadu 7 s¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r.
(I KZP 24/10) posiadaniem $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej
w rozumieniu art. 62 ustawy z dnia 21 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narko-
manii (Dz.U. nr 179, poz. 1485, ze zm.) jest kazde wtadanie takim $rodkiem lub
substancja, a wigc takze zwigzane z jego uzyciem lub zamiarem uzycia. Zgodnie
z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 8 kwietnia
2014 r. (IIT KK 88/14) znami¢ czasownikowe ,,posiada” na gruncie prawa karne-
go wystepuje w znaczeniu powszechnym (,,mie¢”) i nie moze by¢ utozsamiane
z posiadaniem w rozumieniu cywilnoprawnym. Jest stanem polegajacym na fak-
tycznym wiladztwie nad rzecza, ktore z konstrukcja wspotsprawstwa nie koliduje.
Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika takze, ze narkotyk be-
dacy przedmiotem przestepstwa z art. 62 tej ustawy musi spetnia¢ nie tylko kry-
terium przynalezno$ci grupowej do zwigzkow wymienionych w zatacznikach do
tego aktu prawnego, ale rowniez kryterium iloSciowe pozwalajace na jednorazo-
we uzycie w celu osiggniecia cho¢by potencjalnego efektu odurzenia lub innego
charakterystycznego dla dziatania substancji psychotropowej, ale innego skutku
niz medyczny*. Niekwestionowane obecnie jest rowniez stanowisko Sadu Naj-
WyZzszego, Ze przez ,,znaczng ilo$¢ narkotykow” w rozumieniu art. 62 ust. 2 u.p.n.
nalezy rozumiec¢ taka, ktora wystarczy do jednorazowego zaspokojenia potrzeb
co najmniej kilkudziesieciu 0so6b uzaleznionych. Ponadto organ orzekajacy powi-
nien bra¢ pod uwage nie tylko kryterium ilosciowe, ale i jakosciowe, a takze to,
w jakim celu sprawca $rodki te lub substancje posiadat®. Natomiast np. w wyroku
z dnia 15 sierpnia 2018 r. Sad Apelacyjny w Krakowie orzekt, iz nieznaczng ilo-
$cig narkotyku jest tylko taka, ktora ,,odpowiada doraznym potrzebom uzaleznio-
nego, to jest odczuwanemu przezen gtodowi narkotycznemu. Jest to wiec jedna
lub dwie porcje, lecz nie ilo§¢ od tego wicksza. Sad nie podzielil zglaszanych

2+ Zob. np. wyrok SN z dnia 11 marca 2010 r., IV KK 432/09, LEX nr 583908; wyrok SN
z dnia 20 kwietnia 2011 r., IV KK 26/11, LEX nr 794512; wyrok SN z dnia 18 maja 2017 r., [V KK
444/16, LEX nr 2306381.

23 Zob. np. wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2017 r., IIT KK 73/17; wyrok SN z dnia 1 marca
2006 r., IT KK 47/05.
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w doktrynie zastrzezen do tego pogladu odwotujacych si¢ do potrzeb osdb uzalez-
nionych, bowiem okoliczno$¢ ta wchodzi w sktad drugiej przestanki, a to tego, by
narkotyk (substancja) byt przeznaczony na swoj uzytek. Przepisy tego tyczace sa
adresowane do sprawcow tzw. jednorazowych, ktorzy mieli sporadyczny kontakt
ze $rodkiem odurzajacym, w zasadzie tylko dla jednokrotnego odurzenia si¢”%.
Analizy tej problematyki dokonat takze np. Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory
w wyroku z dniu 23 grudnia 2013 r.*’ stwierdzil, ze karalne jest posiadanie srodka
narkotycznego dopiero wowczas, gdy jego ilos¢ (porcja) pozwala na odurzenie
osoby zazywajacej narkotyk. Dla marihuany przyjmuje sig, ze porcja taka jest
minimum od 1 do 0,5 grama. Pozwala ona na odurzenie 2—-3 osob. Jesli zatem
przyjac, ze jedna osoba moze si¢ odurzy¢ porcja o wadze 0,17 grama (0,5 : 3), to
jest to wielokrotnie wigcej niz 0,05 grama. Ta $ladowa ilo§¢ marihuany nie spet-
nia zatem kryteriow srodka odurzajgcego z art. 62 u.p.n. Sad Apelacyjny w War-
szawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2000 r. wskazat rowniez, ze
,kryterium decydujacym o tym, czy ilos¢ srodkow odurzajacych jest »znaczna,
»nieznaczna« czy »zwykla«, sa: ich masa wagowa (gramy, kilogramy, tony, ilo$¢
porcji), rodzaj srodka odurzajacego (podziat na narkotyki tzw. twarde i migkkie)
i cel przeznaczenia (w celach handlowych, na potrzeby wilasne)”®. W art. 62
ust. 3 u.p.n. zostat okreslony typ uprzywilejowany przestgpstwa nielegalnego po-
siadania narkotykow, czyli ,,wypadek mniejszej wagi”. W postanowieniu z dnia
25 wrzesnia 2002 r. Sad Najwyzszy przyjal, ze ,,przy rozstrzyganiu, czy zachodzi
tzw. wypadek mniejszej wagi, ilos¢ posiadanego Srodka odurzajacego jest tylko
jednym z elementow, ktory winien by¢ brany pod uwage i niewielka ilo$¢ srodka
bynajmniej nie musi, niejako »automatycznie«, prowadzi¢ do uprzywilejowanej
subsumpcji. O uznaniu konkretnego czynu zabronionego za wypadek mniejszej
wagi decyduje catosciowa ocena jego spotecznej szkodliwosci, jako zmniejszonej
do stopnia uzasadniajgcego wymierzenie kary wedtug skali zagrozenia ustawowe-
go przewidzianego w przepisie wyodrebniajacym wypadek mniejszej wagi, w ka-
tegorii przestepstw okreslonego typu. Na ocenie tej wazg przestanki dotyczace
zarowno przedmiotowej, jak i podmiotowej strony czynu%. Trzeba tez pamigtac,
Ze nie stanowi przestgpstwa czyn zabroniony, ktorego spoteczna szkodliwos¢ jest
znikoma (art. 1 § 2 k.k.). Aby zatem uzna¢ jaki$ konkretny czyn za przestgpstwo
(np. posiadanie narkotykéw wbrew przepisom ustawy), jego spoteczna szkodli-
wo$¢ musi by¢ wigksza niz znikoma.

)

¢ Wyrok SA w Krakowie Il Wydziat Karny z dnia 15 sierpnia 2018 r., IT AKa 58/18.
27 Wyrok SA w Warszawie I Wydzial Karny z dnia 23 grudnia 2013 r., Il AKa 422/14.
2 Wyrok SA w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2000 r., IT AKa 22/00.

2 Postanowienie SN z dnia 25 wrze$nia 2002 r., II KKN 79/00.
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SPOSOBY ZAKONCZENIA POSTEPOWANIA

Co do zasady w przypadku kategorycznego ustalenia, ze sprawca wbrew
przepisom ustawy posiadat narkotyki, postgpowanie przygotowawcze o taki
wystepek, tak jak kazde inne §ledztwo lub dochodzenie, w ktorym bezspornie
ustalono sprawce, moze zosta¢ merytorycznie zakonczone w nastgpujacy sposob:
umorzeniem na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.*>. w zw. z art. 1 § 2 k.k.3! — wo-
bec stwierdzenia, ze spoteczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma; warunkowym
umorzeniem postepowania na podstawie art. 66 § 1 k.k.; aktem oskarzenia, ewen-
tualnie zastgpujacym go wnioskiem o wydanie wyroku skazujacego bez rozpra-
wy, w trybie art. 335 § 1 k.p.k. Dodatkowo, tylko w odniesieniu do przestepstw
nielegalnego posiadania narkotykow, szczegdlna podstawe do umorzenia poste-
powania, nawet przed jego wszczeciem, stanowig przepisy art. 62a lub art. 62b
ust. 3 u.p.n. O sposobie zakonczenia postgpowania przygotowawczego na etapie
dochodzenia lub $ledztwa orzeka prokurator, a po zakonczeniu postepowania ak-
tem oskarzenia — sad.

Zgodnie z art. 1 § 2 k.k. nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktorego
spoteczna szkodliwo$¢ jest znikoma. W art. 115 § 2 k.k. ustawodawca doprecyzo-
wal, ze przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage
rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szko-
dy, sposéb i okoliczno$ci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowigzkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacj¢ sprawcy, rodzaj naruszo-
nych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia. Kryteria te zostaty doprecyzowa-
ne np. przez Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia
24 kwietnia 2017 r. wskazal, ze ,,spoteczna szkodliwos¢ czynu polegajacego na
posiadaniu narkotykow jest tym wyzsza, im wicksze jest zagrozenie udostgpnie-
nia konsumentom narkotykow tych szkodliwych dla zdrowia substancji, oraz tym
wigksza, im wigksza liczba 0sob moze takie narkotyki zazy¢2. Co do zasady
na tej podstawie dopuszczalne jest umorzenie kazdego postgpowania i przygo-
towawczego, 1 sadowego, nawet w sprawie o zbrodni¢. Jednak w tym ostatnim
przypadku prawidlowe merytoryczne uzasadnienie takiego orzeczenia zapewne
bedzie szczegolnie skomplikowane.

Instytucja warunkowego umorzenia postgpowania zostala uregulowana
w art. 6668 k.k. Art. 66 § 1 kk. stanowi, ze sad moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, jezeli wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne,
okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie-
karanego za przestgpstwo umyslne, jego wilasciwosci i warunki osobiste oraz

30 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 2021, poz. 534).
31 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. 2022, poz. 1138).
32 Wyrok SA w Warszawie I Wydziat Karny z dnia 24 kwietnia 2017 r., Il AKa 90/17.
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dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia
postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegolnosci nie po-
petni przestepstwa. Zgodnie z art. 66 § 2 k.k. warunkowego umorzenia nie stosuje
si¢ do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia
wolnosci. W przypadku spetienia pozostatych przestanek wymienionych w art.
66 § 1 k.k. warunkowe umorzenie postgpowania o czyny z art. 62 lub 62b u.p.n.
nie bytoby dopuszczalne tylko w zakresie przestepstwa posiadania znacznej ilo-
sci srodkoéw odurzajacych lub substancji psychotropowych (art. 62 ust. 3 u.p.n.),
poniewaz sprawca tego wystepku podlega karze pozbawienia wolnosci od roku
do Iat 10. Jesli w ocenie prokuratora zachodza podstawy do warunkowego umo-
rzenia postgpowania, zgodnie z art. 336 § 1 k.p.k. moze sporzadzi¢ stosowny
wniosek zastepujacy akt oskarzenia i przesta¢ go wraz z aktami sprawy do wia-
sciwego miejscowo sadu. Jezeli natomiast w ocenie prokuratora brak jest pod-
staw do umorzenia lub warunkowego umorzenia post¢powania, to sprawa m.in.
o posiadanie narkotykow zostanie zakonczona aktem oskarzenia, ktory réwniez
wraz z aktami sprawy zostanie przestany do rozpoznania do wlasciwego sadu.
Woéwczas gospodarzem procesu staje si¢ orzekajacy sad, ktory posiada analogicz-
ne uprawnienia w zakresie merytorycznego zakonczenia postepowania. Jezeli
sad ustali, ze znamiona danego przestepstwa zostaly wyczerpane, to proces moze
zosta¢ zakonczony orzeczeniem umarzajacym postgpowanie wobec stwierdzenia
znikomej spotecznej szkodliwosci czynu, warunkowym umorzeniem postgpowa-
nia, umorzeniem postgpowania na podstawie art. 62a lub art. 62b ust. 3 u.p.n.
lub wyrokiem skazujacym. Ponadto zgodnie z art. 70 ust. 2 u.p.n. ,,w razie ska-
zania za przestepstwo okreslone w art. 62 lub w art. 62b oraz w razie umorzenia
lub warunkowego umorzenia postepowania karnego orzeka si¢ przepadek srodka
odurzajacego, substancji psychotropowej lub nowej substancji psychoaktywnej,
nawet jezeli nie byty wtasno$cig sprawcy”. Dodatkowo w przypadku wyroku ska-
zujacego ,,w razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 53—63 u.p.n. sad
moze orzec na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii nawigzke w wysokos$ci
do 50 000 z¥”. Przepisu tego nie stosuje si¢ do sprawcy przestepstwa okreslonego
w art. 62 ust. 1 i art. 62b ust. 1, jezeli jest on osobg uzalezniong (art. 70 ust. 4
i 5 u.p.n.). Ponadto szczego6lng regulacja, obowigzujaca wytgcznie przy przestep-
stwach zwigzanych z posiadaniem narkotykow, sa przepisy art. 62a lub art. 62b
ust. 1 u.p.n., ktére umozliwiajg prokuratorowi, ewentualnie sadowi, umorzenie
postepowania w sytuacji, gdy orzeczenie wobec sprawcy kary bytoby niecelowe
ze wzgledu na okolicznosci popetienia czynu, a takze stopien jego spolecznej
szkodliwos$ci. Oznacza to, ze kazdy przypadek nielegalnego posiadania narkoty-
kéw musi by¢ uprzednio zbadany w celu uzyskania informacji, czy: sprawca po-
siadat nieznaczng ilos¢ srodkow odurzajgcych lub substancji psychotropowych;
narkotyk byt przeznaczony na uzytek wlasny; orzeczenie wobec sprawcy kary by-
loby niecelowe ze wzgledu na okolicznosci popetnienia czynu oraz stopien jego
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spotecznej szkodliwosci. W przypadku gdy w toku postgpowania dowodowego
nie zostanie ustalone, Ze posiadane przez sprawce narkotyki byty przeznaczone na
handel, nalezy przyjmowac posiadanie na wlasny uzytek. Pozostatymi przestan-
kami uprawniajacymi do zastosowania art. 62a u.p.n. s przestanki przedmiotowe
okreslone jako ,,0okolicznosci popetnienia czynu” oraz ,,stopien jego spolecznej
szkodliwos$ci”. Elementem decydujacym o tym, ze okolicznosci popehienia czy-
nu uzasadniaja umorzenie postegpowania, moze by¢ przede wszystkim brak wy-
raznego zagrozenia dla dobr prawnych o0sob trzecich. Oznacza to, ze posiadanie
srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych np. w szkole czy innych
instytucjach edukacyjnych, w jednostkach wojskowych, w czasie imprez sporto-
wych czy innych imprez masowych potencjalnie zawsze takie zagrozenie stwa-
rza, zatem okolicznos$ci te beda stanowily okoliczno$¢ uniemozliwiajaca umorze-
nie postgpowania na podstawie art. 62a u.p.n. Co wiecej, nalezy podkresli¢, ze
art. 62a u.p.n. nie dotyczy sytuacji, w ktorych szkodliwo$¢ spoteczna czynu jest
znikoma. W takiej sytuacji czyn nie stanowi w ogole przestepstwa i zgodnie z art.
17 § 1 pkt 3 k.p.k. nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczgte postepowania si¢
umarza. W zwigzku z tym umorzenie postgpowania na podstawie art. 62a u.p.n.
o przeciwdziataniu narkomanii bedzie mozliwe tylko wowczas, gdy stopien spo-
tecznej szkodliwosci jest wyzszy niz znikomy, cho¢ nie przybiera takiego nate-
zenia, ktore wykluczatoby przyjecie, iz wymierzenie sprawcy kary mozna uznaé
za niecelowe®*. Umorzenie postegpowania na podstawie art. 62a lub art. 62b ust. 3
u.p.n. nalezy wiec umiejscowi¢ pomiedzy umorzeniem na podstawie art. 1 § 2
k.k., czyli po stwierdzeniu, ze spoleczna szkodliwo$¢ danego czynu byta wigksza
niz znikoma, a przed ustaleniem, ze zaistniat wypadek mniejszej wagi, okreslony
w art. 62 ust. 3 u.p.n. W praktyce stosowania prawa prawidlowe rozroéznienie tych
trzech podstaw do merytorycznego zakonczenia postgpowania moze by¢ — jako
szczegolnie ocenne — wyjatkowo utrudnione.

Odrgbnie nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na zagadnienia prawne dotyczace
wystepujacych w praktyce sytuacji, gdy policjant np. znajdzie przy przeszuki-
wanej osobie woreczek lub pakunek ze sladowymi ilo$ciami narkotykow. Jak juz
zostato przytoczone wyzej, doktryna prawa karnego i orzecznictwo sagdowe wy-
pracowaty w tym zakresie jednolite stanowisko, zgodnie z ktérym ,,do penaliza-
cji posiadania $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej znaczenie ma
ilo$¢ narkotyku pozwalajaca na chocby jednorazowe uzycie w dawce przyjetej
za typowa dla danego $rodka czy substancji. Dla okreslenia tejze karalno$ci nie
ma natomiast znaczenia cel posiadania §rodka oraz okres dysponowania nim. To

3 Odpowiedz z dnia 26 marca 2012 r. podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych na interpelacj¢ nr 1798 w sprawie stosowania znowelizowanych przepiséw ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii przez podlegle ministrowi spraw wewnetrznych stuzby w sprawach o prze-
stepstwo z art. 62 ust. 11 3 tej ustawy.
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ostatnie stwierdzenie nie powinno jednak przystania¢ wnioskow wynikajacych
z wyktadni celowosciowej przepisu art. 62 u.p.n., wskazujacych wyraznie na pod-
stawe §cigania sprawcow jeszcze dysponujacych narkotykiem, a nie osob, ktore
juz go uzyly (zazyty)”*. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 23 grud-
nia 2008 r. wskazat natomiast, ze ,,0 posiadaniu narkotyku mozna moéowi¢ tylko
wtedy, gdy sprawca dysponuje co najmniej jedng dziatka narkotyku. Tak wigc
bez watpienia kryterium tego nie spetnia osad marihuany na szklanej lufce?.
Orzecznictwo sagdowe udzielito takze odpowiedzi na pytanie kiedy i po spetnieniu
jakich kryteriow moze nastgpi¢ penalizacja nielegalnego posiadania narkotykow.
W wyroku z dnia 15 stycznia 2010 r. Sad Najwyzszy wskazat, ze bezspornie
ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii nie penalizuje wprost samego zazywania
narkotykow przez sprawce’. Intencja ustawodawcy byto poddanie karalnosci po-
siadania $rodka narkotycznego w chwili stwierdzenia tego czynu. Takie posia-
danie jednak powinno nosi¢ cechy pewnej trwatosci od momentu wejscia przez
sprawcg w posiadanie srodka odurzajacego do momentu ujawnienia tego faktu
przez organy S$cigania. Nie jest przeciez mozliwe uzycie srodka odurzajacego bez
wcezesniejszego wejscia w jego ,,posiadanie”. Poza obszarem penalizacji nadal
pozostaje proces zazywania $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowe;,
ktory zawsze wigze si¢ z jaka$ forma ,,posiadania”, ,,dysponowania”, ,,dzierze-
nia” czy po prostu ,,trzymania” takiego srodka. Wszystkie te formy dysponowa-
nia $rodkiem odurzajagcym w omawianej sytuacji nie moga by¢ uznane za jego
,posiadanie” w rozumieniu art. 62 u.p.n. A zatem w przypadku uzycia w catosci
srodka odurzajacego karanie takiej osoby za wczedniejsze jego posiadanie stano-
wiloby obejscie zakazu karania zachowania, ktore z istoty swej nie jest typizowa-
ne jako czyn zabroniony. Takie karanie byloby wyrazem ztamania podstawowych
regut procesu karnego, w szczegolnosci zasady nullum crimen sine lege. Podob-
ny poglad zawiera uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
2009 r.37: ,(...) dysponowanie $rodkiem odurzajacym lub substancja psychotro-
powa zwigzane z ich zazywaniem albo z zamiarem niezwtocznego zazycia przez
osobe dysponujaca nimi, nie jest ich posiadaniem w rozumieniu art. 62 u.p.n.”.

STOSOWANIE PRAWA W PRAKTYCE

Omowione wyzej teoretyczne rozwazania oczywiscie maja swoj bezpo-
sredni wymiar w praktyce stosowania prawa. W $§wietle orzecznictwa sadow

3 A. Muszynska, Problematyka granic odpowiedzialnosci karnej za posiadanie srodkéw odu-
rzajgcych lub substancji psychotropowych w praktyce sqdowej, ,,Palestra” 2010, nr 7-8, s. 119-120.

3 Wyrok SA w Katowicach z dnia 23 grudnia 2008 r., IT AKa 380/08.

3¢ Wyrok SN z dnia 15 stycznia 2010 r., V KK 363/09.

7 T KK 197/08, OSNKW 2009, nr 4, poz. 30.
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powszechnych karanie za posiadanie konopi innych niz wtdkniste o wadze nie-
przekraczajacej dwoch gramow wyglada nastgpujaco:

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi w Warszawie III Wydziat Karny wy-
rokiem z dnia 19 marca 2015 r. (IIl K 698/14), na podstawie art. 62 ust. 1
u.p.n. za posiadanie marihuany o wadze 0,41 grama wymierzyt oskarzo-
nemu kare grzywny w wysokosci 30 stawek dziennych, ustalajac wyso-
kos¢ stawki na 10 zi,

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu I1 Wydzial Karny wyrokiem z dnia
29 kwietnia 2016 r. (I1 K 31/16) na podstawie art. 62 ust. 1 u.p.n. po przy-
jeciu wypadku mniejszej wagi na mocy art. 62 ust. 3 u.p.n. za posiadanie
marihuany o wadze 0,59 grama oraz haszyszu o wadze 0,23 grama wy-
mierzyt oskarzonemu kar¢ grzywny w wysokosci 130 stawek dziennych,
przyjmujac wysokos¢ jednej stawki za rownowazng kwocie 10 zi,

Sad Rejonowy w Legionowie Il Wydzial Karny wyrokiem z dnia 9 stycz-
nia 2019 r. (Il K 331/18) na podstawie art. 62 ust. 1 u.p.n. za posiadanie
marihuany o wadze 0,49 grama wymierzyt oskarzonemu kar¢ grzywny
100 stawek dziennych, okreslajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na
kwote 10 zt,

Sad Apelacyjny we Wroctawiu 11 Wydziat Karny wyrokiem z dnia 26 wrze-
$nia 2012 r. (Il AKa 266/12) po przyjeciu wypadku mniejszej wagi na mocy
art. 62 ust. 3 u.p.n. za posiadanie marihuany o wadze 1,79 grama wymierzyt
oskarzonemu kare 120 stawek dziennych grzywny, po 10 zt jedna,

Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu VI Wydziat
Karny wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2018 r. (VI K 714/18) na podsta-
wie art. 62 ust. 1 u.p.n. za posiadanie marihuany o wadze 0,60 grama wy-
mierzyt oskarzonemu karg pozbawienia wolnosci w wymiarze 6 miesiecy,
Sad Rejonowy w Kaliszu 11 Wydziat Karny wyrokiem z dnia 26 czerwca
2017 r. (I K 203/17) na podstawie art. 62 ust. 1 1 3 u.p.n., po przyjeciu
wypadku mniejszej wagi, za posiadanie marihuany o wadze 1,09 grama
wymierzyl oskarzonemu kar¢ grzywny w wysokosci 70 stawek dzien-
nych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwotg 10 zi,

Sad Okregowy w Gliwicach Wydziat VI Karny Odwotawczy wyrokiem
z dnia 12 lutego 2019 r. (VI Ka 43/19) na podstawie art. 62a u.p.n. umo-
rzyt postepowanie karne przeciwko oskarzonemu o czyn z art. 62 ust. 1
u.p.n. za posiadanie marihuany o wadze 1,07 grama,

Sad Rejonowy w Toruniu 11 Wydziat Karny wyrokiem z dnia 17 sierpnia
2016 r. (I K 65/16) na podstawie art. 62a u.p.n. umorzyl postepowanie
karne przeciwko oskarzonemu o czyn z art. 62 ust. 3 u.p.n. za posiadanie
marihuany o wadze 0,40 grama,

Sad Okregowy w Gliwicach Wydziat VI Karny Odwotawczy wyrokiem
zdnia 24 pazdziernika 2014 r. (VI Ka 762/14) utrzymat w mocy zaskarzony
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wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 26 lipca 2014 r.
(I K 569/14), ktéry na mocy art. art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warun-
kowo umorzyt wobec oskarzonego na roczny okres proby postepowanie
karne o czyn z art. 62 ust. 1 i 3 u.p.n. za posiadanie marihuany o wadze
0,15 grama,

— Sad Okregowy w Olsztynie VII Wydziat Karny Odwotawczy wyrokiem
z dnia 13 lutego 2014 r. (VII Ka 33/14) uchylit zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego w Olsztynie z dnia 13 listopada 2013 r. (VII K 1031/13) ina
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. umorzy? postepo-
wanie karne przeciwko oskarzonemu za posiadanie marihuany o wadze
0,23 grama. Sad pierwszej instancji z kolei skazat oskarzonego na kare
3 miesi¢cy pozbawienia wolnos$ci, a wykonanie orzeczonej kary warun-
kowo zawiesit tytulem proby na okres 2 lat.

PODSUMOWANIE

Majac na uwadze przedstawiony w opracowaniu przeglad orzecznictwa sa-
doéw powszechnych orzekajacych w niemal tozsamych sprawach, nalezy stwier-
dzi¢, ze sady stosuja w zasadzie caty wachlarz mozliwos$ci pozwalajacy legalnie
zakonczy¢ postgpowanie w tego typu sprawach. Oczywiscie wszystkie przedsta-
wione wyroki sg prawomocne i wydane zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa. Jednakze wnioski ptynace z dokonanej analizy prawnej sytuacji jednostki
w Polsce w przypadku nielegalnego posiadania nieznacznej ilosci srodkow odu-
rzajacych, substancji psychotropowych lub nowych substancji psychoaktywnych
nie sg pozytywne. Przedstawiona dowolnos¢ ocen i mozliwych kwalifikacji praw-
nych przedmiotowych czynéow w panstwie prawa nie moze zosta¢ zaakceptowana.
Sprawy, ktore byly przedmiotem rozpoznania przez sady powszechne, dotyczyty
oskarzonych, ktorym zarzucano posiadanie marihuany o wadze w przedziale od
0,15 do 1,79 grama. Sposob zakonczenia tych postepowan byt natomiast bardzo
zrdéznicowany, bioragc pod uwage sytuacje prawng jednostki. Na przyktad z jednej
strony umorzenie postgpowania z uwagi na znikoma spoteczng szkodliwos¢ czy-
nu za posiadanie 0,23 grama marihuany czy tez umorzenie na podstawie art. 62a
u.p.n. za posiadanie 1,07 grama marihuany, a z drugiej strony wymierzenie kary
6 miesiccy bezwzglednego pozbawienia wolno$ci za posiadanie 0,60 grama ma-
rihuany. Nie ulega watpliwosci, ze z punktu widzenia polskiego obywatela jego
sytuacja prawna bedzie ksztattowaé si¢ zupehlnie inaczej w zalezno$ci od roz-
strzygniecia konkretnej sprawy. W koncu inne skutki niesie za sobg prawomoc-
ne skazanie, nawet na grzywne, a inne dolegliwo$ci zwigzane sg z poddaniem
sprawcy probie np. przy warunkowym umorzeniu postgpowania, jeszcze inne zas
wtedy, gdy — wszak niemal za to samo przestepstwo — sprawa zostaje umorzona,
bez wzgledu na to, na jakiej podstawie prawnej. Oczywiste rOwniez jest, ze sady
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muszg mie¢ swobodg orzekania, w tym muszg moc stosowaé pewne ,,widetki”
przy orzekaniu i poshugiwac si¢ dyrektywami wymiaru kary, zawartymi m.in.
w art. 53 k.k. Rozbieznos$ci omawianych przypadkoéw niosg za sobg zbyt dalekie
konsekwencje dla jednostki, stwarzajace co najmniej brak poczucia sprawiedli-
wosci i rownosci wobec prawa.

Skoro wyodrgbnione zostaty az trzy odrebne podstawy do umorzenia poste-
powania 0 omawiane przestepstwo, to w mojej ocenie nalezy rozwazy¢ koniecz-
nos¢ wprowadzenia liczbowego doprecyzowania znamion tych wystepkoéw poprzez
okreslenie w kazdym przypadku np. iloSci posiadanych przez sprawce aktywnych
dziatek narkotyku, tak by nie budzito watpliwosci, ktora z tych podstaw w konkret-
nym stanie faktycznym nalezy zastosowaé. Podobne kryterium — analogicznie jak
w przypadku sadowego dookreslenia znamienia ,,znaczna ilo§¢ narkotykow” — na-
lezatoby takze wprowadzi¢ w celu rozgraniczenia pomigdzy przestepstwem niele-
galnego posiadania narkotykow w typie podstawowym oraz w wypadku mniejszej
wagi. Skuteczne budowanie zaufania do prawa i panstwa nie jest bowiem mozli-
we w sytuacji, gdy nawet profesjonalny prawnik (np. udzielajac klientowi porady)
nie bedzie w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki najprawdopodobniej sposob
zostanie zakonczone postgpowanie w sprawie o nielegalne posiadanie nieznacznej
ilo$ci narkotykow. Przy czym mozliwe rozbieznos$ci rozciggaja sie¢ od umorzenia
postepowania wobec stwierdzenia, Zze czyn sprawcy nie stanowi przestepstwa, az
do wyroku skazujacego nawet na karg pozbawienia wolnosci. Co wigcej, sytuacja
prawna jednostki — chociaz i tak juz skomplikowana — moze si¢ jeszcze bardziej
skomplikowa¢, gdy oskarzony jest np. osobg uzalezniong.
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ABSTRACT

Practically from the beginning of the drug addiction phenomenon in Poland, we have been
dealing with various legal solutions regarding the issue of drug possession. The regulations currently
in force, contained in the Act of 29 July 2005 on counteracting drug addiction, typify a wide catalog
of crimes related to possession of narcotic substances, psychotropic substances or new psychoactive
substances, as well as methods of ending criminal proceedings. The article presents considerations
about the legal situation of a citizen in the case of possession of a small amount of illegal substances.
A review of the jurisprudence of common courts adjudicating in cases based on an almost identical
factual state allows for the conclusion that courts use, in principle, a whole range of possibilities
allowing to legally terminate proceedings in this type of cases. However, the legal situation of
a citizen will be completely different depending on the outcome of a particular case, because a final
conviction entails, i.a., effects other than discontinuation of proceedings for the same offense.

Keywords: drug addiction; narcotic substances; psychotropic substances; new psychoactive
substances

ABSTRAKT

Praktycznie od poczatku istnienia zjawiska narkomanii w Polsce mamy do czynienia z rozny-
mi prawnymi rozwigzaniami dotyczacymi kwestii posiadania narkotykow. Aktualnie obowiazu-
jace przepisy, zawarte w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, typizuja
szeroki katalog przestepstw dotyczacych posiadania srodkow odurzajacych, substancji psychotro-
powych lub nowych substancji psychoaktywnych, a takze sposobow zakonczenia postgpowania
karnego. W artykule znajduja si¢ rozwazania dotyczace tego, jak ksztaltuje si¢ sytuacja prawna
jednostki w przypadku posiadania nieznacznej ilosci nielegalnych substancji. Przeglad orzecznic-
twa sagdow powszechnych orzekajacych w sprawach opartych na niemal tozsamym stanie faktycz-
nym pozwala na stwierdzenie, ze sady stosuja w zasadzie caly wachlarz mozliwos$ci pozwalajacy
legalnie zakonczy¢ postgpowanie w tego typu sprawach. Jednakze sytuacja prawna jednostki be-
dzie ksztaltowacé si¢ zupelnie inaczej w zaleznos$ci od rozstrzygnigcia konkretnej sprawy, ponie-
waz prawomocne skazanie niesie za sobg m.in. inne skutki niz umorzenie post¢powania za to
samo przestepstwo.

Stowa kluczowe: narkomania; $rodki odurzajgce; substancje psychotropowe; nowe substancje
psychoaktywne



