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WIADOMOSCI WSTEPNE

Instytucja wielo$ci przestepstw wywoluje ciaggle zainteresowanie zard6wno
wérod teoretykdw prawa karnego, jak tez wsrdd przedstawicieli praktyki stosowa-
nia prawa. Taka sytuacja jest uwarunkowana wysokim stopniem spotecznej szko-
dliwos$ci powrotnosci do przestepstwa, zbiegu przestepstw oraz recydywy. Wyni-
ka ona takze ze ztozono$ci kwalifikacji czynéw w przypadku, kiedy jedna osoba
popelnia wigcej niz jedno przestepstwo. Najbardziej kontrowersyjna w powyzszej
problematyce wydaje si¢ kwestia rozgraniczenia przestepstw ztozonych oraz wie-
lo$ci czynow przestepczych, wyodrebnienie form wielosci, kwestia kwalifikacji
czynow z uwzglednieniem form wielo$ci. W uchwatach Plenum Sadu Najwyz-
szego Ukrainy oraz w literaturze prawniczej zaproponowano rozne podejscia do
kwalifikacji takich przestepstw. Skutkuje to bledami w kwalifikacji przestgpstw,
naruszaniem praw i wolnosci jednostki w stadium dochodzenia przedsagdowego
i sadowego, jak rowniez podczas wymierzania kary. Sytuacja ktéra zaistniata
w prawie, nauce i w praktyce $wiadczy o koniecznosci podjecia kompleksowych
badan przedmiotowych w tej kwestii, a takze o aktualnos$ci prawnokarnej proble-
matyki wielo$ci przestepstw.



60 Oksana Gorpyniuk [et al.]

STAN W ZAKRESIE WIELOSCI PRZESTEPSTW W DOKTRYNIE
PRAWA KARNEGO UKRAINY

Znaczacy wklad w rozwigzanie kwestii wielosci przestepstw wniesli
w swoich dzietach nast¢pujacy ukrainscy uczeni: O.0. Dudorov, 1.O. Zinchen-
ko, M.Y. Korzhanskyy, O.K. Marin, M.I. Melnyk, V.O. Navrotskyy, A.A. Stry-
zhevska, V.I. Tyutyuhin, P.L. Fris, M.I. Khavronyuk i inni. Kwestie powigzane
z wieloscig przestepstw badali takze rosyjscy prawnicy, mianowicie: 1.B. Agayev,
K.O. Borysenko, L.D. Haukhman, P.S. Dagel, Y.A. Krasikov, G.G. Krivolapov,
V.P. Malkov, A.M. Yakovlev i inni. W ramach tej tematyki w 2007 roku A.A.
Stryzhevska obronita prace doktorska na temat ,,Zbieg przestgpstw w prawie kar-
nym Ukrainy”!, a w 2009 roku T.I. Sozanskyy prace¢ pt. ,,Kwalifikacja zbiegu
przestepstw”?. W 2008 roku zostata opublikowana monografia Wielos¢ prze-
stepstw: pojecia, rodzaje, wymiar kary* autorstwa 1.O. Zinchenki i V.I. Tyutyuhi-
na. N.I. Ustrycka obronita w 2011 roku prace doktorska pt. ,,Kwalifikacja powrotu
do przestepstw”™. W 2012 roku T.I. Sozanskyy opublikowat na podstawie swego
badania dysertacyjnego monografic Kwalifikacja zbiegu przestgpstw’.

Kwestig z zakresu badania wielosci, niepowodujaca dyskusji, jest poglad
o niecelowosci istnienia w prawie karnym Ukrainy pojecia recydywisty szcze-
goblnie niebezpiecznego. Pisali o tym m.in. V.S. Bahatyryeyeva®, A.F. Zeliskyy’.
Ponadto Y.V. Drobot opowiada si¢ za wyeliminowaniem z k.k. Ukrainy znamienia
kwalifikujgcego, jakim jest recydywa®. Istnieje jednak takze przeciwna opinia,
aprobujaca celowo$¢ istnienia tej instytucji w nowym k. k. Ukrainy”.

Do kwestii dyskusyjnych nalezy tez zaliczy¢ okreslenie zakresu definicji
wieloéci, mianowicie uzasadnienie jej podzialu na powrotno$¢, zbieg i recydy-

! Stryzhevska A.A. Sukupnist zlochyniv za kryminalmyn pravom Ukrajiny: avtoref. dys. kand.
juryd. nauk: 12.00.08 / Kyjivskyy nacionalnyy un — t im. Tarasa Shevchenka. — K., 2007. S. 20.

2 Sozanskyy T.I. Kwalifikaciiya sukupnosti ztoczyniv: avtoref. dys. kand. juryd. nauk 12.00.08 /
Lvivskyy derzh. Un-t vnutrishnikh sprav. — L., 2009. S. 20.

3 Zinchenko L.O. Tyutyuhin V.I. Mnozhynnist zloczyniv: poniattia, vydy, pryznachennia
pokarannia: monografia / za zah. Red. V.I. Tyutyuhina. — X.: Finn, 2008. S. 336.

4 Ustrytska N.I. Kvalifikacja povtornosti zlochyniv: avtoref. dys. kand. juryd. nauk 12.00.08 /
Lvivskyy derzh. Un-t vnutrishnikh sprav. — L., 2011. S. 19.

5 Sozanskyy T.I. Kwalifikaciiya sukupnosti ztoczyniv / T.I. Sozanskyy. — Lviv: Lvivskyy
derzhavnyy universytet vnutrishnikh sprav, 2012. S. 240.

¢ Batyhrareyeva V. Shchodo pidstav formivannia novoho poniattia recydyvu zlochyniv //
Visnyk Akademii pravovykh nauk Ukrainy — 2003 — Vyp. 4 (35). S. 194-195.

7 Zelinskyy A.F. Ludska diyalnist i kryminalnyy zakon // Visnyk Akademii pravovykh nauk
Ukrainy — 1995 — Vyp. 3. S. 157 ..

8 Drobotov Yu.V. Retsidiv kak kvalifitsiruyushchiy priznak sostava pryestuplenia // Visnyk
Luhanskoho Derzhavnoho unoversytetu vnutrishnich sprav — 2006 — Ne 2. S. 49.

? Kosyuta M. Rozdumy pro majbutniy Kryminalnyy kodeks Ukrayiny // pravo Ukrayiny. —
1992 —Ne 7. S. 29.
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we. W nauce w tej kwestii prezentowanych jest kilka stanowisk. Pierwsze z nich
polega na wyodrebnieniu trzech rodzajow wielo$ci przestepstw: powtdrnosci (po-
wrotnosci), zbiegu i recydywy. Taki podzial, jako jeden z pierwszych, zapropo-
nowat A.M. Yakovlev'’. To samo stanowisko prezentowali P.S. Dagel'!, M.1. Ba-
zhanov'? i szereg innych autorow. Jednak stanowisko to czesto byto krytykowane
ze wzgledu na dokonanie podziatu wielosci przestgpstw jednoczesnie wedlug
kilku kryteriow, ktorych nie da si¢ zastosowac za jednym razem. Dlatego wiek-
szos¢ uczonych uwaza, ze wyodrgbnienie powtdrnosci, zbiegu i recydywy nie
ma znaczenia dla kwalifikacji, a stuzy jedynie pewnej systematyzacji. Wskazuja
na to M.I. Bazhanov", V.O. Navrotskyy'4, T.I. Sozanskyy'", A.A. Stryzhevska'¢,
N.I. Ustrytska'’, S.D. Shapczenko'®.

Drugie stanowisko co do podziatu wielosci polega na wyodrgbnieniu dwoch
jej rodzajow, w zalezno$ci od wybranego kryterium podziatlu. Takie podejscie w tej
kwestii prezentowali Z.A. Krasikov'? i V.P.Malkov®. Dzielili oni wielo§¢ prze-

10" Yakovlyev A.M. sovokupnost prestuplyeniy po sovyetskomu ugolovnomu pravu. —
M.: Gosyurizdat, 1960. S. 119.

1 Gagel P.S. Mnozhestvyennost pyestupleniy. — Vladyvostok: DVGU, 1969. S. 3.

12 Bazhanov M.I. Mnozhestvyennost pryestupleniy po ugolovnomu pravu Ukrainy — Kharkov:
Pravo, 2000. S. 200.

13 Bazhanov M.I. Mnozhestvyennost pryestupleniy po ugolovnomu pravu Ukrainy / Nats.
Yurid. Akad. Ukrainy im. Yaroslava Mudroho, Khrak. tsentr izucheniya organizov. Pryestupnosti.
X: Pravo, 2000. S. 9—11.

14 Navrotskyy V.O. Osnovy kryminalno-paravovoyi kwalifikatsiyi. Navch. Posibnyk —
K: Yurinkom Inter, 2006. S. 331.

15 Sozanskyy T.I. Vydy mnozhynnosti zlochyniv // Visnyk Lvivskoho instytutu vnutrishnikh
sprav. Materialy naukowo-praktychnozi konferentsiyi ,,Kryminalnyy kodeks Ukrayiny 2001 r.
( problemy, perspektyvy i shlakhy vdoskonalennya kryminalnoho zakonodavstva)” — 2003 — Vyp.
2 (1). S. 122-123.

16 Stryzhevska A. Pytannya spivvidnoshennya ponyattya ,, mnozhynnist zlochyniv” ta
systemnoho utvorennya ,,povtornist, sukupnist ta retsedyv ylochyniv” v doktryni kryminalnoho
prava ta czynnomu Kryminalnomu kodeksi Ukrayiny // problemy derzhavotvorennya i zakhystu
prav lyudyny w Ukrayini. Materialy X regionalnoyi naukovo — pryktychnoyi konferentsiyi; 5-6
lutoho 2004 r. — Lviv. Yurydychnyy fakultet Lvivskoho natsionalnoho universytetu imeni Ivana
Franka, 2004. S. 365.

17 Ustrytska N.I. Kvalifikatsiya powtrornosti ztochyniv: avtoref. dys. ... kand. yuryd. nauk :
12.00.08 / Lvibskyy derzhavnyy universytet vnutrishnich sprav. — L, 2011. S. 7.

18 Kryminalne pravo Ukrayiny. Zahalna chastyna. Pidruchnyk dla studentiv yuryd. Vuziv
i fakultetiv // [Kolektyv avt.: Andrusive H.V., Andrushko P.P., Benkivskyy V.O., Kobzarenko
P.V., Lykhova S. Ya., Matyshevskyy P.S., Stryzhevskyy A.A., Fesenko Ye.V., Shapchenko S.D.,
Yatsenko S.S.]; Za red P.S. Matyshevskoho, A.A. Andrushka, S.D. Shapchanka. 2 — he vydannya. —
K.: Yurinkom Inter, 1999. S. 281.

19 Krasnov Yu. A. Mnozhestwyennost pryestupleniy: (Ponyatiye, vidy, nakazuyemost) —
M.: VVYUZI, 1988. S. 95.

20 Malkov V.P. Sovokupnost pryestupleniy: (Voprosy kvalifikatsiyiinaznacyeniyanakazaniya).—
Kazan: Izd — vo. Kazan. Un — ta, 1974. S. 307.
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stepstw wedtug liczby czyndw popetionych przez sprawce na powtornosc oraz ide-
alny zbieg przestepstw. Jednak pojecie powtornosei kazdy z nich rozumiat inaczej.

Za przedstawiciela trzeciego stanowiska mozna uwaza¢ G.G. Krivolapova,
ktory jako kryterium podzialu wielosci przestepstw przyjat wymierzenie kary za
poprzednie przestepstwo. Podzielit on wielo$¢ przestepstw na powroét i recydy-
we?l. Nie wyodrebnial jako oddzielnej formy wielo$ci zbiegu przestepstw. W ra-
mach powtdrnosci, przy uzyciu kryterium charakteru popetnionych przestepstw,
wyodrebnit nastgpujace rodzaje: powtornos$¢ przestepstw tozsamych, powtornosc
przestepstw jednorodnych, powtornos¢ przestepstw réznorodnych?,

Zadne z zaproponowanych stanowisk nie uzyskato petnej aprobaty, czyli nie
zostato uznane za odpowiadajace wszystkim cechom wielo$ci, zasadom podziatu
i okreslajace zakres pojecia. By¢ moze z tego wzgledu ustawodawca tez postuguje
si¢ odrgbnymi pojgciami ,,powtornosc”, ,,zbieg” i ,,recydywa”, nie taczac ich we
wspolne pojecie ,,wielosci przestepstw”, co zmusza do badania cech i zakresu
kazdego z poje¢ osobno.

Sporny pozostaje poglad o konieczno$ci odrebnej kwalifikacji kazdego prze-
stepstwa, bedacego elementem powtdrnosci. Zwolennikami odrebnej kwalifikacji
sa: V.O. Navrotskyy?, N.I. Ustrytska** i S.D. Shapchenko®. Stanowisko o ab-
sorpcji (pochtanianiu) poprzedniego przestepstwa przez nastgpne prezentujg M.1.
Bazhanov*, 0.0. Dudorov?’, M.Y. Korzhanovskyy*®, A.M. Ryshelyuk® i inni.
Nierozwigzang kwestig pozostaje uzasadnienie wystgpowania takiego rodzaju
zbiegu, jak idealno-realny. Na przyktad T.I. Sozanskyy** w odr6znieniu od A.A.

2l Krivolapove G.G. mnozhestvyennost pryestupleniy po sovetskomu ugolovnomu pravu
iustanovleniye yeyo priznakov organami vnutrzennykh dzel. - M.: MSSSHM MVD SSSR, 1989. S. 17.

2 Krivolapove G.G. mnozhestvyennost pryestupleniy po sovetskomu ugolovnomu pravu
iustanovleniye yeyo priznakov organami vnutrzennykh dzel. - M.: MSSSHM MVD SSSR, 1989. S. 19.

2 Navrotskyy V.O. Osnovy kryminalno-pravovoyi kwalifikatsiyi: Nawch. posibnyk. —
K.: Yurinkom Inter, 2006. S. 362.

2 Ustrytska N.I. Pytannya kvalifikatsiyi povtornosti zlochyniv u postanovakh Plemumu
Verkhovnoho Sudu Ukrayiny // Visnyk Luhanskoho derzhavnoho universytetu vnutrishnikh sprav
omeni E.O. Didorenka. —2009. Ne 3. S. 49-50.

% Naukovo-praktychnyy komentar Kryminalnoho kodeksu Ukrayiny — 4 —te vyd., pererobl. ta
dopovn. / Vidp. Red. S.S. Yatsenko. — K: A.S.K., 2006. S. 77.

26 Bazhanov M.I. Mnozhestvyennost pryestupleniy po ugolovnomu pravu Ukrainy / Nats.
Yurid. Akad. Ukrainy im. Yaroslava Mudroho, Khrak. tsentr izucheniya organizov. pryestupnosti.
X: Pravo, 2000. S. 58.

¥ Dudorov O. Kryminalno-pravovi problemy mnozhynnosti zlochyniv // visnyk prokuratury —
2010. — Ne 9 (111). S. 58.

2 Korzhanskyy M.Y. Kryminalne pravo i zakonodavstvo Ukrayiny: Chastyna Osoblyva: Kurs
lektsiy. — K.: Atika , 2001. S. 333.

* Naukovo-praktychnyy komentar Kryminalnoho kodeksu Ukrayiny [za red. M.I. Melnyka,
M.I. Khavranyuka]. — [7-me vyd., pererobl ta dopovnene.]. — K.: Yurydychna dumka, 2010. S. 111.

30 Sozanskyy T.I. / Kwalifikaciiya sukupnosti ztoczyniv / avtoref. Dys... kand. Yuryd. Nauk.
12.00.08 / Lvivskyy derzhavnyy universytet vnutrishnikh sprav. — L., 2009. S. 14.
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Stryzhevskiej®' neguje istnienie takiego zbiegu. Dyskusyjne jest tez zagadnienie
koniecznosci oddzielnej (samodzielnej) kwalifikacji kazdego przestepstwa beda-
cego elementem powtdrnosci. Zwolennikami odrgbnej kwalifikacji sg V.O. Na-
vrotskyy?®?, N.I. Ustrytska®® i S.D. Shapchenko*. Zwolennikami stanowiska o ab-
sorpcji poprzedniego przestgpstwa przez nastepne sg M.I. Bazhanov?*’, O.0. Du-
dorov*%, M.Y. Korzhanskyy?’, A.M. Ryshelyuk® i inni.

W doktrynie prawa karnego krytykowano poglady wyrazone w uchwatach
plenum Sadu Najwyzszego Ukrainy, dotyczace zasad kwalifikacji wielosci prze-
stepstw (uchwaty: nr 10 z dnia 6 listopada 2009 roku ,,0 praktyce sadowej w spra-
wach dotyczacych przestepstw przeciwko mieniu”; nr 7 z dnia 4 czerwca 2010
,,O praktyce stosowania przez sady przepisow prawa karnego o powtornosci, zbie-
gu i recydywie przestepstw i ich skutkach prawnych”). W wigkszosci publikacji
wypowiadany jest poglad o braku ustawowego uzasadnienia tych uchwal, o czym
wspominajg chociazby M.I. Bazhanov, O.0O. Dudorov, K.P. Zadoya, V.O. Navrot-
skyy, A.A. Stryzhevska, S.D. Shapchenko®.

31 Stryzhevska A.A. Sukupnist zlochyniv za kryminalmyn pravom Ukrayiny: avtoref. dys.
kand. juryd. nauk: 12.00.08 / Kyjivskyy nacionalnyy un — t im. Tarasa Shevchenka. — K., 2007. S. 8.

32 Navrotskyy V.O. Osnovy kryminalno-pravovoyi kwalifikatsiyi: Nawch. posibnyk. —
K.: Yurinkom Inter, 2006. S. 362.

33 Ustrytska N.I. Pytannya kvalifikatsiyi povtornosti zloczyniw w postanowach Plemumu
Verkhovnoho Sudu Ukrainy // Visnyk Luhanskoho derzhavnoho universytetu vnutrishnikh sprav
imeni E.O. Didorenka. —2009. Ne 3. S. 49-50.

3 Naukowo-praktycznyj komentar Kryminalnoho kodeksu Ukrainy — 4-te vyd.,, pererobl. ta
dopovn. / Widp. Red. S.S. Yatsenko. — K: A.S.K., 2006. S. 77.

3 Bazhanov M.I. Mnozhestvyennost pryestupleniy po ugolovnomu pravu Ukrainy / Nats.
Yurid. Akad. Ukrainy im. Yaroslava Mudroho, Khrak. tsentr izucheniya organizov. Pryestupnosti.
X: Pravo, 2000. S. 58.

3¢ Dudorov O. Kryminalno-pravovi problemy mnozhynnosti zlochyniv // visnyk prokuratury —
2010. —Ne 9 (111). S. 58.

37 Korzhanskyy M.Y. Kryminalne pravo i zakonodavstvo Ukrayiny: Chastyna Osoblyva: Kurs
lektsiy. — K.: Atika , 2001. S. 333.

3% Naukovo-praktychnyy komentar Kryminalnoho kodeksu Ukrayiny [za red. M.I. Melnyka,
M.I. Khavranyuka]. — [7-me vyd., pererobl ta dopovnene.]. — K.: Yurydychna dumka, 2010. S. 111.

3¥Bazhanov M.I. Mnozhestvyennost pryestupleniy po ugolovnomu pravu Ukrainy / Nats.
Yurid. Akad. Ukrainy im. Yaroslava Mudroho, Khrak. tsentr izucheniya organizov. Pryestupnosti.
X: Pravo, 2000. S. 45, 103; Dudorov O. Kryminalno-pravovi problemy mnozhynnosti zlochyniv //
visnyk prokuratury — 2010. — Ne 9 (111). S. 56; Zadoya K.P. Problemy superechnosti (neuzhodzhen-
nosti) polozhen postanov Plenumu verkhovnoho sudu Ukrayiny shchodo kvalifikatsjiyi okremykh
proyaviv mnozhynnosti zlochyniv // Sudova apelatsiya. — 2010. — Ne 4 (21). S. 72-77; Navrotskyy
V.0. Superechnosti kryminalnoho zakonodavstva ta yikh vykorystannya v advokatskiy diyalnosti //
Advokat. —2003.—Ne 4. S. 3; Stryzhevska A.A. Deyaki pytannya povtornosti, sukupnosti ta retsedyvu
zlochyniv za Kryminalnym kodeksom Ukrayiny 2001 r. // Naukovo-praktychni komentari — 2002. —
Ne 3. S. 115; Shapchenko S.D. Pryntsyp verkhovenstva prava i kryminalnyy kodeks Ukrayiny 2001
roku: deyaki teoretychni, zakonodavchi ta pravozastosovchi problemy // Zakonodavstvo Ukrayuny:
naukovo-praktychni komentari — 2002 — Ne 5. S. 89-90.
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REGULACJA NORMATYWNA POWTORNOSCI, ZBIEGU I RECYDYWY
W UKRAINSKIM PRAWIE KARNYM

Regulacja normatywna instytucji wielo$ci przestepstw po raz pierwszy uzy-
skata ustawowe okres§lenie w kodeksie karnym Ukrainy w 2001 roku. W po-
przednio obowigzujacym prawie (w kodeksach karnych Ukrainy [USRR] z lat:
1922, 1927, 1960) kategorii ,,wiclo$ci” nie tylko nie uzywano, ale nie byto nawet
podstaw prawnych pozwalajacych na okreslenie rodzajow wielosci i ich skutkow
prawnych. Tylko droga systemowej wyktadni catego szeregu roznych przepisow
obowigzujacych wczesniej kodeksow, odkodowywano normy dotyczace znacze-
nia pojedynczych rodzajow wielosci przestepstw.

W wyniku reformy ukrainskiego prawa karnego na poczatku XXI wieku, kto-
rej skutkiem byto uchwalenie kodeksu karnego Ukrainy w 2001 roku, instytucja
wielosci przestepstw po raz pierwszy zyskata podstawe prawna. W obowigzuja-
cym kodeksie karnym Ukrainy z 2001 roku nie ma okreslenia samego pojecia
,»wielo$ci przestepstw”, jednak instytucja ta zyskata podstawe prawng. Na chwile
obecng sktada si¢ z wielu norm. Jedne z nich zawarte sag w paragrafie VII czesci
ogolnej k.k. (art. 32-35) pt. ,,Powtdrnos¢, zbieg i recydywa przestepstw” i wcho-
dza w sktad samego pojecia przestgpstwa. Pozostate normy umiejscowiono w pa-
ragrafie XI czgsci ogolnej kodeksu Karnego (art. 70—72). Reguluja one w szcze-
gblnosci wymiar kary za poszczegdlne rodzaje wielosci przestepstw i naleza do
przepisow z zakresu wymiaru kary. Oprocz tego w czesci szczeg6lnej kodeksu
karnego istnieje szereg norm okreslajacych odpowiedzialno$¢ za popetienie po-
szczegolnych przestepstw w warunkach jednego z rodzajow wielosci (na przyktad
powtornosci badz recydywy), ktore takze naleza do tej instytucji.

Chociaz obowiazujacy kodeks karny nie zawiera samego pojgcia wielosci
przestepstw, jego analiza prowadzi do ustalenia zakresu pojecia wielo$ci prze-
stepstw jako popetienia przez jedng osobg¢ (samodzielnie lub we wspotdziataniu)
dwu lub wigcej czynow przestepezych, z ktorych kazdy jest okreslony w czesci
szczegoblnej kodeksu karnego jako samodzielny typ pod warunkiem, ze zaden
z tych czynow nie stracit znaczenia karnoprawnego i nie ma przeszkod prawnych
do wymierzenia kary. W takim ujgciu zostajg odzwierciedlone ilosciowe i jako-
sciowe cechy wielosci przestepstw, wynikajace z przepisow obowigzujacego ko-
deksu karnego Ukrainy.

Cechg ilo$ciowa jest to, ze sprawca (samodzielnie lub we wspoétdziataniu)
popeinia nie mniej niz dwa przestepstwa. Moga one by¢ dokonane i niedokonane
(przygotowanie i usitowanie przestepstwa); sprawca moze je popetni¢ samodziel-
nie lub we wspolnym dziataniu etc. Sprawca moze popetni¢ dwa lub wigcej prze-
stepstw poprzez popehienie kolejnych zachowan w réznym czasie (ile czynow,
tyle przestepstw), a moze przez jedno zachowanie popehi¢ dwa lub wigcej samo-
dzielnych przestepstw (jeden czyn — kilka przestgpstw). Jesli chodzi o przestep-



Zbieg przestepstw w prawie karnym Ukrainy 65

stwa popetnione przez kilka zachowan podjetych w réznym czasie, mozliwe sg
rozne sytuacje. Sprawca moze popetnia¢ kolejne przestepstwa przed wymierze-
niem kary, chociazby za jedno z nich, lub popetni¢ nowe przestepstwo po wymie-
rzeniu kary za poprzednie, podczas odbycia kary lub po odbyciu kary, ale przed
zatarciem lub umorzeniem kary za poprzednie przestepstwo.

Do cech jakosciowych naleza:

— obecnos¢ w kazdym z przestepstw samodzielnego zespolu znamion usta-
wowych. Moga to by¢ dowolne potaczenia poszczegdlnych przestepstw: prostych
ze ztozonymi, trwalych z ciggltymi lub zlozonymi etc. Przestepstwa te ze wzgle-
du na przedmiot ochrony moga by¢ tozsame, jednorodne lub réznorodne. Moga
by¢ przewidziane przez rozne artykuty czesci szczegolnej kodeksu karnego, rozne
czescei jednego artykutu, nawet przez jeden i ten sam artykut czesci szczegdlnej
k.k. pod warunkiem, ze kazdy z nich posiada odrebnie okreslone znamiona usta-
Wowe czynnosci sprawczej;

— wszystkie przestepstwa popetnione przez sprawce powinny by¢ istotne pod
wzgledem prawnym, czyli powstate w ich wyniku stosunki karno-prawne nie po-
winny by¢ jeszcze umorzone: zaden z tych czyndéw nie ulegt dekryminalizacji (art.
5 k.k.) i nie uptyngt termin przedawnienia karalno$ci zadnego z nich (art. 49 k.k.);
sprawca nie podlega uwolnieniu od odpowiedzialnosci karnej w zwiazku z czyn-
nym zalem (art. 45 k.k.), w wyniku pogodzenia si¢ sprawcy z poszkodowanym
(art. 46 k.k.), oddania sprawcy pod nadzor (art. 47 k.k.), w zwiazku ze zmiang
okolicznosci (art. 48 k.k.), a takze wtedy, gdy kara za poprzednie przestepstwo,
popetione przez t¢ osobe, nie ulegla zatarciu lub umorzeniu (artykuty 89-91 k k.);

— brak przeszkod procesowych do pociagniecia sprawcy do odpowiedzial-
nosci karnej za te czyny. Takimi przeszkodami miedzy innymi moga by¢: brak
oswiadczenia pokrzywdzonego w tych przypadkach, gdy postepowanie karne
moze by¢ wszczete jedynie na podstawie takiego oswiadczenia (art. 477 kodeksu
postepowania karnego); brak zgody Rady Najwyzszej Ukrainy na pociagnigcie
do odpowiedzialno$ci karnej sedziego lub deputowanego ludowego Ukrainy
(art. 482 k.p.k.); brak zgody obcego kraju, ktory wydat Ukrainie sprawce, na po-
ciagniecie tej osoby do odpowiedzialno$ci karnej za poszczegdlne przestepstwa
popetione poza granicami Ukrainy, niemozno$¢ uwzglednienia na Ukrainie
orzeczenia sadu kraju obcego itp.

Te ogdlne cechy wielosci dotyczg kazdego z jej rodzajéow. W paragrafie
VII czegsci ogolnej k.k. Ukrainy ustawodawca okresla jako rodzaje wielosci
powtornosc, zbieg i recedywe przestepstw.

POWTORNOSC PRZESTEPSTW

Ustep 1 art. 32 k.k. Ukrainy stanowi, ze za powtdrno$¢ przestepstw uwaza
si¢ popetnienie dwu lub wigcej przestepstw okreslonych w tym samym artykule
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lub ustepie artykulu czesci szczegodlnej tego kodeksu. W ustepie 3 tego samego
artykulu za powtornos¢ przestepstw uznano tez popelnienie dwoch lub wigcej
przestepstw okreslonych przez rézne artykuly tego kodeksu, jesli o tym wprost
stanowi czg¢$¢ szezegolna k.k. W zwiazku z tym powtornosé przestepstw charak-
teryzuje si¢ nastgpujacymi cechami ilosciowymi i jako$ciowymi.

1. Cecha ilosciowa — sprawca popetnia dwa lub wigcej samodzielnych prze-
stepstw, przy tym wszystkie przestepstwa, ktore sktadajg si¢ na powtornosé, sa
popeliane w réznym czasie i przedzielone pewnym odstgpem czasowym.

2. Cechy jakosciowe:

a) przestgpstwa wchodzace w sktad powtornosci co do zasady powinny by¢
okreslone przez ten sam artykut Iub ustep artykutu czesci szczegolnej k.k., czyli
powinny by¢ tozsame pod wzgledem prawnym, posiada¢ jednakowe znamiona
ustawowe (art. 32 ust. 1 k.k.). Wyjatkowo, w przypadkach przewidzianych wprost
w czgsci szezegolnej k.k., za powtdrnos¢ mozna uznaé popetnienie dwoch lub wig-
cej przestepstw okreslonych przez rozne artykuly tego kodeksu, czyli przestepstw
jednorodnych (art. 32 ust. 3 k.k.). Prawo karne nie okresla pojecia przestgpstwa
jednorodnego. W roéznych okresach rozwoju nauki prawa karnego byto ono réoz-
nie traktowane. S.V. Poznyshev swego czasu napisat, ze ,,pod pojeciem przestep-
stwa jednorodnego nalezy rozumie¢ zamach na taki sam przedmiot, ktory to za-
mach charakteryzuje si¢ takim samym rodzajem oddzialywania na przedmiot™.
AN. Traynin podkre$lal, ze za jednorodne uwaza si¢ przestgpstwo, w ktodrym
przedmiotem zamachu jest jedna, ta sama grupa naruszanych interesow*!. Po-
tem za$ G.T. Tkesheliadze stwierdzil, Zze dla uznania przestepstw za jednorodne
potrzebne jest podobienstwo ich przedmiotéw, winy i motywow*?. Niemniej we
wspotczesnej ukrainskiej nauce prawa karnego dominuje poglad, ze przestep-
stwami jednorodnymi sg te, ktore godzg w jednakowy lub podobny przedmiot,
popetione w jednej formie winy (oba popetniono umyslnie lub nieumy$lnie)*.

Przyjecie konstrukcji powrotno$ci przestgpstw jednorodnych powoduje, ze
ustawodawca podejmuje rézne dzialania w zakresie techniki legislacyjnej. Na
przyktad w odniesieniu do przestgpstw przeciwko mieniu, w zakresie kradziezy,
pojecie powrotnosci wprowadzane jest w adnotacji do art. 185 k.k., odnosnie do
zaboru pojazdu — w adnotacji do art. 289 k.k. Niektore przepisy czesci szczegdlnej
k.k. majg charakter odsytajacy. Powtdrno$¢ okreslono w nich poprzez wymienienie

40 Patrz: Poznyshev S.V. Uchebnik ugolovnogo prava: Obszczaya czast. Oczerk osnovnych
naczal obszczej i osobiennoj czasti ugolownogo prava. T. 1. — M.: Jurid. Izd-wo narkomjusta, 1923.
S.273.

4 Patrz: Traynin A.N. Ugolovniye pravo. Obshchaya chast. — M.: Izd — vo 1-go MGU, 1929.
S. 285.

42 Patrz: Tkesheliadze G.T. Otvyetstvyennost pri sovokupnosti pryestupleniy po sovyetskomu
ugolovnomu pravu. — Autoref. dys. ... kand. yurid. nauk. — Thilisi, 1961. S. 11.

# Patrz: Zinchenko I.O., Tyutyuhin V. I. Mnozhynnist zlochyniv: poniattia, vydy, pryznachennia
pokarannia: monografia / za zah. Red. V.I. Tyutyuhina. — X.: Finn, 2008. S. 100.



Zbieg przestepstw w prawie karnym Ukrainy 67

przepisow k.k. przewidujacych przestepstwa jednorodne, np. ust. 2 art. 152 k.k.,
ust. 2. art. 153 k.k., ust. 2 art. 307-310, ust. 2 art. 313-314 k k. i wiele innych. Sa
tez przypadki, gdy ustawodawca ogranicza mozliwy krag powtarzalnych czynow
jednorodnych przez wyeliminowanie z niego poszczegoélnych przestepstw. Tak
wlasnie uksztattowano pojgcie powrotu do umyslnego zabojstwa w pkt 13 ust. 2
art. 115 k.k., w ktérym mowa jest o morderstwie popetnionym przez sprawce, ktory
wczesniej popetil zabdjstwo umyslne, z wyjatkiem zabodjstwa okreslonego w art.
116-118 kodeksu. Kazdy przypadek powtornosci przestgpstw jednorodnych obli-
gatoryjnie powinien by¢ przewidziany w czesci szczegolnej k.k. (ust. 3 art. 32 k.k.);

b) powrotnos¢ wystepuje bez wzgledu na to, czy sprawca zostat ukarany za
wczesniej popelnione przestepstwo. Ta cecha powtoérnosci wynika wprost z ustawy.
W przepisach czgséci szczegdlnej k.k., w ktorych przewidziana jest powtdrnos¢ (na
przyktad ust. 2 art. 185, ust. 2 art. 205 k.k., ust. 2 art. 306, ust. 2 art. 368 k.k.), wska-
zuje sie na popelnienie przestepstwa powtornie, bez zadnych ograniczen. Powyzsze
uzasadnia wyodrebnienie dwoch rodzajow powtornosci, a mianowicie: 1) powtor-
no$¢ przestepstw niepowigzang ze skazaniem osoby za wczesniej popetnione prze-
stepstwo, 2) powtornos¢ przestepstw powiazang ze skazaniem osoby za wczesniej
popehione przestepstwo. Jak stusznie zaznaczyt M.1.Bazhanow, ,,nalezy pamietac,
ze we wszystkich przypadkach, gdy prawo, czyli k.k., stosuje w dyspozycji odpo-
wiedniego artykutu pojgcie «powtdrnos$éy», obejmuje ono obydwa wyzej wymie-
nione jej rodzaje”*. Na przyktad w ust. 2 art. 289 k k. okreslono odpowiedzialnos¢
za zabor pojazdu, popelniony powtdrnie. Przepis ten obejmuje zarowno przypadki
zaboru pojazdu przez osobe, ktora wezesniej nie odbywata kary, jak tez przypadki,
gdy osoba ta juz byta skazana za to samo przestgpstwo i odbywata za nie kare;

¢) przynajmniej w dwoch przestepstwach majacych tworzy¢ powtdrnos¢ ma
by¢ zachowane karno-prawne znaczenie. Powtdrno$¢, zarowno powigzana, jak
1 niepowigzana ze skazaniem za wczesniej popetnione przestepstwo, jest wyklu-
czona, jesli przynajmniej w odniesieniu do jednego z przestepstw: 1) przestep-
czo$¢ czynu 1 wina zostaje zniesiona przez nowa ustawe (art. 5 k.k.); 2) sprawca
zostat uwolniony od odpowiedzialno$ci karnej zgodnie z przepisami okreslonymi
w ustawie (art. 45-49, 106 k.k.). Uwolnienie takie moze nastapi¢ tez na podstawie
przepiséw czesci szczegolnej k.k., gdy w stosunku do sprawcy zastosowano tak
zwane specjalne rodzaje zwolnienia od odpowiedzialnosci karnej (na przyktad ust.
3 art. 175, ust. 4 art. 212, ust. 3 art. 263, ust. 4 art. 307, ust. 3 art. 369 i inne.); 3) po-
wtornosc, zwigzana ze skazaniem, nie zachodzi, jesli kara za wezesniej popetnione
przestepstwo ulegla zatarciu lub umorzeniu (art. 89, 91, 108 k.k.). Wykluczona
jest tez w przypadkach, gdy sprawca zostat: skazany bez wymierzenia kary (ust. 4
art. 74 k.k.); zwolniony od kary w zwiazku z uplywem terminu przedawnienia

4 Patrz: Bazhanov M.I. Powtornist zlochyniv jak vyd mnozhynnosti zlochyniv: Konspekt
lekeiyi — X: Ukr. Yuryd. akad., 1993. S. 6-7; Bazhanov M.I. Mnozhestvyennost pryestupleniy po
ugolovnomu pravu Ukrainy / X: Pravo, 2000. S. 52.
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(art. 80, 106 k.k.); zwolniony od kary z zastosowaniem $rodkéw przymusowych
o charakterze wychowawczym (art. 105 k.k.); rehabilitowany, czyli uznany za oso-
be niesprawiedliwie represjonowana w trybie sagdowym lub pozasagdowym i przy-
wrocony do wszystkich praw. We wszystkich wskazanych sytuacjach popetnione
przestepstwo uznaje si¢ za ,,znikome w sensie prawnym”, innymi stowy, ulega
zapomnieniu i nie moze by¢ uwzgledniane przy przyjmowaniu powtornosci.
Powtornos¢ nalezy odrdzniac od zblizonych do niej pojeé, zwlaszcza od bar-
dzo podobnego do niej na pierwszy rzut oka przestgpstwa ciagltego. W ust. 2 art.
32 k.k. wskazano, ze nie stanowi powtdrno$ci przestepstwo ciagte sktadajace si¢
z dwoch Iub wigcej tozsamych czynow przestgpczych popelionych w réznym
czasie, potaczonych jednym zamiarem przestepczym. Podobienstwo przestepstwa
cigglego do powtornosci przestepstw tozsamych warunkujg dwie cechy: a) ono
takze sktada si¢ z szeregu tozsamych zachowan (o jednakowych znamionach usta-
wowych) i b) migdzy tymi czynami istnieje okreslony odstep czasowy. Jednak po-
miedzy powtornoscig a przestepstwem cigglym istniejg istotne rozbieznosci. Przy
przestepstwie cigglym sprawca ma jeden zamiar przestgpczy, obejmujacy z gory
ustalony cel ogdlny i jedng umysInosé, ktora taczy wszystkie tozsame czyny po-
petione przez niego. Przy ponownym popehieniu przestepstw tozsamych kazde
z nich ma swoja strong podmiotowa i umys$lnos¢, powstajaca za kazdym razem
samodzielnie (z gory) przed popehieniem kazdego pojedynczego przestgpstwa.

ZBIEG PRZESTEPSTW

Zgodnie z ust. 1 art. 33 k.k. za zbieg przestepstw uznaje si¢ popetnienie przez
sprawce dwoch lub wiecej przestgpstw okreslonych w roznych artykutach lub
w roznych czesciach jednego artykutu czgsci szczegdlnej k.k., jezeli za zadne
z nich sprawca nie zostatl skazany. Nie uwzglednia si¢ przestepstw, w przypadku
ktorych sprawca zostat uwolniony od odpowiedzialnosci karnej zgodnie z prze-
pisami prawa.

Okreslenie zbiegu przestepstw, przytoczone w ust. 1 art. 33 k.k., pozwala
wyodrebni¢ jego nastepujace cechy:

1. Cecha ilosciowa — sprawca samodzielnie lub we wspotdziataniu popetnia
dwa lub wigcej samodzielnych przestepstw.

2. Cechy jakosciowe:

a) kazde z przestepstw wchodzacych w sktad zbiegu maja odrebny zestaw
ustawowych znamion okreslonych w czgséci szczegdlnej k.k. Moga to by¢ jakie-
kolwiek potaczenia przestgpstw pojedynczych — prostego z prostym/jednoczyno-
wego z jednoczynowym (na przyktad kradziez i zgwalcenie); prostego/jednoczy-
nowego ze ztozonym albo dwoch ztozonych (na przyktad przestepstwa trwatego
i ztozonego); dokonanego i niedokonanego, a takze przestepstw popetnionych
przez osobe we wspoétdziataniu lub jednoosobowo;
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b) przestgpstwa tworzace zbieg z reguly sg roznorodne. Niemiej w pojedyn-
czych przypadkach moga by¢ one jednorodne, a nawet identyczne. W teorii pra-
wa karnego kwestia charakteru zbiegu przestgpstw nie jest jednoznacznie trak-
towana. O.M. Yakovlev na przyktad uwaza, ze odmienno$¢ zbiegu przestepstw
od pozostatych rodzajow wielosci czyndéw przestepczych polega wlasnie na tym,
iz zbieg tworza nie jakiekolwiek przestepstwa, ale tylko przestepstwa roznorod-
ne. Za takie przestgpstwa uznawano czyny majace rozne przedmioty czynnos$ci
wykonawczej albo popetnione w réznych formach winy®. T.E. Kareyev i Y.M.
Yushkov natomiast dopuszczali istnienie zbiegu réznorodnych i jednorodnych
przestepstw*’, a A.S. Nikoforov i V.P. Malkov takze prawnie tozsamych czynow*’.
T.I. Sozanskyy zaznacza, ze realny zbieg przestgpstw mogg tworzy¢ roznorodne,
jednorodne i nawet tozsame przestepstwa i ze realny zbieg tworzg jakiekolwiek
przestepstwa, miedzy popetnieniem ktorych istnieje odstgp czasowy, a powtor-
no$¢ przestepstw nalezy postrzegac jako czg¢$¢ realnego zbiegu przestepstw*.

Naszym zdaniem zbieg zwykle tworza réznorodne przestepstwa. Niemniej
formalnie moze on takze wystegpowac przy popetnieniu przestgpstw jednorod-
nych, o ile w przepisach czesci szczegdlnej k.k. nie okreslono innych zasad kwa-
lifikacji takich przestgpstw (np. wskazana jako wyjatek powtdrnosc przestepstw
jednorodnych).

Réznorodne i jednorodne przestepstwa okreslono w roznych artykutach Iub
w roznych ustgpach jednego artykutu czesci szczegolnej k.k. i dlatego przy zbiegu
przestepstw kazdy z popetionych czynow podlega odrebnej kwalifikacji z inne-
go artykutu (ustgpu artykutu k.k.). Przepisy te wskazuje ust. 2 art. 33 k.k.

W obowigzujacym k.k. przestepstwa jednorodne i réznorodne przewidziano
co do zasady w konkretnych artykutach czesci szczegdlnej k k., ale w niektorych
przypadkach rozne ustgpy tego samego artykutu takze moga przewidywac odpo-
wiedzialnos$¢ za rozne przestepstwa. Do takich przepisow nalezy ust. 1 art. 371
k.k., w ktorym ustala si¢ odpowiedzialno$¢ za nielegalne zatrzymanie lub dopro-
wadzenie, 1 ust. 2 tego artykutu, ktory przewiduje skazanie za $§wiadomie niele-
galny areszt lub utrzymywanie pod strazg. Ustep 1 art. 357 k.k. typizuje kradziez
dokumentow oficjalnych lub prywatnych, stempli, a ustep 3 tego artykutu — niele-
galne przywlaszczenie w jakikolwiek sposob dowodu lub innego waznego doku-

4 Patrz: Yakovlev A.M. sovokupnost pryestupleniy po sovyetskomu ugolovnomu pravu. —
M.: Gosyurizdat, 1960. S. 131.

4 Patrz: Karayev T.E. Povtornot pryestupleniy. — M.: Yurid. lit., 1983. S. 28; Yushkov Yu.N.
Mnozhestvennost prestuplenykh dyeyaniy (vopropsy kvalifikatsii pryestuplyeniy i naznacheniya
nakazaniya) — Avtoref. dys. ... kand. yuryd... ... ... naukl — Sverdlovsk, 1974. S. 12.

47 Patrz: Nikiforov A.S. sovokupnost pryestupleniy — M.: Yurid. Lit, 1965. S. 15; Malkov V.P.
Sovokupnost pryestupleniy (vopropsy kvalifikatsii pryestuplyeniy i naznacheniya nakazaniya). —
Kazan: Izd-vo kazansk. un-ta, 1974. S. 116.

8 Patrz: Sozanskyy T.I. /Kwalifikaciiya sukupnosti ztoczyniv: monografiya/ Sozanskyy T.I. —
Lviv: Lvivskyy derzhavnyy universytet vnutrishnikh sprav, 2012. S. 163.
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mentu tozsamos$ci. W tych 1 innych podobnych przypadkach wymienione ustepy
artykutow k.k. zawieraja rozne znamiona ustawowe i1 przewidujg rozne sankcje.
Dlatego przy popehieniu takich przestgpstw wystepuje zbieg przestepstw okre-
slonych przez rozne ustepy tego samego artykutu k.k. Poglad ten znajduje akcep-
tacje praktyki sadowej. W uchwale Plenum Sadu Najwyzszego Ukrainy z dnia 24
pazdziernika 2003 roku nr 7 ,,0 praktyce sadowego wymiaru kary” zajeto wprost
stanowisko (p. 20), iz przewidziane ustawg zasady wymiaru kary odnoszace si¢
do zbiegu przestepstw nalezy stosowaé zarowno w przypadkach odrebnej kwali-
fikacji przestepstwa wypetniajacego znamiona zawarte w roéznych artykutach, jak
tez w réznych ustepach jednego artykutu, ktore okreslajg samodzielny typ czynu
i przewidujg samodzielne sankcje.

Wyjatkowo zbieg przestepstw moga tworzy¢ przestepstwa tozsame, ktorych
popelnienie stanowi ceche jakosciowa innego rodzaju wielosci — powtdrnosci,
na przyktad przestepstwo dokonane i przygotowanie lub usitowanie tego samego
przestepstwa (tozsamego), jak tez udzial w takim przestepstwie?’. Mowigc ina-
czej, rodzaj wieloSci, bedacy ze swej natury powtdrnoscia, uzyskuje oceng praw-
ng (kwalifikacje) wlasciwa dla innego rodzaju wielo$ci — zbiegu przestepstw. Ze
wzgledu na swoiste potaczenie dwoch roznych rodzajow wielosci, takie przypad-
ki w teorii prawa karnego nazywano ,,powtornoscig — zbiegiem”*;

¢) za kazde z przestepstw tworzacych zbieg, sprawca jeszcze nie zostat ska-
zany. Jest to konstytutywna cecha zbiegu przestgpstw. Pojecia skazanego nie wy-
jasnia si¢ na gruncie prawa karnego materialnego. Jest to termin z zakresu prawa
karnego procesowego. Zgodnie z ust. 2 art. 43 k.p.k. Ukrainy za skazanego w po-
stepowaniu karnym jest uznawany oskarzony, wobec ktorego wyrok sadu wszedt
w zycie. Wskazana cecha zbiegu oznacza wigc, ze wszystkie przestepstwa zostaty
popelnione przez oskarzonego jeszcze przed wejsciem w zycie wyroku sadu za
chociazby jedno z nich.

4 Nalezy zaznaczy¢, ze w niektorych przypadkach zbieg przestgpstw moze tworzyé kilka
przestepstw tozsamych, okreslonych nie tylko w jednym artykule czgséci szczegdlnej k k., ale nawet
w jednym ustgpie tego artykutlu. Chodzi tu o sytuacj¢ przewidziana w ust. 4 art. 70 k.k., gdy po
wydaniu wyroku za jedno z przestgpstw okazuje si¢, ze sprawca przed wydaniem tego wyroku
popetnit jeszcze jedno lub wigcej przestepstw, za ktore nie byt skazany. Nie mozna wykluczy¢, ze
wlasnie w tych przypadkach wszystkie popetnione przez osobg przestepstwa, moga by¢ okreslone
w jednym i tym samym ustgpie tego samego artykutu k.k.

0 Patrz na przyktad: Zelinskiy A.F. Kwalifikaciya povtornykh prestupleniy. Ucheb. Posobiye. —
Volgograd: Izd-vo SSSH MVD SSSR, 1976. S 39; Zinchenko 1.0. Vydy mnozhynnosti zlochynov:
kryminalno-pravovyy zmist i spivvisdnoshennya: Naukovyy narys / za nauk. red. prof. V.L
Tyutyuhina — X.: Yurayt, 2012. S. 23; Stryzhevska A.A. Sukupnist zlochyniv za kryminalnym
pravom Ukrainy: monogr. — Odesa: Feniks, 2011. S. 62.
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RECYDYWA PRZESTEPSTW

Zgodnie z art. 34 k.k. za recydywe przestgpstw uwaza si¢ popetnienie prze-
stepstwa umyS$lnego przez sprawce, ktory odbyt karg za przestepstwo umyslne.
Ustawowe okre$lenie recydywy po raz pierwszy pojawilo si¢ w naszym prawie
karnym dopiero w 2001 roku (k.k. Ukrainy z 1960 roku postugiwat si¢ pojeciem
szczegolnie niebezpiecznego recydywisty, ale nie znat legalnego okreslenia re-
cydywy). Podsumowato to w pewien sposéb dyskusje toczaca si¢ w nauce. Wia-
domo przeciez, ze w literaturze prawniczej pojecia recydywy uzywano z reguty
w dwoch znaczeniach: jako recydywy faktycznej, ktora oznacza jakiekolwiek po-
wtdérne popetnienie dwoch lub wigcej przestepstw przez jedng osobg (przez grupe
0sob)’! 1 jako recydywy legalnej, ktora wystepuje wowczas, gdy sprawca, kto-
rego kara za wczesniej popelnione przestepstwo umyslne nie ulegta zatarciu lub
umorzeniu, popeinia nastgpne przestepstwo umyslne®?. Art. 34 k k. odzwierciedla
naukowg koncepcje legalnej recydywy przestepstw. Zapoznamy si¢ z jej cechami.

1. Cecha ilosciowa polega na tym, ze sprawca popetnia dwa lub wigcej prze-
stepstw, z ktorych kazde jest okreslone w k.k. jako samodzielny typ, posiadajacy
wlasne znamiona ustawowe. Ta cecha recydywy jest analogiczna do cech ilo$cio-
wych innych rodzajow wielosci: zbiegu i powtornosci. W przypadku popehienia
jednym czynem dwoéch lub wiecej przestepstw (przy idealnym zbiegu) recydywa
nie powstaje z powodu braku jej pozostatych cech.

2. Jakosciowe cechy recydywy polegaja na tym, ze:

a) na recydywe¢ moga si¢ sktadacé tylko przestgpstwa umys$lne, przy czym
rodzaj popelionych przestepstw nie ma znaczenia. Mogg one by¢ réznorodne,
jednorodne i tozsame. W uchwale Plenum Sadu Najwyzszego Ukrainy z dnia 24
pazdziernika 2003 roku ,,0 praktyce sadowego wymiaru kary” catkiem shusznie
stwierdzono ( p. 7), ze dla rozwiazania kwestii istnienia recydywy przestepstw nie
ma takze znaczenia, czy byto ono dokonanym przestgpstwem umyslnym, za ktore
sprawca zostat skazany na podstawie ostatniego zapadlego wyroku lub byt karany
wczesniej, a takze czy byl sprawcg lub wspotsprawceg tych przestepstw;

51 Patrz na przyktad: Panko K.A. Voprosy obshchey teoriyi retsidiva v sovetskom ugolovnom
pravie. — Voronyezh. Izd-vo VGU, 1988. S. 67-68. Recydywg faktycza niekiedy okresla si¢ mianem
recydywy kryminologicznej. Patrz: Yakovlev A.M. Borba s retsidivnoy prestupnostyu — M.: Nauka,
1964. S. 8, 34; Krivochenko L.N. Borba s retsidivom po sovyetskomu ugolovnomu pravu: Tekst
lektsii. — X.: Yurid. In-t, 1973. S. 6.

52 Patrz: Yakovlev A. M. Sovokupnost prestupleniy — M.: Gosyurizdat, 1960. S. 36; Bazhanov
M.I. Mnozhestvyennost pryestupleniy po ugolovnomu pravu Ukrainy. X: Pravo, 2000. S. 66 i inne.
Zwolennikiem zbyt szerokiego pojmowania recydywy byt tez A.F. Zelinskyy, ktory uwazal, ze recydywa
oznacza powtorzenie przestepstwa nie tylko wtedy, gdy nowe przestepstwo zostalo popetnione przez
sprawce po, ale tez przed wejsciem w zycie wyroku sadu i nawet po podjeciu wobec sprawcy srodkow
oddziatywania administracyjnego lub spotecznego za czyny okre$lone w prawie karnym. Patrz:
Zelinskyy A.F. Retsidiw prestupleniy (struktura, svzyzi, prognozirowaniye). — X.: Vyshcha shkola,
1980. S. 6-11.
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b) popetianie przestgpstw kolejno i z zachowaniem odstepu czasowego. To
oznacza, ze przestepstwa sktadajace si¢ na recydywe zawsze da si¢ wyodrebnié¢
od siebie nawzajem ze wzgledu na okreslony odstep czasowy, ktory moze by¢
zardwno dosy¢ diugi (tak zwana recydywa oddalona czasowo), jak tez krotki.
Niemniej nastgpne przestgpstwo sprawca popetnia po skazaniu za poprzednie
przestepstwo.

Przez skazanie rozumie si¢ wejscie w zycie wyroku sadu. Dopiero od chwili
wejscia w zycie orzeczenia sadu, popetnienie nowego przestgpstwa umysinego
mozna uwazaé za recydywe. Przy czym sam fakt odbycia kary nie ma znaczenia
dla mozliwosci przyjecia recydywy, bo jesli sprawca juz zostat osadzony, uzyskat
negatywng opini¢ ze strony panstwa, wymierzono mu kare i po tym znéw popetnit
przestepstwo umyslne, swiadczy to o jego zwigkszonej szkodliwosci spolecznej
i powoduje recydywe przestepstw.

Omowione wyzej cechy recydywy pozwalaja stwierdzi¢, ze tre$é tego poje-
cia jest wezsza od tresci pojecia ,,zbiegu przestepstw”. Zgodnie z uchwala Plenum
Sadu Najwyzszego Ukrainy z dnia 24 pazdziernika 2003 roku ,, O praktyce sado-
wego wymiaru kary” (p. 25), na podstawie regulacji dotyczacych taczenia kar (art.
71 k k.) kare wymierza si¢, gdy skazany przed pelnym odbyciem kary gtdwnej lub
dodatkowej popehit kolejne przestgpstwo, a takze gdy nowe przestepstwo zostato
popelnione po ogloszeniu wyroku, ale przed jego wejsciem w zycie. Laczenie kar
obejmuje nie tylko przypadki recydywy, ale tez popetnienie kazdego przestepstwa
umyslnego lub nieumyslnego po ogloszeniu wyroku, ale przed jego wejsciem
w zycie, czyli przy braku karalno$ci sprawcy za poprzednie przestgpstwo;

c) dla przyjecia recydywy wobec sprawcy, ktory popetit nowe przestepstwo
umyslne, konieczne jest skazanie za poprzednie przestgpstwo umysine, ktore nie
ulegto zatarciu lub umorzeniu. W uchwale Plenum Sadu Najwyzszego Ukrainy
z dnia 26 grudnia 2003 roku. ,, O praktyce stosowania przez sady Ukrainy przepi-
sOW o zatarciu i umorzeniu skazania” stwierdza si¢ (p. 1), ze ukaranie jest stanem
prawnym osoby, powstajacym w zwigzku z pociggnigciem jej do odpowiedzial-
nosci karnej 1 na podstawie okre§lonych w ustawodawstwie warunkow pociaga
za sobg powstanie dla niej pewnych skutkow negatywnych. Takie pojmowanie
kary podziela tez przewazajaca wickszo$¢ specjalistow — przedstawicieli nauki®.
Zgodnie z ust. 1 art. 88 k.k. sprawce uznaje si¢ za skazanego z chwilag wejsécia
w zycie wyroku skazujacego i przed zatarciem lub umorzeniem kary.

Za osoby niekarane uznawane sg w pierwszej kolejnosci osoby, wobec kto-
rych kara ulegla zatarciu lub umorzeniu w okreslonym prawem trybie (artykuty
89-91, 108 k.k.). Do niekaranych naleza tez osoby, ktore skazano bez wymie-
rzenia kary (ust. 4 art. 74, ust. 3 art. 88 k.k.), ktére uwolniono od kary zgodnie

53 Doktadniej o pojeciu, istocie, cechach i skutkach prawnych skazania patrz: Holina V.V.
Sudymist. — X.: Kharkiv yurydychnyy , 2006. S. 8-76.
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z artykutami 80, 105, 106 k.k., ktore odbyty kare za czyny, ktdrych przestepczosé
i karalnos¢ zostaty uchylone przez prawo (ust. 3 art. 88 k.k.), ktore zostaly zreha-
bilitowane, czyli uznane za represjonowane niesprawiedliwie w trybie sadowym
lub pozasagdowym i przywrocone do wszystkich praw (ust. 4 art. 88 k.k.).

W przypadku recydywy nowe przestepstwo umyslne sprawca moze popetnic
podczas: odbywania kary gltéwnej lub dodatkowej, wymierzonej wyrokiem sadu;
biegu termindéw wyznaczonych dla skasowania kary (art. 89, 108 k.k.); okresu proby
przy zastosowaniu instytucji zawieszenia kary (art. 75, 79, 104 k.k.); nicodbytej cze-
sci kary przy przedterminowym zwolnieniu warunkowym (art. 81, 107 k.k.); odby-
wania tagodniejszej kary, stosowanej w razie zamiany nieodbytej czesci kary na kare
tagodniejsza (art. 82, 85, 86 k.k.); biegu terminu zwolnienia od kary (art. 83 k.k.).

Jesli skazanie za poprzednie przestgpstwo uleglo zatarciu (art. 91 k.k.) lub
skazanie zostalo umorzone (art. 89 k.k.), nie dochodzi do recydywy przestepstw,
poniewaz zatarcie kary anuluje fakt poprzedniego skazania i, zdaniem M.I. Ba-
zhanova 1 V.V. Stashysa, w takim razie ,,poprzednie skazanie uwaza si¢ za zni-
kome pod wzglgdem prawnym™**. Zgodnie z art. 34 k.k. Ukrainy recydywy nie
powoduje tez skazanie za nieumys$lne popehienie przestepstwa jakiegokolwiek
stopnia surowosci.

ANALIZA STANU PRAKTYKI STOSOWANIA PRAWA
W ZAKRESIE WIELOSCI PRZESTEPSTW

Praktyka sadéw Ukrainy w zakresie stosowania uregulowan dotyczacych
instytucji wielo$ci przestgpstw jest nader obszerna. Jej kwintesencja stata si¢
uchwatla Plenum Sadu Najwyzszego Ukrainy nr 7 z dnia 4 czerwca 2010 roku
,O praktyce stosowania przez sady prawa karnego dotyczacego powtdrnosci,
zbiegu i recydywy przestepstw oraz ich skutkéw prawnych”, w ktorej na podsta-
wie syntezy pogladéw praktyki skonstatowano, ze sady na Ukrainie generalnie
prawidlowo stosuja przepisy 32-35 k.k. Ukrainy przy kwalifikacji przestepstw,
wymierzaniu kary, zwolnieniu od odpowiedzialnosci i od skazania. Jednocze$nie
na podstawie analizy praktyki sadowej Sad Najwyzszy Ukrainy ustalit, Zze po-
szczegolne sady popehniaja bledy przy stosowaniu tych przepisow k.k., roznie
okreslaja ich relacj¢ wzgledem siebie i innych przepisow k.k. W celu ujednolice-
nia praktyki stosowania prawa w tym zakresie przy rozpatrywaniu spraw karnych
Plenum Sadu Najwyzszego Ukrainy wydato sadom odpowiednie pouczenia.

W jednostkowych wypadkach organy $cigania karnego albo sady dostrze-
galy wielo$¢ przestepstw w tych sytuacjach, gdy tylko jeden z popetnionych
przez sprawce czynow stanowil przestepstwo, a inny nie wypetniat ustawowych

54 Patrz: Bazhanov M.1., Stashis V.V. Novoye v ugolovnom zakonodatelstvye. — M.: Yurid. lit.,
1970. S. 66.
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znamion albo chociaz wypehiat je, to przestgpstwo juz stracito znaczenie karno-
prawne. Tak np. P., bedac niepoczytalnym, pozbawit zycia dwie osoby i zostaty
wobec niego podjete dziatania przymusowe w postaci umieszczenia go w szpitalu
psychiatrycznym o zaostrzonym rygorze. Po wyzdrowieniu i odwotaniu stosowa-
nych wobec niego dzialan przymusowych o charakterze medycznym, P. znowu
pozbawit zycia innego cztowieka. Zgodnie z wnioskiem ekspertyzy sagdowo-psy-
chiatrycznej P. podczas popelniania ostatniego przestgpstwa nie miat zadnego
przewleklego schorzenia psychicznego lub czasowego zakldcenia czynnosci psy-
chicznej, ktore pozbawialyby go mozliwo$ci uswiadomienia sobie swoich czy-
néw i kierowania nimi, czyli byt poczytalny. Pomimo tego, ze oskarzyciel wnosit
o zakwalifikowanie przestepstwa jako zabojstwa popetnionego powtornie (p. 13
ust. 2 art. 115 k.k. Ukrainy), sad prawidlowo zakwalifikowat czyn z ust. 1 art. 115
k.k. Ukrainy>, poniewaz w danym przypadku wielo$¢ przestepstw nie wystapita,
gdyz pierwszy popelniony czyn nie byl przestgpstwem.

W innym za$ przypadku wyrokiem Stowianskiego Miejskiego Sadu Rejo-
nowego obwodu donieckiego z dnia 18 kwietnia 2005 roku S. zostal skazany na
podstawie ust. 2 art. 185 k.k. za to, ze w dniu 25 sierpnia 2004 roku powtornie
dokonat kradziezy. Sad kasacyjny, rozpoznajgc ponownie sprawg, ustalit, ze oko-
licznos¢ powtornosci zostata przypisana S. dlatego, ze jego poprzednie skaza-
nie nie zostato zatarte. Rzeczywiscie S. wczesniej byt skazany, jednak w dniu 25
sierpnia 2004 roku jego skazanie uleglo juz zatarciu, czyli poprzednie przestegp-
stwo stracito znaczenie karnoprawne. W zwigzku z tym z kwalifikacji czynu S.
usuni¢to ceche powtornosci, o ktorej mowa w ust. 2 i przyjeto kwalifikacje z ust.
1 art. 185 k.k. Ukrainy*®.

W celu uniknigcia podobnych probleméw Plenum Sadu Najwyzszego Ukra-
iny poucza sady o tym, ze ,,nie tworzy powtornosci wczesniej popetnione prze-
stepstwo, za ktore sprawca zostat zwolniony od odpowiedzialno$ci karnej zgodnie
z zasadami prawa, zostat skazany bez wymierzenia kary lub ze zwolnieniem od
kary, a takze przestepstwo, za ktore skazanie ulegto zatarciu” (ustep 3 pkt 3 uchwa-
ly z dnia 4 czerwca 2010 roku ), Ze ,,nie moze by¢ elementem zbiegu przestgpstwo,
za ktore sprawca zostat zwolniony od odpowiedzialnosci karnej zgodnie z przepi-
sami prawa” (ustep 3 pkt 8), ze ,,przy rozstrzygnigciu kwestii istnienia recydywy
przestepstw [...] sad musi ustali¢, czy prawo nie uchyla przestepczosci i karalnosci
poprzedniego czynu, czy nie uleglo zatarciu skazanie za to przestepstwo” (pkt 17).

Wiasciwa kwalifikacja wielosci przestepstw stanowi istotny problem w prak-
tyce sadowej. Jezeli btedy przy ustalaniu istnienia zbiegu czy recydywy zdarzaja
si¢ dosy¢ rzadko i najczesciej sg spowodowane nieprawidtowym zastosowaniem

55 Patrz: kryminalne sudoczynstvo w Ukraini: Sudova praktyka. Zloczyny proty zyttia osoby
(wbywstva): Ofic. vyd. / Werch. Sud Ukrainy. — K.: Vyd. Dim ,,In Yure”, 2007. S. 443-447.

56 Patrz: Sudova praktyka u kryminalnykh spravakh // Kkryminalne sudochynstvo. — 2006. —
Vyp. 1-2. S. 109-111.
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innych instytucji prawa karnego, to nieprawidlowosci w ustalaniu powtdrnosci
przestepstw stanowia zjawisko dosy¢ rozpowszechnione. Trudnos¢ ta wynika
z tego, ze w odroznieniu od pozostatych rodzajow wielosci, wszystkie przestep-
stwa, popelnione powtdrnie, zgodnie z tradycja ukrainskiej praktyki sadowej, co
do zasady podlegaja kwalifikacji jeden raz. Plenum Sadu Najwyzszego wydato sa-
dom nastegpujace zalecenie: ,,Jesli przestepstwa, tworzace powtornos¢, wypekniaja
te same znamiona ustawowe (na przyktad trzy kradzieze, potaczone z wlamaniem
do mieszkania, pi¢¢ rozbojow popetionych przez zorganizowang grupe etc.), ich
kwalifikacji dokonuje si¢ na podstawie jednego artykutu lub ustepu artykutu czesci
szczegoblnej k.k. W takich przypadkach fakt wielokrotnego popetnienia przestepstw
powinien by¢ wskazany w materiatach dochodzeniowych, dotyczacych oskarzenia
sprawcy jako znamiona kwalifikujace odpowiednich przestepstw” (ustep 2 pkt 7
uchwaty z dnia 4 czerwca 2010 roku). W takich wypadkach sady czgsto dokonuja
odrebnej kwalifikacji kazdego przestepstwa sktadajacego si¢ na powtdrnosc.

Tak na przyktad Jampolski Sad Rejonowy obwodu winnickiego wyrokiem
z dnia 22 marca 2010 roku skazat B. za popelienie dwoch przestepstw, kwalifi-
kujac kazde z ust. 1 art. 162 k.k. B. uznano za winnego tego, ze w nocy z 23 na 24
listopada 2008 roku wytamat zamek w drzwiach wejsciowych i bezprawnie dostat
si¢ najpierw do budynku Ja., p6zniej do domu D., naruszajac nietykalnosc ich
wlasnosci. Po analizie materiatow, kolegium sedziow Izby Sadowej ds. karnych
Sadu Najwyzszego Ukrainy doszto do wniosku, ze dziatania B. nieprawidtowo
zostaty kwalifikowane z ust. 1 art. 162 dwukrotnie — oddzielnie za kazdy przypa-
dek wlamania. W tym przypadku sad, po ustaleniu, ze B. popehit przestepstwa
tozsame, powinien zakwalifikowac jego zachowanie na podstawie ust. 1 art. 162
k.k., uwzgledniajac obydwa fakty wtamania do mieszkania, a nie traktujac kaz-
dy z nich odrgbnie. Z tego wzgledu popetnione przez B. przestepstwa, z ktorych
kazde sad zakwalifikowal oddzielnie na podstawie ust. 1 art. 162 k.k., nalezy
kwalifikowaé na podstawie jednej normy prawa karnego — ust. 1 art. 162 k.k.>’

Jednoczesnie praktyka sagdowa wypracowata caty szereg wyjatkow od gtow-
nej zasady powtdrnosci przestepstw; wyjatkow, ktore pozwalajg kazde z prze-
stepstw sktadajacych si¢ na powtdrnos¢ kwalifikowaé samodzielnie. Uogolnia-
jac te wyjatki, Plenum Sadu Najwyzszego okreslito je niezbyt precyzyjnie jako
zbieg przestepstw. Trafniejsza, naszym zdaniem, bytaby dla takich sytuacji nazwa
powtornosci przestepstw, podlegajacych kwalifikacji zgodnie z zasadami zbiegu
przestepstw. Do sytuacji tych nalezg do nich migdzy innymi:

— powtdrnos¢ przestepstw jednorodnych;

— powtdrnos¢ przestepstw tozsamych, powigzana ze skazaniem za wczesniej
popelnione przestepstwo;

57 Ukhvala kolegiyi suddiv Sudovoyi palaty Ukrainy w kryminalnykh spravakh Verkhovnoho
sudu Ukrainy vid 21 hrudnya 2010 r. // Visnyk Verkhovnoho Sudu Ukrayiny. — 2011. — Ne 5.
S. 14-15.
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— powtdrnos¢ przestepstw tozsamych, z ktérych czesé oprocz wypehienia
podstawowego zestawu znamion ma jeszcze znamiona kwalifikujace, a inne ich
nie maja (na przyktad kradziez bez znamion kwalifikujacych i kradziez powigza-
na z przedostaniem si¢ do mieszkania);

— powtornos¢ przestepstw tozsamych, w przypadku gdy za przestepstwo
poézniejsze zgodnie z nowa redakcja czesci szczegdlnej zaostrzono odpowiedzial-
nos¢ karng;

— powtdrnos¢ przestepstw tozsamych, popetnionych w roznych stadiach,
w tym w roznych rodzajach usilowania przestepstwa ( jedno — dokonane, inne —
niedokonane);

— powtornos¢ przestepstw tozsamych, ktore sprawca popetit w réznych ro-
lach (jako sprawca, organizator, podzegacz czy pomocnik).

Dosy¢ czesto w praktyce sadowej powstaje kwestia kwalifikacji tzw. idealne-
go zbiegu przestepstw oraz jego odréznienia od pojedynczego przestepstwa ztozo-
nego. Przykladem tego moze by¢ skazanie wyrokiem Teodozyjskiego Sadu Miej-
skiego Republiki Autonomicznej Krym P. i Sz. za chuliganstwo, popetnione przez
grupe osob (ust. 2 art. 296 k.k. Ukrainy). Sprawcy ci jednoczesnie umyslnie wyrza-
dzili pokrzywdzonemu Cz. szkode w postaci uszkodzenia ciata o $rednim stopniu
cigzkosci. Rozpoznajac te sprawe w trybie kasacyjnym Sad Najwyzszy ustalit, ze
redakcja art. 296 k.k. Ukrainy ,,nie zawiera wsrod znamion kwalifikujgcych chu-
liganstwo wyrzadzenia poszkodowanemu szkody w postaci cigzkich lub $rednich
uszkodzen ciala, czyli zbieg tych przestepstw nie zawiera si¢ zgodnie z ustawa
w jednym typie i w takich przypadkach pojedynczego przestgpstwa ztozonego nie
ma. Dlatego, gdy podczas zachowan chuliganskich sprawca umy$lnie dokonat in-
nego przestepstwa, ktore ze wzgledu na swoje cechy i stopien cigzkosci w sposob
istotny r6zni si¢ od chuliganstwa, mianowicie: umyslne wyrzadzenie pokrzywdzo-
nemu uszkodzen ciata o $redniej ciezkosci, ktore nie stanowig zagrozenia dla zy-
cia, ale powoduja trwaly uszczerbek na zdrowiu, czyny takie nalezy kwalifikowaé
zgodnie z odpowiednim ustepem art. 122 k.k. Ukrainy w zbiegu z chuliganstwem,
poniewaz czyny takie nie sa objete przez zaden ustep art. 296 k.k. Ukrainy™.

Celem uniknigcia podobnych probleméw Plenum Sadu Najwyzszego po-
ucza sady, ze ,,Gdy do znamion ustawowych przestgpstwa nalezy czyn, ktdrego
fragmenty w potaczeniu z odpowiednimi okoliczno$ciami wypetniaja znamiona
ustawowe innego przestepstwa, to takie fragmenty powinny z reguty by¢ od-
rebnie kwalifikowane. Jako zbieg przestepstw nalezy kwalifikowa¢ nastepujace
czyny przestepcze: wykorzystanie $wiadomie podrobionego dokumentu albo
przywlaszczenie uprawnien stuzbowych lub tytutu funkcjonariusza publicznego
przy oszustwie, a takze umyslne psucie, uszkodzenie czy utajnienie dokumen-
tow oficjalnych w celu ukrycia przestgpstwa etc. Jednoczesnie niektore podobne

58 Patrz: Sudova praktyka Verkhovnoho sudu Ukrainy u kryminalnykh spravakh: Ofits.vyd /
Verkhovnoho sudu Ukrainy — K: Koncern ,, In Yure”, 2007. S. 298-300.
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czyny ustawodawca uwzglednia w dyspozycji odpowiedniego artykutlu (ustepu
artykutu) czesci szczegodlnej k.k. W takich przypadkach czynéw tych nie nalezy
oddzielnie kwalifikowa¢ (na przyktad grozbg zabdjstwa przy dokonaniu zgwatce-
nia lub rozboju obejmuja odpowiednie ustepy artykutow 152 1 187 k.k.)” (pkt 10
uchwaty z dnia 4 czerwca 2010 roku).

PROBLEMY ORAZ MOZLIWOSCI ICH ROZWIAZANIA

Fakt, ze instytucja wielosci przestepstw dopiero niedawno zostata wprowa-
dzona do systemu prawa karnego Ukrainy, nie przekresla mozliwosci jej dalszego
rozwoju. Analiza dogmatyczna obowiazujacych przepisow prawnych, badanie
praktyki ich stosowania przez sady, a takze uogélnienie wnioskow postulowanych
w literaturze naukowej tworzy podstawy wyodrebnienia nastepujacych mozliwo-
$ci udoskonalania instytucji wielosci przestepstw.

Przy ustalaniu istnienia recydywy de lege ferenda nie nalezy uwzgledniac
skazania za przestepstwa popetione przez sprawce przed 18 rokiem zycia, nie-
zaleznie od tego, w jakim wieku (przed czy po 18 roku zycia) doszto do skazania
za te przestgpstwa. Uzasadnia si¢ to, po pierwsze, ogdlng tendencjg do stworze-
nia w k.k. szczegdlnych, tagodniejszych zasad wymiaru kary wobec nieletnich
przestepcow (rozdziat XV czesci ogdlnej k.k.). Po drugie, nalezy uwzglednia¢
rowniez tendencje rozwojowe prawa karnego w ogdlnosci. Dlatego, pomimo ze
w k.k. USRR z 1960 roku nie bylo okreslenia recydywy, przy uznaniu spraw-
cy za szczegodlnie niebezpiecznego recydywiste (zgodnie z art. 26 tego k.k.) nie
uwzgledniano skazan przed 18 rokiem zycia. Zwraca si¢ tu rOwniez uwage na
ustawowe rozwiazanie tej kwestii w innych krajach. Na przyktad pkt. b) 4 art.
18 k.k. Federacji Rosyjskiej stanowi, ze przy ustalaniu recydywy przestepstw nie
uwzglednia si¢ skazania za przestgpstwa popetione przed 18 rokiem zycia. Otoz
naszym zdaniem nalezy rozwazy¢ kwesti¢ stosownego doprecyzowania ustawo-
wych cech recydywy poprzez uzupethienie art. 34 k.k. o ustep 2, w ktérym trzeba
zawrze¢ klauzule o wylaczeniu z podstawy recydywy skazania za przestepstwo
umyslne, popetnione przez sprawce w wieku nieletnim.

W najnowszej literaturze prawa karnego czesto wspomina si¢ o tym, ze do
rodzajow wielo$ci przestepstw nalezy takze taczenie kar. V.P. Malkov na przyktad
uwaza, ze uznanie tgczenia kar za oddzielny rodzaj wielos$ci jest catkiem uzasad-
nione, poniewaz pojecie zbiegu przestepstw i recydywy przestepstw nie obejmu-
je wszystkich mozliwych wariantow popetnienia dwoch lub wigcej przestepstw
przez jedng osobe®.

% Patrz: Enciklopediya ugolovnoho prava. T.Z. Ponyatiye prestupleniya. — SPb.: Izdvo
professora Malinina, 2005. S. 494; Chyernova T., Malkov V. Naznacheniye nakazaniya po
sovokupnosti progovorov // Rossiyskaya yusticiya. — 1999. — Ne 10. S. 46-48.
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Jezeli skazany za nieumyslne przestepstwo po zapadni¢ciu wyroku, ale przed
pelnym odbyciem kary, popetnit kolejne nieumys$lne Iub umyslne przestepstwo,
rozne od pierwszego, sytuacja ta powinna by¢ traktowana jako laczenie kar, ale
nie jest ona ani powtdrnoscig, ani zbiegiem, ani recydywa przestepstw. Jednak
okreslanie takich przypadkoéw mianem ,,zbiegu przestepstw” wywotuje pewne
watpliwosci, gdyz narusza logiczne zasady podziatu poje¢. Zanika wowczas jedy-
na przestanka klasyfikacji wieloéci, wypacza si¢ jej specyfike. Z uwagi na powyz-
sze uwazamy, ze taczenia kar nie da si¢ uzna¢ za rodzaj wielosci, chociaz kwestia
ta niewatpliwie wymaga dalszej dyskusji naukowe;j.

Szczegoblnej regulacji prawnej podlega tez kwestia przyjecia istnienia po-
wtornosci lub recydywy przestepstw, za ktore sprawca zostat skazany wyrokiem
panstwa obcego. Pomimo tego, ze zgodnie z ust. 2 art. 9 k.k. ,,recydywa prze-
stepstw, nicodbyta kara lub inne skutki prawne orzeczenia sadu panstwa obcego
uwzglednia si¢ przy kwalifikacji nowego przestepstwa, wymiarze kary, uwolnie-
niu od odpowiedzialnosci karnej lub kary”, to wiaza nas rdéwniez zobowigzania
mie¢dzynarodowe, ktdre sg w tej materii odmienne. Na przyklad przy ratyfikacji
protokotu do konwencji o pomocy prawnej w sprawach cywilnych, rodzinnych
i karnych z dnia 22 stycznia 1993 roku (ustawa Ukrainy z dnia 3 marca 1998
roku) Ukraina nie zobowigzala si¢ do uznawania i uwzgledniania wyrokéw sa-
dow panstw — stron przy ustalania faktu popelnienia przestgpstwa powtornie. Wy-
mieniona konwencja dotyczy jedynie wyrokow sadow krajow dawnego ZSRR
i panstw cztonkowskich WNP. W tym samym czasie, przy ratyfikacji konwen-
cji europejskiej o migdzynarodowym uznawaniu wyrokow karnych z 1970 roku
(ustawa Ukrainy z dnia 26 wrze$nia 2002 roku), zadnych podobnych zastrzezen
nie dokonano i zgodnie z art. 56 tej konwencji sady Ukrainy moga uwzgledniac po-
przednie ,,europejskie rozstrzygnigcia sadowe w sprawach karnych”, w tym tez —
dla ustalania powtdrnosci albo recydywy przestgpstw. Uwaza sig, iz stanowisko
panstw w tych kwestiach powinno by¢ konsekwentne i jednolite.

Ostatnio szczegodlnie aktualne stajg si¢ kwestie zgodnosci poszczegdlnych roz-
wigzan instytucji wielo$ci przestepstw z zasada ne bis in idem®. Migdzy innymi do
Sadu Konstytucyjnego Ukrainy wplynat wniosek o stwierdzenie zgodnosci z Kon-
stytucja Ukrainy (konstytucyjnosci) poszczegdlnych przepisow kodeksu karnego
o wykroczeniach administracyjnych z dnia 7 grudnia 1984 roku 8073-X, kodeksu
karnego Ukrainy z dnia 5 kwietnia 2001 roku nr 2341-1II oraz ustawy Ukrainy
,,0 zwalczaniu korupcji” z dnia 5 pazdziernika 1995 roku nr 356/95-BP w zakresie
niemozno$ci dwukrotnego pociagania do odpowiedzialno$ci karnej tego samego
rodzaju za jedno i to samo przestepstwo. Autorzy wniosku twierdzili, ze w tych ar-
tykulach czgsci szczegolnej k k., w ktorych przewidziano odpowiedzialno$¢ za po-

0 ZinchenkoI. O. Vydy mnozhynnosti zlochyniv: kryminalno-pravovyy zmist i spivvidnoshennya:
naukovyy narys / za nauk. red. V.I. Tyutuyhina. — Kh.: Yurayt, 2012. S. 33.
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petnienie okreslonego przestgpstwa ,,powtornie” ,,przez sprawce, ktory poprzednio
popetnit okreslone przestgpstwo (przestepstwa)” lub przez ,,osobe, wczesniej kara-
ng”, chodzi o uwzglednienie faktu popetnienia wezesniej przez sprawce przestep-
stwa. Autorzy wniosku uznali to za powtorne pociagnigcie do odpowiedzialnosci
za jeden i ten sam czyn, co narusza przepisy ustepu 1 art. 61 Konstytucji Ukrainy.

Naszym zdaniem powyzsze przepisy nie naruszaja zasady ne bis in idem,
poniewaz sa one uzywane przez ustawodawce w dwoch podstawowych znacze-
niach: na okreslenie sytuacji, gdy jedna osoba podlega odpowiedzialnosci karnej
od razu za dwa lub wigcej przestgpstw oraz aby zmodyfikowa¢ odpowiedzial-
no$¢ karnag sprawcy, ktory popehit przestepstwo po raz drugi (lub po raz trzeci
itp.). W tym ostatnim przypadku znaczenie karno-prawne ma nie fakt popetie-
nia poprzedniego czynu jako takiego, lecz fakt, ze u tego samego sprawcy, ktory
juz popetniat przestgpstwo za jaki§ czas zrodzi si¢ zamiar popetnienia nowego
przestepstwa i sprawca zamiar ten realizuje. Przy formutowaniu przestanki od-
powiedzialno$ci ,,0soby wczesniej karanej” dochodzi do tego jeszcze fakt popet-
nienia nowego przestgpstwa w trakcie okresu skazania za poprzednie. Nie chodzi
tu o uksztattowanie tej samej przestanki odpowiedzialnosci karnej powtornie, ale
o nowy fakt popetienia przez t¢ sama osobe (karang lub niekarang) nowego prze-
stepstwa, ktoremu ustawodawca nadaje znaczenie okoliczno$ci, przy zaistnieniu
ktorej sprawcy temu moze by¢ wymierzona surowsza kara.

PODSUMOWANIE

Na podstawie przeprowadzonych rozwazan mozna dokonac¢ nastgpujacego pod-
sumowania. Oceniajgc stan badan nad instytucja wielosci przestgpstw, nalezy zazna-
czy¢, ze co do zasady dyskusje toczono wokot kwalifikacji wielosci pojedynczych
przestepstw i jedynie w niewielkim zakresie odnosily si¢ do zagadnien teoretycznych
w zakresie tej problematyki (zwlaszcza kwestia klasyfikacji wielosci przestepstw,
wyodrebnienia takiego rodzaju zbiegu jak ,,idealnie —realny” etc.). Pomimo tego, ze
pojecia ,,powtdrnos¢e”, ,, zbieg”, ,, recydywa” juz od dawna sg uzywane w nauce pra-
wa karnego 1 poswigcono im wiele uwagi, ich unormowanie w obowigzujacym k.k.
Ukrainy pozostawia nieco do zyczenia. Brak zgodnosci migdzy normami okreslajg-
cymi te pojecia rodzi pytania, na ktore brak jednoznacznych odpowiedzi. Chodzi tu
przede wszystkim o karnoprawng ocen¢ popehienia przez sprawce kilku czynow,
z ktorych kazdy wypetia znamiona samodzielnych typow przestepstw.

Analiza praktyki sadowej $wiadczy o tym, ze poszczegdlne sady popetnia-
ja btedy w stosowaniu przepisow k.k. Ukrainy w zakresie wieloSci przestepstw.
Do najbardziej rozpowszechnionych nalezg: brak spdjnosci norm okreslajacych
rodzaje wielo$ci; uwzglednianie wielosci przestepstw w sytuacjach, w ktorych
jedno z nich juz stracito znaczenie karnoprawne; nieprawidtowa kwalifikacja po-
wtornosci przestgpstw.
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Prawidlowy kierunek udoskonalania instytucji wielo$ci zaznacza si¢ w po-
stulowaniu wprowadzenia przepisow o niecelowo$ci uwzglednienia kary za prze-
stepstwa popetnione przez sprawce przed 18 rokiem zycia, niezaleznie od tego,
w jakim wieku (przed czy po 18 roku zycia) miato miejsce skazanie, kwestia
wyodrebnienia takiego rodzaju wielos$ci, jak tgczenie kar, problem uwzglednienia
przy ustalaniu powtornosci, czy recydywy tych przestepstw, za ktore sprawca zo-
stat skazany na mocy wyroku sadu panstwa obcego.

SUMMARY

When assessing the state of studies on the institution of concurrence of offences it needs to be
stressed that generally there have been discussions concerning the qualification of concurrence of
single offences and only a small part of them refers to the theoretical arguments in the discussed field
(especially the problem of the qualification of the concurrence of offences, the distinguishing of types
of concurrence as “ideal —real” etc.). Although the terms “repeated offence”, “concurrence”, “recidi-
vism” have long been used in the criminal law jurisprudence and have attracted sufficient level of
scholarly attention, their representation in the binding Criminal Code of Ukraine is far from perfect.

The lack of compatibility between the norms defining the above mentioned terms results in
many questions which cannot be unequivocally answered, mostly referring to the criminal law eval-
uation of a few acts committed by one person, when each of these acts has the features of a separate
type of offence. The analysis of court practice demonstrates that individual courts make mistakes in
the application of the Criminal Code of Ukraine as far as the concurrence of offences is concerned.
Some of the most prevalent of these are: improper correlation of norms referring to different types
of concurrence; accepting multiplicity of offences in cases where one of the acts has lost its criminal
relevance; improper qualification of repeated offences. At the same time it seems that the institu-
tion of the concurrence of offences can be improved in the future due to the use of the provisions
which refer to: the futility of taking into account the punishment for offences committed by a person
under the age of 18, no matter when (before or after that person turned 18) the conviction for these
offences took place; the problem of recognising the type of concurrence of offences which results
in combining punishments; the problem of taking into account the fact the on offence was repeated
or committed in the conditions for recidivism, when a person had been convicted by the court of
a foreign country.
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