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Wzajemna relacja ngkania z art. 190a § 1 k.k. 1 mobbingu
z art. 94° § 2 k.p.

Mutual Relationship of Harassment (Article 190a § 1 CC) and Mobbing
(Article 94° § 2 LC)

Ustawa z dnia 31 marca 2020 r.' zmienita tres¢ przepisu art. 190a k.k. Prze-
pis ten stosunkowo niedawno znalazt si¢ w kodeksie karnym. Wprowadzita go
ustawa z dnia 25 lutego 2011 r.2 Przepis ten budzit wiele dyskusji’. Krytykowa-
no zar6wno sposob jego umieszczenia w systematyce kodeksu karnego, sposob
ujecia znamion, zawarcie w poszczeg6lnych jednostkach redakcyjnych jednego
przepisu dwoch zupetie réznych typow czyndéw zabronionych (nekanie z § 1
i kradziez tozsamosci z § 2), jak 1 ustawowe zagrozenie za przestgpstwo z art.
190a § 3 k.k.*

Przepis art. 190a § 1 k.k. w pierwotnej wersji kryminalizowal zachowanie po-
legajace na uporczywym ngkaniu innej osoby lub osoby jej najblizszej, skutkiem
ktérego byto wzbudzenie u niej uzasadnionego okoliczno$ciami poczucia zagro-
zenia lub istotne naruszenie jej prywatnosci. To przestepstwo zagrozone bylto karg
do 3 lat pozbawienia wolnosci. Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. wprowadzita
dwa nowe znamiona oraz zmienita ustawowe zagrozenie. Opis czynu zabronione-

! Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych

z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wy-
wolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2020, poz. 568, 695).

2 Ustawa z dnia 25 lutego 2011 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz.U. poz. 381), dalej: k.k.

3 M. Budyn-Kulik, Komentarz do przepisu art. 190a k.k., LEX/el. 2011, t. 15-16, 49-50.

4 Ze wzgledu na brak skorelowania z innymi przepisami, zawierajacymi typ kwalifikowany
z uwagi na nast¢pstwo w postaci $mierci cztowieka — art. 207 § 3 k k., art. 352 § 3 k.k.
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go zostat wzbogacony o nowe rodzaju skutku, jaki ma spowodowaé zachowanie
sprawcy: wzbudzenie poczucia ponizenia lub udreczenia, uzasadnionego okolicz-
nosciami. Sankcja zostata podniesiona i obecnie za ten czyn mozna wymierzy¢
jego sprawcy kare od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnosci.

Przepis ten wykazywal juz w pierwotnym brzmieniu pewne zwiazki z tzw.
mobbingiem?. Zjawisko to zostato zdefiniowane w art. 94° § 2 k.p.® Przepisu tego
nie bylo w oryginalnej wersji kodeksu pracy; zostal wprowadzony przez art. 1
pkt 30 ustawy z dnia 14 listopada 2003 r.” Tre$¢ art. 94° k.p. zostata pozniej
zmieniona®, ale wprowadzona modyfikacja nie dotyczyta tresci § 2 definiujacego
mobbing. W $wietle tego przepisu mobbing oznacza dziatania lub zachowania
dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na
uporczywym i dtugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywotujace
U niego zanizong oceng¢ przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu
ponizenie lub o§mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z ze-
spotu wspotpracownikow.

Z pewnoscig juz w pierwotnej wersji art. 190a § 1 k.k. w niektérych sytu-
acjach ngkanie mogto stanowi¢ mobbing w rozumieniu przepiséw kodeksu pra-
cy, mobbing za§ wypetniat znamiona typu nekania. Jednak nie kazde zachowanie
bedace mobbingiem jednoczesnie mogto zosta¢ uznane za nckanie w rozumieniu
kodeksu karnego i odwrotnie®.

Kodeks pracy nie typizuje samodzielnie przestepstwa mobbingu; za zacho-
wanie stanowigce mobbing przewidziane s3 w nim jedynie sankcje typowe dla
sytuacji naruszen praw pracownika — zados¢uczynienie czy odszkodowanie. Po-
wstaje pytanie, na ile ogélne przepisy prawa karnego chronig pracownika przed
mobbingiem, a zwlaszcza w jakiej relacji pozostaja wobec siebie art. 190a § 1 k.k.
iart. 94° § 2 k.p. Stalo sie ono szczegolnie istotne po ostatnich zmianach tresci art.
190a § 1 k.k., ktére upodobnily w znacznej mierze czyn do zachowania okresla-
nego w prawie pracy mianem mobbingu. Aby uchwyci¢ owa relacje, nalezy naj-
pierw dokonaé, cho¢by pobieznej, analizy obu przepisoéw, uwzgledniajac przede
wszystkim podobienstwa w opisie zachowan.

5 Zob. E. Maniewska, [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do Ko-
deksu pracy, t. 7, LEX/el. 2020. Przed wprowadzeniem art. 190a § 1 k.k. mobbing zestawiano
z przestgpstwem znecania. Zob. A. Grzadkowski, Mobbing a znecanie sie, ,,Prokuratura i Prawo”
2011, nr 12, S. 70-86.

¢ Szerzej: S. Naszydtowska, Mobbing — préba zdefiniowania pojecia, ,,Jus Novum” 2009,
nr 3, s. 93-95.

7 Ustawa z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. 2003, nr 213, poz. 2081).

8 Przez art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2019, poz. 1043).

Ze wzgledu na to, ze wprowadzone zmiany dotycza wylgcznie znamion strony przedmio-
towej, tej kwestii przede wszystkim po§wigcono rozwazania zawarte w niniejszym opracowaniu.
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Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze samo znamig'’ czynnosciowe w kodeksie
pracy jest ujete znacznie szerzej 1 mniej precyzyjnie niz w kodeksie karnym.
W przepisie art. 94° § 2 k.p. mowa jest o dziataniu i zachowaniu!l. Wydaje sig,
ze w tym przypadku ,,zachowanie” nalezy rozumie¢ jako zaniechanie. Oczywi-
$cie przepis ten nie typizuje czynu zabronionego, zagrozonego karg w znacze-
niu kryminalnym. Opisuje jednak zachowanie naganne, sprawcy ktérego moze
grozi¢ sankcja cywilna. Tworzac opis takiego czynu, ustawodawca powinien
byl zachowa¢ technike legislacyjng charakterystyczng dla typizacji. Nalezato
wiec postuzy¢ si¢ dychotomig znang prawu karnemu (szeroko rozumianemu),
a takze deliktowemu prawu cywilnemu'? — dziatanie i zaniechanie®.

Owe ,,dziatania lub zachowania” majg dotyczy¢ pracownika lub by¢ skiero-
wane przeciwko pracownikowi. Pokrzywdzonym mobbingiem moze by¢ tylko
pracownik, czyli osoba fizyczna, ktora pozostaje w stosunku pracy (umowa o pra-
c¢, mianowanie, powotanie, wybor, spotdzielcza umowa o prace)'“.

W przypadku nekania pokrzywdzonym moze by¢ kazdy cztowiek, niezalez-
nie od tego, czy Swiadczy prace i na jakiej podstawie. Kodeks karny nie zna zawe-
zenia ochrony w jakimkolwiek zakresie tylko do pracownika'.

Przektadajac te znamiona na jezyk prawa karnego, zachowanie sprawcy moze
by¢ nakierowane na pracownika bezposrednio (pracownik jest wowczas przed-
miotem czynnos$ci wykonawczej) lub posrednio. Trudno wyobrazi¢ sobie, na czym
mialtby polega¢ czyn ,,dotyczacy” pracownika. Trzeba wszak pamigtac, ze owe za-
chowania maja polega¢ na n¢kaniu lub zastraszaniu pracownika. Nie ma tu, jak to
uczynit ustawodawca w art. 190a § 1 k.k., mozliwosci oddzialywania na pokrzyw-
dzonego via inne osoby (w przypadku nekania jest to osoba najblizsza pokrzywdzo-
nemu)'®. W odniesieniu do mobbingu ustawodawca nie przewiduje takiej mozliwosci;

10" Przepis z kodeksu pracy nie zawiera opisu czynu zabronionego, mozna si¢ zatem zastana-
wiac, czy w odniesieniu do cech mobbingu mozna uzywac stowa ,,znami¢”. Wydaje sig, ze tak. Okre-
$lenie to pojawia si¢ w odniesieniu do innych zachowan, ktore nie stanowig czynow zabronionych,
ale s3 naganne, spotykajac si¢ z jakim$ rodzajem sankcji (potgpienia), np. delikt administracyjny.

" Podziat ten jest krytykowany w literaturze. Por. S. Naszydtowska, op. cit., s. 97.

12 W podobny sposob konstruowane sg delikty cywilnoprawne (czyny niedozwolone). Por.
np. art. 417 k.c.

13 Zob. M. Budyn-Kulik, Analiza spraw dotyczgcych przestgpstw z art. 218 k.k. zakoriczonych
w latach 20062008 umorzeniem postegpowania przygotowawczego, [w:] Stosowanie prawa. Ksie-
ga jubileuszowa z okazji XX-lecia Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, red. A. Siemaszko, Warszawa
2011, s. 566-567.

14 M. Bosak, Problem mobbingu w orzecznictwie sqdow polskich z perspektywy dziesigciole-
cia obowigzywania art. 943 k.p., ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2015, vol. 24(3), s. 123; S. Naszy-
dlowska, op. cit., s. 97.

15 M. Budyn-Kulik, Analiza spraw..., s. 568-569; eadem, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red.
M. Mozgawa, Warszawa 2019, s. 730-731.

16 M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2019, s. 610.
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przedmiotem czynnos$ci wykonawczej ngkania lub zastraszania moze byc¢ tylko pra-
cownik we wlasnej osobie.

W art. 94° § 2 k.p. ustawodawca uzyt stowa ,,n¢kanie”, ktorym dotychczas
si¢ nie postugiwal. Nie zostato ono zdefiniowane. Z jednej strony dokonywanie
jego wyktadni przez pryzmat art. 190a § 1 k.k. wiaze si¢ z pewnym ryzykiem,
poniewaz przepis ten zostal wprowadzony do systemu pozniej. Z drugiej strony
ustawodawca, majac §wiadomos¢ funkcjonowania tego pojgcia w innym przepi-
sie, mogt jednak ten fakt uwzglednic, tworzac nowy.

Ze stownikowej definicji nekania wynika, Zze nekac to: ustawicznie dreczy¢,
trapi¢, niepokoi¢ (czyms) kogos; dokuczaé¢ komus, nie dawac chwili spokoju'’;
bezustannie niepokoié, gnebic, przesladowaé kogos; nie dawac¢ wytchnienia, spo-
koju; trapi¢'s. Na gruncie kodeksu karnego ngkanie zwykle polega na dziataniu,
chociaz pojeciowo nie mozna wykluczy¢ zaniechania. Moze sktadac si¢ ono z kil-
ku takich samych lub réznych zachowan, nalezy bowiem do grupy przestepstw
tzw. wieloczynowych'.

Na gruncie kryminologicznym mozna odrézni¢ dwa rodzaje nekania: przy-
jazne i wrogie®. Podziat ten w pewnym stopniu zostal uwzglgdniony w opisie
czynu zabronionego z art. 190a § 1 kk.>! W przypadku nekania stanowigcego
mobbing w gre raczej bedzie wchodzi¢ ngkanie wrogie. Do takiego wniosku pro-
wadzi wyktadnia jezykowa i logiczna przepisu art. 94° § 2 k.p. Nie mozna jednak
pojeciowo wykluczy¢ sytuacji, gdy zachowanie sprawcy przybierze posta¢ neka-
nia przyjaznego, np. wspotpracownik wrecza, uchodzacej za niezbyt urodziwa,
kolezance kwiaty i drobne prezenty bez okazji, prowokujac celowo niewybredne
zarty. Beda to jednak raczej przypadki wyjatkowe.

Nekanie w mys$l art. 94% § 2 k.p. ma by¢ uporczywe i dtugotrwate; obie
te cechy muszg zosta¢ spetnione tgcznie?’. Ustawodawca karny poszedt cze-
sciowo tg droga, poniewaz réwniez wprowadzit wymog, aby nekanie bylo
uporczywe, na szczescie zrezygnowal z okreslenia ,,dlugotrwate”. Na grun-
cie kodeksu karnego wprowadzenie wymogu uporczywosci byto krytykowane
jako zmuszajace niejako pokrzywdzonego do znoszenia dolegliwosci ze stro-
ny sprawcy dluzej, niz gdyby ustawodawca z tego zrezygnowat*. Samo stowo

" Stownik jezyka polskiego PWN, red. M. Szymczak, t. 2, Warszawa 1984, s. 317.
8 Hasto: Nekanie, http://slowniki.gazeta.pl/pl/n%C4%99ka%C4%87 [dostep: 23.08.2020].
1 M. Budyn-Kulik, Komentarz..., t. 20.
2 Eadem, Wybrane psychologiczne aspekty ngkania, [w:] Stalking, red. M. Mozgawa, War-
szawa 2018, s. 252-253.
21 Szerzej: ibidem, s. 252-263.
2 M. Bosak, op. cit., s. 123; wyrok SN z dnia 11 lutego 2014 r.,  PK 165/13, LEX nr 1444594,
3 M. Budyn-Kulik, Komentarz..., t. 22; M. Mozgawa, Opinia w sprawie projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk sejmowy nr 3553), http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk6.nst/
Opdodr?OpenPage&nr=3553 [dostep: 24.08.2020], s. 6-7.
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,ngkanie” miesci juz w sobie bowiem pewng powtarzalno$¢ zachowan lub ich
utrzymywanie si¢*.

Wydaje sie, ze przez fakt uzycia w kodeksie pracy dwoch okreslen ustawo-
dawca dodat pojeciu uporczywosci wyrazny rys podmiotowy. Dhugotrwatos¢ od-
nosi si¢ do czasu pojawiania si¢ zachowania sprawcy, ma wigc charakter czysto
przedmiotowy. Uporczywos$¢ to znami¢ wbrew pozorom trudne do interpretacji.
Ma charakter mieszany i wydaje si¢, ze na gruncie réznych przepisow mocniej-
szy akcent pada na jego podmiotowo$¢ lub przedmiotowos¢. W orzecznictwie
podkresla sie powtarzalno$¢ zachowan, czyli charakter przedmiotowy®. Przede
wszystkim taki charakter ma to znami¢ na gruncie art. 218 k.k.?® Natomiast na
gruncie art. 190a § 1 k.k. — ze wzgledu na brak innego dookreslenia ngkania (zto-
sliwe) — w uporczywos$ci mocniej zaznacza si¢ charakter podmiotowy?’.

Poniewaz ustawodawca karny nie wymaga dtugotrwatosci zachowania, w li-
teraturze prawa karnego nie zastanawiano si¢ nad wymiarem czasowym zacho-
wania sprawcy?®. Powtarzalno$¢ zachowan sprawcy nie musi wszak wigzaé si¢
z podejmowaniem ich przez dtuzszy czas. Na gruncie kodeksu pracy owa dtu-
gotrwatos$¢ ustala si¢ indywidualnie w zalezno$ci od okoliczno$ci konkretnego
przypadku i uzaleznia si¢ jej wystapienie od momentu wystgpienia wskazanych
w art. 94° § 2 k.p. skutkow?. Czas trwania zachowan sprawcy ma by¢ wystarcza-
jaco dhugi, aby skutek wskazany w tym przepisie mogt powstac*®, ale nie oznacza
to, ze jest on okreslony?!. W literaturze pojawit si¢ takze poglad, ze dtugotrwatos¢
oznacza co najmniej 6 miesiecy, czestotliwo$¢ nagannych zachowan nie powinna
by¢ mniejsza niz raz w tygodniu®?. Przy ustalaniu, czy wystapita ,,dlugotrwatosc”

2 M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny..., s. 609-610; idem, [w:] System Prawa Karnego, t. 10:
Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, red. J. Warylewski, Warszawa 2016, s. 441.

2 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 13 grudnia 2000 r., IT AKz 289/00, KZS 12/2000,
poz. 28; wyrok SN z dnia 5 stycznia 2001 r., V KKN 504/2000, OSNKW 2001, nr 7-8, poz. 57.

2 M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny..., s. 732; eadem, Umyslnos¢ w prawie karnym i psy-
chologii. Teoria i praktyka sqdowa, Warszawa 2015, s. 232, 290-291, 347-348.

27 Eadem, Umysinosé w prawie..., s. 348-349.

2 Pojawila si¢ proba okreslenia wymiaru czasowego nekania na co najmniej 30 dni, w czasie
ktérych podjeto co najmniej 10 zachowan. Tak W. Wozniak, Stalking — zjawisko patologiczne —
definicje, zakres, charakterystyka stalkera i radzenie sobie ze stalkingiem, [w:] Wybrane elementy
pedagogiki resocjalizacyjnej — ujecie teoretyczne i praktyczne, red. M. Ilnicka, Lublin 2011, s. 133.
Trafnie skrytykowano ten poglad. Zob. M. Mozgawa, Kilka uwag na temat znamienia ,,uporczywe-
go nekania” na gruncie art. 190a k.k., ,,Jus Novum” 2020, nr 2, s. 90-91.

2 Wyrok SN z dnia 17 stycznia 2007 r., I PK 176/06, OSNP 2008, nr 5-6, poz. 58.

30 Na przyktad wyrok SA w Gdansku z dnia 5 lipca 2003 r., IIT APa 10/13, LEX nr 1353665.

31 Wyrok SN z dnia 17 stycznia 2007 r., I PK 176/06, OSNP 2008, nr 5-6, poz. 58.

32 M. Bosak, A. Danilewicz, Odpowiedzialnosé¢ karna i cywilna za mobbing, ,,Prokuratura
iPrawo” 2010, nr 4, s. 104; A. Bechowska-Gebhardt, T. Stalewski, Mobbing. Patologia zarzgdzania
personelem, Warszawa 2004, s. 11; D. Dorre-Nowak, Ochrona godnosci i innych dobr osobistych
pracownika, Warszawa 2005, s. 239. Odmiennie: S. Naszydlowska, op. cit., s. 97.
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mobbingu, nalezy rowniez uwzglednia¢ intensywno$¢ zachowania sprawcy — im
wigksza, tym krotszy moze by¢ jego okres®. Podkresla si¢ jednak, ze nawet wy-
jatkowo ztosliwe pojedyncze zachowanie nie moze zosta¢ uznane za mobbing*.

Znamieniem, ktdrego nie ma expressis verbis w opisie czynu zabronionego
z art. 190a § 1 k.k., jest dtugotrwate lub uporczywe zastraszanie. Element zastra-
szania pojawia si¢ jednak w opisie ngkania jako jeden ze skutkow, ktore zacho-
wanie sprawcy ma spowodowaé, w postaci usprawiedliwionego okolicznoscia-
mi poczucia zagrozenia. W przypadku mobbingu zastraszanie jest znamieniem
czasownikowym, natomiast w odniesieniu do nekania stanowi subiektywne, acz
zobiektywizowane odczucie pokrzywdzonego. Skoro jednak pokrzywdzony ma
si¢ czu¢ zagrozony, to n¢kanie, ktore moze sprowadza¢ si¢ do bardzo réznych
zachowan, musi w tej sytuacji przybra¢ posta¢ zastraszania. Poczucie zagrozenia
nie musi wigzac si¢ z obawa o bezpieczenstwo fizyczne (zycie, zdrowie), moze
dotyczy¢ np. obawy o bezpieczenstwo w aspekcie psychologicznym — pewnosci
zatrudnienia. W tym zakresie znamiona mobbingu mieszcza si¢ w ramach typu
czynu zabronionego ne¢kania.

W przypadku mobbingu zastraszanie moze polega¢ na oddziatywaniu bar-
dziej lub mniej bezposrednim. Wydaje si¢, ze nie musi ono przybraé postaci
grozby bezprawnej, chociaz moze tak by¢. Sprawca moze wigc wprost artykuto-
wac pewne grozby wobec pokrzywdzonego. Aby jego zachowanie moglo zostac
uznane za mobbing, zastraszanie powinno by¢ zwigzane z rolg pracownika, a nie
z zyciem prywatnym pokrzywdzonego, chociaz informacje wykorzystane do wy-
wierania nacisku na pokrzywdzonego moga, jak si¢ wydaje, dotyczy¢ jego zycia
prywatnego?’, np. jezeli pracownik nie zgodzi si¢ ,,odda¢” autorstwa wykonanego
przez siebie projektu innej osobie, jego wspotpracownikom zostanie przekazana
informacja, znana tylko przetozonemu, ze jest on nosicielem wirusa HIV.

Zastraszanie moze jednak przybra¢ subtelniejsza forme i nie musi polega¢ na
zachowaniu zmierzajacym do wymuszenia na pracowniku okreslonego postepo-
wania. Sprawca moze — w wyniku sobie tylko znanej motywacji, np. z checi od-
platy za wczesniejsze zachowanie pokrzywdzonego, stanowiace w jego odczuciu
wyraz braku lojalnosci wobec niego — dawa¢ do zrozumienia pracownikowi, ze
jego dalsze zatrudnienie zalezy od podniesienia kwalifikacji, uzyskania pozytyw-
nej rekomendacji jakiego$ organu, instytucji lub osoby czy tez wyniku postgpo-
wania awansowego (ktore nie jest obligatoryjne), w ktorego pozytywny wynik

3 A. Sobezyk, Po jakim czasie ngkanie lub zastraszanie pracownika moze by¢é uznane za mob-
bing?, ,,Gazeta Prawna”, 13.08.2008, nr 158, www.gazetaprawna.pl/artykuly/30944,po-jakim-czasie-
nekanie-lub-zastraszanie-pracownika-moze-byc-uznane-za-mobbing.html [dostep: 22.08.2020].

3 M. Bosak, op. cit., s. 122; W. Cies$lak, J. Stelina, Definicia mobbingu oraz obowigzek pra-
codawcy przeciwdziatania temu zjawisku (art. 943 k.p.), ,,Panstwo 1 Prawo” 2004, z. 12, s. 68.

3 Tak tez: S. Naszydlowska, op. cit., s. 97; M. Zych, Normatywna definicia mobbingu, ,Mo-
nitor Prawa Pracy” 2006, nr 4, s. 191.
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jako przelozony powatpiewa. Jednoczes$nie podejmuje dziatania mogace owo
postepowanie, podniesienie kwalifikacji czy uzyskanie rekomendacji spowolni¢
i/lub utrudni¢, z czego pokrzywdzony zdaje sobie sprawe.

Trudno zgodzi¢ si¢ z wyrazonym w jednym z wyrokow pogladem, ze zacho-
wanie sprawcy musi doprowadzi¢ do powstania u pracownika odczucia zastrasze-
nia i beznadziejnosci sytuacji**. Konieczno$¢ spowodowania takich skutkow nie
wynika z tresci art. 94° § 2 k.p.

Drugim skutkiem wskazanym w art. 190a § 1 k.k., juz w jego pierwotnym
brzmieniu, jest istotne naruszenie prywatnosci. Takiego znamienia nie ma w opisie
mobbingu. Jest to poniekad zrozumiate, poniewaz art. 94° § 2 k.p. opisuje zachowa-
nia mogace pojawic si¢ na gruncie zawodowym, majace zwigzek ze $wiadczeniem
pracy. Mozna si¢ jednak zastanowi¢, czy nckanie lub zastraszanie podejmowane
na gruncie zawodowym (pracowniczym) nie moze spowodowa¢ takiego skutku.
Jezeli tak si¢ stanie, zrealizowane zostang znamiona n¢kania z art. 190a § 1 k.k.,
chociaz poza zakresem typizacji pozostanie cate spektrum okoliczno$ci zwigzanych
ze $rodowiskiem pracy. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, gdy sprawca, np. beda-
cy pracodawca, zastrasza pracownika swojg obecnoscia, przypominajac mu w ten
sposob o wezesniejszych sytuacjach, w ktorych np. mu grozit, m.in. w ten sposob,
Ze pojawia si¢ ,,przypadkowo” w miejscach, w ktorych ten bywa w czasie wolnym
od pracy: przy sgsiednim stoliku w restauracji, pod szkota dziecka itd.

Na gruncie art. 94° § 2 k.p. zachowanie sprawcy (mobbera) ma wywotaé
u pokrzywdzonego (pracownika) zanizong oceng przydatnosci zawodowej, spo-
wodowac ponizenie lub o$mieszenie pracownika, doprowadzi¢ do izolowania go
lub wyeliminowania z zespotu wspdtpracownikéw albo zmierza¢ do osiagniecia
ktoregos z tych skutkow. Wydaje sie, ze do przyjecia mobbingu wystarczy, iz za-
chowanie sprawcy realizuje jeden z nich. W pierwotnej wersji art. 190a § 1 k.k.
te znamiona nie miaty bezposrednich odpowiednikow. Po nowelizacji w opisie
nekania pojawilo si¢ poczucie ponizenia lub udreczenia (uzasadnione okolicz-
no$ciami). Wydaje si¢, ze te znamiona korespondujg z elementami zawartymi
wart. 94° § 2 k.p.

Jesli chodzi o pierwszy z nich — odpowiednio poczucie ponizenia (n¢kanie)
i wywolanie zanizonej oceny przydatnosci zawodowej, spowodowanie lub daze-
nie do ponizenia lub o$mieszenia pracownika (mobbing) — nalezy zauwazy¢, ze na
gruncie art. 94° § 2 k.p. odno$ne znamie (znamiona) zostato ujete szerzej. Poczucie
ponizenia, o ktorym mowa w kontekscie ngkania, musi faktycznie powsta¢ w po-
krzywdzonym. Ustawodawca wymaga ponadto, by byto ono uzasadnione okolicz-
nosciami. Jest to wymog nieco pozbawiony sensu®’, poniewaz odczuwanie ponize-

3¢ Wyrok SA w Gdansku z dnia 5 lipca 2003 r., I[Il APa 10/13, LEX nr 1353665.
37 Krytycznie odnosnie do obiektywizacji znamienia poczucia zagrozenia zob. M. Budyn-
-Kulik, Komentarz..., t. 25, s. 13.
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nia to stan subiektywny, powstajacy nie tylko w wyniku zachowania sprawcy, lecz
takze ze wzgledu na indywidualne cechy pokrzywdzonego. Ustawodawca jednak
wymaga, zeby owo poczucie bylo uzasadnione okolicznosciami, obiektywizujac
je*®. Zamiast wprowadza¢ znamie subiektywne i je obiektywizowac, lepszym roz-
wigzaniem byloby uzycie znamienia czynnosciowego — obiektywnego: ,,poniza”.
Wymogu obiektywizacji nie ma, co prawda, w przepisie opisujacym mobbing, ale
w orzecznictwie z zakresu prawa pracy podkresla sie, ze ustalenie, czy doszto do
zrealizowania znamion mobbingu, musi opiera¢ si¢ na obiektywnych kryteriach*.
Wyraznie zaznacza si¢ roOwniez, ze subiektywne odczucia pokrzywdzonego nie
moga stanowi¢ samoistnej podstawy do uznania, ze sprawca dopuscit si¢ mobbin-
gu*!. Wskazuje si¢ na konieczno$¢ stworzenia zobiektywizowanego wzorca roz-
sadnego pokrzywdzonego tak, aby wykluczy¢ sytuacje, w ktorych obiektywnie do
mobbingu nie doszto, a taka ocena zachowania sprawcy wynika z nadwrazliwo$ci
pracownika®. Podkresla sie, ze stres jest niewymierny, podatno$¢ nan jest bowiem
niewatpliwie cecha osobnicza. Dlatego pracodawca moze ponosi¢ odpowiedzial-
nos¢ za dobre samopoczucie pracownika w miejscu pracy tylko do pewnego stopnia
— jedynie w zakresie okolicznos$ci, na ktore ma wptyw*.

Na gruncie art. 94° § 2 k.p. ustawodawca kazuistycznie rozbija ogolne poje-
cie ponizenia na kilka odrebnych sytuacji. Pierwsza z nich jest wywotanie u pra-
cownika zanizonej oceny przydatnosci zawodowej. Zachowanie, ktore do tego
prowadzi, moze polega¢ np. na pomijaniu pracownika przy wyborze osoby do
peienia prestizowych funkcji (np. redaktora tematycznego branzowego czasopi-
sma, stanowiska w organie kontrolnym funkcjonujacym w zaktadzie pracy), nie-
powierzaniu mu zadan adekwatnych do jego kompetencji i uzyskanego poziomu
zaszeregowania, pomijaniu osiggni¢¢ pracownika na forum poza zakladem pracy
(np. nieinformowanie o zdobytych nagrodach czy wyroznieniach, nieprzedstawia-
nie do odznaczen lub nagréd). Za mobbing nalezy uzna¢ rowniez nieuwzglednia-
nie, wbrew zwyczajowo przyjetym zasadom postepowania, faktu spetnienia prze-

3% Podobnie jak to weze$niej uczynit z poczuciem zagrozenia. Zob. J. Kosonoga, [w:] Kodeks
karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2015, s. 1091-1092; M. Mozgawa, [w:] Kodeks
karny...,s. 610-611; M. Krolikowski, A. Sakowicz, [w:] Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ szczegol-
na, red. M. Krolikowski, R. Zabtocki, t. 1, Warszawa 2017, s. 589; S. Hyps, [w:] Kodeks karny. Ko-
mentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2018, s. 978; J. Lachowski, [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2016, s. 865; N. Ktaczynska, [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2014, s. 470-471.

3 Chociaz rozwigzaniem optymalnym byloby niewprowadzanie nowego znamienia w ogéle.

40 Wyrok SN z dnia 14 listopada 2008 ., IT PK 88/08, OSNP 2010, nr 9-10, poz. 114.

41 Wyrok SN z dnia 7 maja 2009 r., III PK 2/09, OSNP 2011, nr 1-2, poz. 5.

42 Wyrok SN z dnia 29 stycznia 2019 r., III PK 6/18, LEX nr 2619173; wyrok SN z dnia
7 maja 2009 r., III PK 2/09, OSNP 2011, nr 1-2, poz. 5.

4 S. Naszydtowska, op. cit., s. 98; wyrok SN z dnia 25 lipca 2003 r., I PK 330/2002, LEX
nr 677884.
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stanek awansu zawodowego przy rozwazaniu warunkow zatrudnienia. Podobnie
bedzie w sytuacji, gdy przetozony nie podejmuje dziatan moggcych utatwic¢ awans
zawodowy danej osobie, podczas gdy do przyjetych standardéw zachowania u da-
nego pracodawcy nalezy ich podejmowanie, albo wrecz podejmowanie dziatan
zmierzajacych do utrudnienia jego uzyskania.

Nekaniem wywotujacym zanizona ocen¢ przydatnosci zawodowej jest
z pewnoscig powtarzajaca si¢ krytyka efektow pracy pokrzywdzonego*, nieza-
leznie od jej jakoS$ci, niemajaca uzasadnienia merytorycznego, zwlaszcza pro-
wadzona w obecnoséci wspotpracownikow. Nalezy takie zachowanie uzna¢ za
mobbing szczegolnie wowczas, gdy wobec pozostatych pracownikdéw przetozony
nie stosuje takiej formy zwrocenia uwagi. Mozna zastanawia¢ si¢, na ile stano-
wi zachowanie, o ktorym mowa w art. 94° § 2 k.p., brak reakcji przetozonego
na nieuzasadniong krytyke pracy jednego z pracownikow. Owa reakcja nie musi
przybra¢ postaci aktywnej obrony pracownika, chociaz w sytuacji gdy zwykle
postepuje tak wobec innego czy innych pracownikow, nalezatoby jej oczekiwac.
Za wystarczajaca mozna uznac reakcje polegajaca na poinformowaniu pracow-
nika o zaistniatej sytuacji i ewentualnie rozwazenie wspolnie z nim mozliwosci
przeciwdziatania. Jezeli taki brak reakcji miatby stanowi¢ jedyny przejaw mob-
bingu wobec pracownika, to raczej trudno byloby go za takowy uzna¢. Natomiast
jesli oprocz niego wystepowatyby inne zachowania realizujagce znamiona zacho-
wania z art. 94° § 2 k.p., to oczywiscie tak.

Zachowaniem mogacym spowodowac ponizenie pracownika (niezaleznie od
tego, czy taki byt cel sprawcy) jest lekcewazenie jego wypowiedzi, np. podczas
zebrania wspotpracownikow, przez ich pomijanie, przypisywanie ich innej osobie
lub dezawuowanie. Nie budzi watpliwosci, ze do zachowan mogacych spowodo-
wac ponizenie czy oSmieszenie pracownika mozna zaliczy¢ wypowiedzi na jego
temat w jego obecnosci lub pod jego nieobecnos¢ wobec wspotpracownikow, za-
wierajace negatywne lub ztosliwe komentarze na temat jego wygladu, cech oso-
bowosci czy zachowania albo przypisujace mu cechy lub whasciwosci, ktorych
nie ma, ale ktorych posiadanie — w ocenie wypowiadajacego — mogloby go poni-
zy¢ lub o$mieszy¢ w oczach wspolpracownikow. Trafnie wskazano w literaturze
przedmiotu, ze jezeli zostaly zrealizowane znamiona mobbingu z art. 94° § 2 k.p.,
to mozna uzna¢ za mobbing zarty wobec pracownika czy wspotpracownikow*,

Jednym ze skutkoéw wskazanych w art. 943 § 2 k.p. jest izolowanie pracowni-
ka. Niektore sytuacje, ktore do tego prowadza, moga powodowac¢ jako dalsza kon-

4 W orzecznictwie podkresla si¢ stanowczo, ze nawet skrajnie niesprawiedliwa, ale jednora-
zowa krytyka pracownika nie moze zosta¢ uznana za mobbing. Zob. wyrok SA we Wroctawiu z dnia
8 marca 2012 r., IIl APa 33/11, LEX nr 1238702.

4 M. Szabtowska-Juckiewicz, Odpowiedzialnosé¢ pracodawcy za mobbing. Glosa do wyroku
SN z dnia 20 pazdziernika 2016 r., I PK 243/15, ,,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznic-
twa” 2017, nr 2, s. 129-138.
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sekwencje¢ poczucie ponizenia u pokrzywdzonego. Zachowanie mobbera moze
wowczas wypehic¢ znamiona przestepstwa z art. 190a § 1 k.k.

W orzecznictwie z zakresu prawa pracy wskazuje si¢, ze izolacja pracownika
w grupie wspotpracownikow nie stanowi samoistnej cechy mobbingu. Staje si¢
nig tylko wowczas, gdy jest nastgpstwem dziatan polegajacych na negatywnych
zachowaniach objetych dyspozycja normy z art. 94° § 2 k.p. (ngkanie, zastra-
szanie, ponizanie, o$mieszanie)*. W doktrynie prawa pracy podkresla sig, ze za-
chowanie sprawcy, cho¢ nie musi by¢ sprzeczne z prawem, musi by¢ naganne
z punktu widzenia moralnego lub zasad wspotzycia spotecznego. Jako przyktad
zachowania niewatpliwie podkreslajacego izolacje pracownika, acz niebedacego
mobbingiem, podaje si¢ ignorowanie pracownika przez kolegéw (niepodawanie
mu reki, niereagowanie na powitanie, niecodzywanie si¢ do niego) w reakcji na
jego nielojalne zachowanie wobec nich*’. Nalezy natomiast uzna¢ za mobbing za-
chowanie polegajgce na wielokrotnym pomijaniu pracownika przez przetozonego
przy informowaniu o fakcie i terminie zebrania pracownikéw czy niewysylaniu
do niego maili skierowanych do ogoétu pracownikow. Do tej grupy zachowan
mozna zaliczy¢ takze pomijanie pracownika przy dokonywaniu zakupow sprzgtu
lub innych pomocy niezbg¢dnych do wykonywania pracy, a takze przydzielanie
mu sprzetu gorszej jako$ci niz pozostatym pracownikom.

Izolowanie pracownika polega na oddzieleniu kogo$, niedopuszczeniu do
jego zetkniecia z kim$ lub czyms, trzymaniu w odosobnieniu®®, ale nie na trwatym
pozbyciu si¢ pracownika z zespotu pracownikéw. Ustawodawca w art. 94° § 2 k.p.
przewidziat — jako samoistny skutek lub cel zachowania sprawcy — wyeliminowa-
nie pracownika z zespotu wspolpracownikoéw. Nalezy je chyba wyktada¢ w taki
sposob, ze zachowanie sprawcy ma doprowadzi¢ pracownika do rezygnacji z pra-
cy w zespole lub zmierza¢ do osiggnigcia takiego skutku. Nie chodzi tu raczej
o0 niezgodne z prawem ,,wyrzucenie” pracownika z zespotu, czyli nieuzasadnione
rozwigzanie z nim umowy lub przeniesienie do innej jednostki. Skutek ten ma by¢
bowiem efektem lub celem nekania albo zastraszania. Innymi stowy, to zachowa-
nie sprawcy ma doprowadzi¢ do jego nastgpienia. Nie jest to znami¢ czasowni-
kowe. Chodzi tu zatem o sytuacje, gdy np. przetozony, chcac si¢ pozby¢ z kiero-
wanej przez siebie jednostki pracownika, ngka go lub zastrasza (uporczywie lub
dlugotrwale) przez podawanie w watpliwos¢ wynikow jego pracy, bezzasadnie
krytykujac go wobec wspotpracownikow itd., majac nadzieje, ze sam zrezygnuje
z pracy lub poprosi o przeniesienie do innej jednostki.

Ustawodawca karny zrezygnowat w tresci przepisu art. 190a § 1 k.k. ze wska-
zania celu, w jakim ma dziata¢ sprawca. W art. 94° § 2 k.p. natomiast zostat on

4 Wyrok SN z dnia 14 listopada 2008 ., IT PK 88/08, OSNP 2010, nr 9-10, poz. 114.
47 E. Maniewska, op. cit., t. 3.1.
4 Hasto: Izolowad, https://sjp.pwn.pl/szukaj/izolowa%C4%87.html [dostep: 22.08.2020].
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wyraznie okreslony: ponizenie lub o$mieszenie. W odrdznieniu jednak od sposo-
bu, w jaki wprowadza do przepisu cel ustawodawca karny (determinuje on ksztalt
strony podmiotowej, ale od jego faktycznego zrealizowania nie zalezy dokonanie
czynu zabronionego), ustawodawca z zakresu prawa pracy czyni z niego alterna-
tywe. Wydaje sie, ze wlasciwg wyktadnig przepisu art. 94° § 2 k.p. jest przyjecie,
iz do zrealizowania zachowania okreslanego mianem mobbingu wystarczy albo
spowodowanie faktycznego ponizenia lub o$mieszenia pracownika, albo jedy-
nie dazenie do osiggnigcia takiego skutku (,,majace na celu”). W przepisie tym,
podobnie jak w art. 190a § 1 k.k., w opisie nagannego zachowania nie pojawia
si¢ skutek fizyczny w postaci §mierci czy spowodowania uszczerbku na zdrowiu.
W ten sposob ustawodawca najprawdopodobniej cheiat zapewnié szeroka ochrone
pracownikowi. Od strony dowodowej bowiem odtworzenie motywacji sprawcy,
w tym takze stwierdzenie celu jego zachowania, jest bardzo trudne®. Z kolei brak
wlaczenia do znamion skutku na zdrowiu lub zyciu pracownika przesuwa ochrone
niejako na przedpole fizycznego zagrozenia, czyli chroni pracownika jeszcze za-
nim doszloby do odniesienia przez niego fizycznej krzywdy i/lub szkody.

Nie mozna wigc zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Sadu Najwyzszego, ze z definicji
mobbingu wynika konieczno$¢ wykazania nie tylko bezprawnosci dziatania, lecz
takze jego celu (ponizenie, o§mieszenie, izolowanie pracownika) i ewentualnych
skutkow dziatan pracodawcy (rozstroj zdrowia)™. Oczywiscie jezeli skutek w po-
staci rozstroju zdrowia psychicznego lub fizycznego faktycznie nastapi, to zacho-
wanie sprawcy moze wypetnia¢ znamiona czynu zabronionego, np. z art. 156 lub
157 k.k. Na gruncie kodeksu pracy za$ ustawodawca przewidzial w takiej sytuacji
mozliwos¢ dochodzenia od pracodawcy odpowiedniej sumy tytutem zadoséuczy-
nienia pienigznego za doznang krzywde (art. 94° § 3 k.p.). Rzecz jasna pomig¢dzy
skutkiem w postaci rozstroju zdrowia a zachowaniem sprawcy musi zachodzi¢
zwigzek przyczynowy, sam rozstrdj zdrowia za§ musi zosta¢ potwierdzony w od-
powiedni sposob (np. w orzeczeniu lekarskim)3!.

Wyrok Sadu Najwyzszego zapadt, kiedy w kodeksie karnym nie byto jeszcze
typu nekania®?. Tym niemniej nawet wowczas oczywiscie nietrafny byt poglad,
ze nawet jezeli dziatania pracodawcy, skierowane przeciwko prawom pracowni-
czym, mialy charakter powtarzalny, a cz¢$¢ z nich zostata zakwalifikowana jako

4 M. Budyn-Kulik, Umysinos¢ w prawie..., s. 299. Nalezy pamigtaé, ze w sprawach o mob-
bing ci¢zar dowodu spoczywa na pracowniku. Zob. wyrok SA w Biatymstoku z dnia 7 listopada
2012 ., IIT APa 11/12, LEX nr 1254314.

50 Wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2007 r., I PK 31/07, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 312.

31 M. Bosak, A. Danilewicz, op. cit., s. 105-106.

2. Na gruncie 6wczesnego stanu prawnego szukano mozno$ci kryminalizowania mobbin-
gu w art. 218 k.k. (zob. np. ibidem, s. 108—113). Tratnie jednak zwracano uwage, ze realizowac
znamiona mobbingu moga réwniez zachowania podejmowane przez pracodawce w granicach jego
ustawowych uprawnien. Zob. W. Cieslak, J. Stelina, op. cit., s. 64—65.
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przestepstwo umyslne popelione na szkode pracownika z zamiarem bezposred-
nim, kierunkowym, to jednak — bez wykazania okreslonego w ustawie celu tego
dziatania — brak jest podstaw do kwalifikowania go jako mobbingu®. Wydaje sig,
7ze w obecnym stanie prawnym wlasciwe byloby uznanie, ze w przypadku gdy
sprawca — bedacy przetozonym lub pracodawca — realizuje znamiona n¢kania
z art. 190a § 1 k.k., a znamiona czynno$ciowe odpowiadajg opisanym w art. 94°
k.p., dopuscit si¢ rowniez mobbingu.

Nekanie jest przestepstwem powszechnym. Sprawstwo mobbingu mozna
rozpatrywa¢ w dwoéch ptaszczyznach. Pierwsza z nich dotyczy sprawcy bezpo-
sredniego wykonawczego, czyli pracodawcy, przetozonego lub wspotpracowni-
ka, ktory swoim zachowaniem realizuje znamiona opisane w art. 94° § 2 k.p.
Mozna je zatem uzna¢ za indywidualne co do czynu. Druga ptaszczyzna obejmuje
poziom nadzoru. Ustawodawca w art. 94° § 1 w zw. z § 3 k.p. przesadza, ze w sy-
tuacji gdy do mobbingu dojdzie, a pracodawca nie przedsigwziagt odpowiednich
krokéw, aby temu zapobiec, to ponosi odpowiedzialnos¢.

Przenoszac t¢ kwesti¢ na grunt prawa karnego, nalezy przyjac, ze odpowie-
dzialno$¢ za zachowania realizujagce znamiona mobbingu poniesie oczywiscie ich
bezposredni sprawca. Na gruncie prawa karnego moga one stanowic przestepstwo
nekania, a takze inne przestepstwa przeciwko czci i nietykalno$ci cielesnej, zy-
ciu i zdrowiu, wolno$ci czy wolnosci seksualnej. Niezaleznie od tego powstaje
cickawa kwestia odpowiedzialnos$ci pracodawcy. W $wietle art. 94° § 1 k.p. jest
on gwarantem nienastapienia skutku, o ktorym mowa w art. 94° § 2 k.p. Jezeli do
jego zaistnienia dochodzi, oznacza to, ze pracodawca dopuscit si¢ zaniechania, za
ktore na podstawie art. 2 k.k. moze ponie$¢ odpowiedzialnos¢ karng. Warunkiem
jest tutaj oczywiscie mozliwo$¢ przypisania mu umysInosci — musi mie¢ §wiado-
mos¢, ze zachowanie sprawcy moze wypeti¢ znamiona czynu zabronionego (np.
ngkania) i godzi si¢ na to. Owo godzenie przejawiac si¢ bedzie w braku podjecia
czynnos$ci zmierzajgcych do przeciwdziatania zachowaniu sprawcy. W tym zakre-
sie jest to przestepstwo indywidualne.

W przypadku gdy to pracodawca sam dopuszcza si¢ zachowan opisanych
w art. 94° § 2 k.p., popelia jeden czyn, wyczerpujacy znamiona okreslonego
typu przestepstwa. Fakt zrealizowania jednym czynem niejako dwoch zestawow
alternatywnie okreslonych znamion powinien wptynac¢ na wyzszy wymiar kary.

Kwestia odpowiedzialno$ci na owej ptaszczyznie nadzorczej jest skompli-
kowana w zaktadach pracy o ztozonej, wielopoziomowej strukturze. Trudno so-
bie wyobrazi¢, aby pracodawca, bedacy na jej szczycie, mogt sprawowac bezpo-
sredni nadzor nad przeciwdziataniem mobbingowi wobec kazdego pracownika.
Zadaniem pracodawcy, realizujacym obowiazek przeciwdziatania mobbingowi,
jest wowczas stworzenie odpowiednich procedur w tej mierze i mechanizmoéow

33 Wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2007 r., I PK 31/07, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 312.
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umozliwiajacych ich kontrole. Za niedopetienie tego obowigzku moze on zostac
pociagniety do odpowiedzialnosci, ale na innej podstawie.

Nekanie jest przestepstwem umyslnym. Nie ulega watpliwosci, ze moze zo-
sta¢ popelnione w zamiarze bezposrednim. Ustawodawca nie wymaga zabarwie-
nia tego zamiaru jakim§ wskazanym przez siebie celem czy motywacja. Nie ma
znaczenia, czy sprawca kieruje si¢ uczuciem mitosci, nienawisci do pokrzywdzo-
nego, checia dokuczenia mu, ztosliwoscia czy tez checig zemsty. Watpliwosci
moze budzi¢ mozliwo$¢ popetnienia tego czynu zabronionego z zamiarem ewen-
tualnym®*. Uzycie przez ustawodawce znamienia ,,uporczywie” zdaje si¢ sugero-
wac wylacznie zamiar bezposredni. W doktrynie nie odrzuca si¢ jednak mozliwo-
$ci przyjecia zamiaru ewentualnego w takim przypadku™.

W art. 94° § 2 k.p. kwestia nastawienia psychicznego sprawcy do czynu jawi
si¢ jako dos¢ skomplikowana. Z pewnoscig musza to by¢ zachowania intencjonal-
ne, czyli — przektadajac na ,,jezyk” prawa karnego — sprawca co do cze$ci znamion
moze dziata¢ w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym (ngkanie lub zastrasza-
nie wywotujace zanizong ocen¢ przydatnosci zawodowej, powodujace ponizenie
lub o$mieszenie pracownika izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu), co do
czesci natomiast — w zamiarze bezposrednim zabarwionym (kierunkowym), gdy
podejmuje zachowania majace na celu spowodowanie okreslonych w przepisie
skutkéw. Zupetnie nieuprawnione wydaje si¢ by¢ stanowisko sformutowane na
gruncie prawa pracy, ze za mobbing moga zosta¢ uznane zachowania nieumysl-
ne, jezeli spowodowaty okreslony skutek (rozstroj zdrowia)*®. Orzecznictwo w tej
mierze jest jednak niejednolite. W niektorych orzeczeniach wskazuje sie, ze nie
ma wymogu ustawowego, by sprawca podejmowat zachowanie ukierunkowane
na okreslony cel’’, w innych natomiast podkresla si¢ konieczno$¢ celowosci za-
chowania sprawcy?®.

Ustawodawca nie wprowadza jednak zadnego innego niz cel znamienia mo-
tywacyjnego. Obojetne jest zatem to, dlaczego sprawca podejmuje okreslone za-
chowania wobec pokrzywdzonego — bez zadnego powodu, z oczywiscie btahego
powodu, z checi zemsty, z zazdrosci®.

3% M. Budyn-Kulik, Komentarz..., t. 44, 45; M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny..., s. 613. Tylko
zamiar bezposredni dopuszczajg M. Krolikowski 1 A. Sakowicz (op. cit., s. 592).

3 M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny..., s. 733.

% Tak wyrok SN z dnia 16 marca 2010 r., I PK 203/09, OSNP 2011, nr 17-18, poz. 230. Po-
glad ten podziela np. M. Bosak (op. cit., s. 123).

37 Wyrok SN z dnia 7 maja 2009 r., IIT PK 2/09, OSNP 2011, nr 1-2, poz. 5.

8 'Wyrok SN z dnia 25 lipca 2003 1., I PK 330/2002, LEX nr 677884. Tak tez: S. Naszydtow-
ska, op. cit., s. 97.

% Odmiennie, wskazujac na konieczno$¢ podejmowania przez sprawce zachowania bez po-
wodu lub z oczywiscie blahego powodu: M. Bosak, op. cit., s. 122.
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Ta pobiezna analiza ngkania z art. 190a § 1 k.k. i mobbingu z art. 94° § 2 k.p.
pozwala na wysnucie wniosku, ze w wielu sytuacjach zachowanie sprawcy do-
puszczajacego si¢ mobbingu wypelnia znamiona nekania, a czesto takze innych
typow czynow zabronionych. Latwo mozna jednak znalez¢ przypadki, w ktorych
nie dochodzi do popeinienia przestepstwa, chociaz sg zrealizowane znamiona
mobbingu. Jako przyktad mozna podaé sytuacje¢, w ktorej przelozony powierza
wielokrotnie duzg liczb¢ zadan jednemu pracownikowi, co przektada si¢ na ko-
niecznos$¢ pracy w tzw. nadgodzinach (wbrew woli pracownika), podczas gdy po-
zostali wspotpracownicy rowniez mogliby te zadania wykonywac, co spowodo-
waloby réwnomierne obcigzenie pracg calego zespotu. Jednoczesnie przetozony
wymaga od pracownika podnoszenia kwalifikacji, na co ten w takiej sytuacji nie
ma czasu, wiec wobec innych pracownikéw wypowiada si¢ na jego temat mocno
krytycznie, wywolujac u niego zanizong ocen¢ przydatnosci zawodowej. Wydaje
si¢, ze w takim przypadku dochodzi do mobbingu, ale nie dochodzi do zrealizo-
wania znamion n¢kania. Niekiedy zostang zrealizowane znamiona przestepstwa
zart. 218 § 1 a k.k., ale nie zawsze.

Niewatpliwie mobbing jest zjawiskiem szkodliwym spotecznie. Ustawodaw-
ca nie zdecydowat si¢ jednak wprowadzi¢ wprost zagrozenia takiego zachowania
karg. Przepisy kodeksu pracy przewiduja tylko szeroko rozumiane sankcje cywil-
ne, charakterystyczne dla prawa pracy: zado$¢uczynienie lub odszkodowanie®.
Wydaje sig, ze byloby dobrze de lege ferenda wprowadzi¢ taki typ czynu zabro-
nionego: wykroczenie lub przestepstwo albo/i przynajmniej delikt administracyj-
ny. Niektore zachowania wchodzace w sktad mobbingu mogg stanowi¢ samoistne
czyny zabronione. Nie ma jednak typu czynu zabronionego, ktory oddawatby cata
zawartos¢ bezprawia takiego zachowania. Ze wzgledu na wysoki tadunek spo-
tecznej szkodliwosci, a takze powinowactwo z ngkaniem i zngcaniem, ktore sa
przestepstwami, najlepszym wyjsciem byloby utworzenie nowego typu przestep-
stwa. Wystarczyloby, aby ustawodawca karny wprowadzit do rozdziatu XXVIII
,,Przestepstwa przeciwko prawom o0s6b wykonujacych prace zarobkowa” przepis
blankietowy, z dyspozycja nazwowa — kto dopuszcza si¢ mobbingu lub, begdac
pracodawca, nie przeciwdziala mobbingowi. Nalezatoby moze tylko ,,wyczysci¢”
art. 94° § 2 k.p. tak, aby pojecia uzyte w opisie czynu przystawaly do terminologii
prawnokarnej. Pozostate przepisy z tego rozdzialu wymagaja odwotania si¢ do
przepisow prawa pracy, wiec taka regulacja nie odbiegataby od sposobu typizacji.

Innym rozwigzaniem mogtoby by¢ zdefiniowanie mobbingu w kodeksie kar-
nym. Czyn zabroniony nie musiatby pokrywac si¢ doktadnie zakresowo z mob-
bingiem z kodeksu pracy. W jego opisie nalezaloby uwzgledni¢ owa dwuptasz-
czyznowos$¢ sprawstwa mobbingu, przewidujac dla osoby bedacej pracodawca
lub przetozonym odpowiedzialno$¢ za nieprzeciwdziatanie mobbingowi stosowa-

% Szerzej na ten temat: M. Bosak, A. Danilewicz, op. cit., s. 105-108.
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nemu przez inng osobe (pracownika). Warto bytoby si¢ rowniez zastanowi¢ nad
typem kwalifikowanym, analogicznym do przewidzianego w przypadku nekania
(art. 190a § 3 k.k.) lub zngcania (art. 207 § 3 k.k.), w ktorym surowsza karalnos¢
wynika ze spowodowanego nastepstwa w postaci targniecia si¢ pokrzywdzonego
na wlasne zycie.
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SUMMARY

The Act of 31 March 2020 changed the content of the provision of Article 190a of the Crimi-
nal Code, introduced two new features and changed the statutory threat. The description of the
prohibited act has been enriched with new types of effects that are to be caused by the perpetrator’s
behavior: inducing a feeling of humiliation or torment, justified by circumstances. The sanction
was increased and the perpetrator can now be punished with a penalty from 6 months to 8 years in
prison for this act. This provision already showed some connections with the so-called mobbing.



Wzajemna relacja nekania z art. 190a § 1 k.k. i mobbingu z art. 94° § 2 k.p. 75

This phenomenon was defined in Article 94° § 2 of the Labor Code. Some of the mobbing behaviors
may constitute spontaneous prohibited acts. However, there is no type of offense that would reflect
the entire content of the lawlessness of such behavior. Due to the high level of social harmfulness,
as well as an affinity with harassment and bullying, which are crimes, the best option would be to
create a new type of crime.

Keywords: mobbing; harassment; Criminal Code; Labor Code
STRESZCZENIE

Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. zmienita tres¢ przepisu art. 190a Kodeksu karnego, wpro-
wadzita dwa nowe znamiona oraz zmienita ustawowe zagrozenie. Opis czynu zabronionego zostat
wzbogacony o nowe rodzaju skutku, jaki ma spowodowaé zachowanie sprawcy: wzbudzenie poczu-
cia ponizenia lub udreczenia, uzasadnionego okoliczno$ciami. Sankcja zostala podniesiona i obec-
nie za ten czyn mozna wymierzy¢ jego sprawcy kare od 6 miesigey do 8 lat pozbawienia wolnoSci.
Przepis ten wykazywal juz w pierwotnym brzmieniu pewne zwiazki z tzw. mobbingiem. Zjawisko
to zostato z definiowane w art. 94° § 2 Kodeksu pracy. Niektore zachowania wchodzace w sktad
mobbingu mogg stanowi¢ samoistne czyny zabronione. Nie ma jednak typu czynu zabronionego,
ktory oddawalby calg zawarto$¢ bezprawia takiego zachowania. Ze wzgledu na wysoki tadunek
spotecznej szkodliwosci, a takze powinowactwo z ngkaniem i zngcaniem, ktore sa przestepstwami,
najlepszym wyjsciem byloby utworzenie nowego typu przestepstwa.

Stowa kluczowe: mobbing; n¢kanie; kodeks karny; kodeks pracy



