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Od pobtazania do szacunku.
O zmianach konceptu TOLERANCJA
w polskiej lingwokulturze
(w $wietle danych leksykograficznych)

From indulgence to respect: changes in the Polish cultural
concept of TOLERANCJA (‘tolerance’) in lexicographic sources

Abstract: The article reconstructs the linguacultural view of the Polish TOLERANCJIA
(‘tolerance’) from systemic (lexicographic) data. The methodology of the Lublin School of
Ethnolinguistics is used to analyze the evolution of that cultural concept since mid-19%" c.
until now. A diachronic analysis reveals the process of transition from the primary sense of
carrying a load (in accordance with the word’s Latin etymology of tolero), through indulgence
towards dissenters, until the contemporary meaning of high ethical value connected with
respect of otherness. The study reveals a lasting rift within the concept: a dichotomy between
the positive value of tolerance and the ambivalent action of tolerating. It codes a relational
asymmetry and a passivity with respect to negative phenomena.

Keywords: tolerance; linguistic worldview; cognitive definition; lexicography; values

Wstep

TOLERANCJA we wspblczesnej polskiej lingwokulturze zajmuje miejsce
szczegblne — nalezy do pojeé aksjologicznie nacechowanych' i zarazem pod-

! Jest wymieniana m.in. wéréd ,stéw sztandarowych” Walerego Pisarka (2002: 16-17),
»symboli kolektywnych” Michaela Fleischera (2003: 107-143) czy wartosci waznych dla
polskiej mlodziezy ostatniego ¢wieréwiecza XX wieku (Jedliiski 2000: 82).
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legajacych zmianom. O jej rosngcej randze i znaczeniu dla samoidentyfikacji
Polakéw swiadczg wyniki dlugofalowych badan prowadzonych z inicjatywy
Jerzego Bartminskiego od lat 80. XX wieku w zwigzku z realizacjg projektu
Polskiego stownika aksjologicznego (PSA, zob. Bartminski 1991, 2006b),
a nastepnie Leksykonu aksjologicznego Stowian i ich sgsiaddw (LASIS, zob.
Bartminski 2015)2. W przeprowadzonym na potrzeby PSA badaniu an-
kietowym, dotyczacym najwazniejszych wartoséci bedacych przedmiotem
zainteresowania Polakéw, tolerancja zajmowala 18. pozycje na lidcie ran-
gowej ukazujacej jego wyniki (lista z lat 1986-1987, zob. Bartminski 1991:
201). Kolejne etapy prac nad rekonstrukcja kanonu dokumentujg jednak
jej wyrazng nobilitacje w $wiadomosci spotecznej — w nowszych ujeciach
pojecie to przesunegto sig na wysokie, 9. miejsce listy rangowej wartosci
preferowanych (tzw. lista II z 2010 roku, zob. Bartminiski, Grzeszczak
2014: 28)3. Tak wyrazny awans w hierarchii wartosci czyni z TOLERANCJI
obiekt warty wnikliwego opisu etnolingwistycznego, tym bardziej, ze po-
zostaje ona pojeciem obcigzonym wieloznacznodcia. Zwracali na to uwage
redaktorzy monograficznego numeru miesigcznika ,Znak” z 1993 roku zaty-
tutowanego Tolerancja a indyferentyzm (nr 457)*, ktérzy ostrzegali przed
pozorng oczywistoécia stéw-hasel takich jak tolerancja. Pisali, ze ulegamy
zhudzeniu pelnego zrozumienia terminéw powszechnie uzywanych, podczas
gdy w rzeczywistodci ,,stowa «oczywiste» okazujg sie putapkami — zamiast
byé narzedziem porozumienia, stajg sie Zrédtem nieporozumien i konfliktow”
(,Znak” 1993: 3). Zbiezng diagnoze postawil Leszek Kolakowski w swoich
Mini wyktadach o mazi sprawach, podkredlajac, ze choé¢ stowo tolerancja
i samo zalecenie tolerancji s nadzwyczaj popularne, to uzywa sig ich prze-
waznie ,niedbale, nieostroznie i dla celéw najrozmaitszych, tak ze czasem nie
wiadomo w koticu, o co w nich chodzi” (Kolakowski 1997: 35). Wskazywane
rozmycie semantyczne oraz ,niedbalo$é” uzycia stowa tolerancja stanowia

2 Ten ostatni jest realizowany w ramach miedzynarodowego konwersatorium EUROJOS.
Dotychczas ukazalo sig sze$é¢ toméw LASiS: Dom, EUROPA, PRACA, WOLNOSC, HONOR,
DEMOKRACJA, RODZINA, ZDROWIE (zob. spis literatury). W przygotowaniu do druku
pozostajg tomy: 0JCZYZNA, TOLERANCJA i NAROD. Trwajg tez prace nad konceptami
SPRAWIEDLIWOSC i PATRIOTYZM.

3 Proces systematycznego wzrostu znaczenia tego konceptu znajduje potwierdzenie takze
w badaniach socjologicznych, np. w raporcie CBOS z 2014 roku niemal co drugi respondent
(47%) uznal, ze w okresie po transformacji ustrojowej w Polsce poziom tolerancji dla innych
pogladéw wzrést.

4 Tom ten zgromadzil nie tylko glosy wybitnych myslicieli (m.in. Stefana SwieZawskiego,
Edwarda Schillebeeckxa, Ryszarda Legutki czy Mariana Grabowskiego), ale takze doku-
menty prezentujace oficjalne stanowisko KoSciola wobec tego zagadnienia, w tym fragmenty
Deklaracji o wolnosci religijnej oraz wypowiedzi Jana Pawla II i Josepha Ratzingera.
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argument przemawiajacy za potrzeba wnikliwych analiz lingwistycznych.
Takie analizy w polskim jezykoznawstwie byly juz podejmowane. Ich fun-
damentem pozostaje szkic Jadwigi Puzyniny (1992) przedstawiajacy dzieje
stowa tolerancja i wskazujacy na ewolucje jego znaczenia od fizycznego
znoszenia ciezaru do personalistycznego szacunku dla cztowieka. Kolejno
prowadzone badania dotyczyly przede wszystkim postrzegania tolerancji
przez mltodych Polakéw. Zebrane w latach 90. XX w. metodg ankietowa-
nia dane jezykowe pozwolity Grazynie Habrajskiej (1998) wyodrebnié trzy
modele rozumienia konceptu (przyjmowanie z szacunkiem, obojetny stosu-
nek i cierpliwe znoszenie), Malgorzacie Karwatowskiej (1997/1998, 2010)
uchwycié¢ korelacje miedzy sposobem postrzegania wartosci a kompetencjg
jezykows respondentéw (uczniéw liceum i szkoty zawodowej), a Beacie Zy-
wickiej (1999/2000) zaobserwowaé dysonans miedzy deklaracjami a oceng
rzeczywisto$ci spolecznej (pozytywne definicje tolerancji i negatywny auto-
stereotyp nietolerancyjnego Polaka). Ostatnia z wymienionych badaczek
analizowala tez, jak to pojecie funkcjonowalo w tekstach prasowych konca
XX w., czyli czasie budowania w Polsce demokracji i wzrostu popularnosci
idei wielokulturowosci (Zywicka 2005). Waznym opracowaniem jest tez mo-
nografia Katarzyny Drézdz-FLuszczyk (2013) zawierajaca analize skiadniowo-
-semantyczng trzech pojeé: ‘postawa’, ‘tolerancja’ i ‘obojetno$é’. Autorka
wyeksplikowata réznice miedzy tolerancja a obojetnoscig: stwierdzila, ze
autentyczna tolerancja konstytuuje sie dopiero w momencie negatywne;j
oceny obiektu przez podmiot — to odréznia ja od obojetnosci, w przypadku
ktérej obiekt pozostaje dla podmiotu nieistotny. Najnowsze badanie toleran-
cji przedstawita Urszula Sokolska (2021), ktéra pokazala, ze opracowania
leksykograficzne nie nadgzajg za zmianami kulturowymi. Autorka ujawnila
niekonsekwencje w definicjach (utozsamianie tolerancji z liberalizmem), brak
spéjnoéci w przedstawianiu relacji synonimicznych oraz brak uwzglednienia
w stownikach nowych kontekstéw spolecznych (np. mniejszoéciowych), ktére
sg juz obecne w uzusie.

Prezentowany szkic przygotowany zostal jako cze$é wigkszej calosci
opracowywanej zgodnie z zalozeniami i metodologia stosowang na grun-
cie lubelskiej etnolingwistyki kognitywnej (Bartmiriski 2006a, 2009; Nie-
brzegowska-Bartminska 2020). W ogélnosci zmierzam do rekonstrukeji
jezykowo-kulturowego obrazu TOLERANCJI funkcjonujacego w polszczyznie,
a w niniejszym artykule — do uchwycenia jego zmian dajacych sie zaobser-
wowaé w analizie materiatu jezykowego zaczerpnietego z reprezentatywnych
zrédel leksykograficznych polszczyzny od potowy XIX wieku do wspélcze-
snosci (ich spis zob. Zrddla). Przyjmuje za Jerzym Bartminskim (1998: 66),
ze to wlaénie stowniki, jako zbiory utrwalonych form i spotecznie usankcjo-
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nowanych znaczen, pozwalaja dotrze¢ do tredci najsilniej ustabilizowanych
w lingwokulturze. Przedmiotem opisu nie sg realne zjawiska, lecz ich pro-
jekcja w jezyku, czyli sposéb, w jaki badany koncept jest kategoryzowany,
charakteryzowany i wartoSciowany przez uzytkownikéw wspotczesnej polsz-
czyzny, a podstawowym narzedziem tego opisu jest definicja kognitywna,
ktéra ma zdaé sprawe ze spolecznie utrwalonego sposobu pojmowania tegoz
przedmiotu (Bartminski 1988). Pelna rekonstrukcja jezykowego obrazu
TOLERANCJI wymaga uwzglednienia trzech typéw danych (zob. np. Nie-
brzegowska-Bartminska 2017): systemowych (S), ankietowych (A) oraz
tekstowych (T), w tym szkicu — ze wzgledu na jego ograniczenia i wstepny
charakter — wykorzystuje tylko dane systemowe, stanowigce fundament dla
dalszych badan.

Geneza konceptu: tacinski rdzen i polska praktyka

Zrédlostéw eksponentéw leksykalnych badanego konceptu w polszezyz-
nie — rodziny wyrazéw skupionych woké! rzeczownika tolerancja i czasownika
tolerowac — stanowi lacinski czasownik tolero majgcy znaczenie 1. ‘niose,
trzymam’, 2. ‘znosze, wytrzymuje’. Czasownik ten wywodzi sie z rdzenia
tol- (obecnego takze w lac. tollo, tol(l)ere ‘podnosié, dzwigaé’ oraz greckim
t(0)lao ‘niose; znosze’), ktéry pierwotnie odnosil sie do czynnosci fizycz-
nych (‘dZzwigaé cigzar’, ‘podtrzymywaé’ lub ‘nosié’), wtérnie za$ okreslat
postawy psychofizyczne, takie jak: ‘zachowywaé co$, trwaé¢ w czym$’, ‘wy-
trzymywad co$, znosié¢’, ‘zaspokajaé co$ (zwlaszcza gltéd), podtrzymywad
pokarmem’ czy ‘tagodzié co$, czynié znoSnym’. Od tego czasownika (za po-
§rednictwem imiestowu tolerans) powstal rzeczownik tolerantia oznaczajacy
‘cierpliwosé, zdolno$é znoszenia bolu’. Warto juz w tym miejscu zauwa-
zy¢, ze pierwotne pole semantyczne lacinskiego zrédlostowu ujawnia lezace
u podstaw badanego pojecia ludzkie do§wiadczenie wysitku: tolerowanie jest
formag wytrwaloéci w znoszeniu czego$, co podmiot postrzega jako obcigzenie
i trudno$é. Uksztaltowane na bazie tego doSwiadczenia sensy (zakodowane
w lacinskim rdzeniu) trafity do nowozytnych jezykéw europejskich, w tym
takze do polskiego, i daty podstawe pojeciu aksjologicznemu.

Kwestia sporng pozostaje droga zapozyczenia do polszczyzny®: czy bez-
posrednio z taciny (SWO; PSWP; SEJP; WSJP PAN), czy za posrednictwem

® Puzynina w Szkicu dziejdw stowa tolerancja (1992) nie wskazuje w sposéb jednoznaczny
jezyka-zrédta.
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jezyka francuskiego (USJP; Drézdz-Fuszezyk 2013: 60°; WSJP PWN), kwe-
stig bezsporng zas — czas pojawienia sie w polskich tekstach: stosunkowo
p6zny w poréwnaniu do jezyka francuskiego czy angielskiego’ — pierwsze
znane uzycie stowa tolerowad wystapito w jednym tekscie z przetomu XVI
i XVII w.2, a tolerancja — dopiero pod koniec XVIII wieku? (zob. Puzynina
1992: 227). Jest to zaskakujace i zrozumiale zarazem, jesli sie uwzgledni
sytuacje panujaca w Polsce i w Europie od XIV do XVIII w. Opisywany
w pracach historykéw pod hastem ,tolerancja” (Ogonowski 1958; Tazbir
1967, 1973) pokdj religijny panujacy w wielonarodowej i wielowyznaniowej
I Rzeczpospolitej, wyrdzniajacy ja w Europie targanej krwawymi wojnami
religijnymi jako ,panstwo bez stos6w”, ,azyl dla heretykéw”, byl realng
praktyka spoleczng (polityczna, prawna i obyczajows). Pozwalal zachowaé
jedno$é panstwa (mocarstwa) i bezpieczenstwo jego obywateli, w tym przede
wszystkim wolnoéé szlachecks (réwne prawa obywatelskie szlachty réznych
wyznan). Do nazwania tego stanu nie postugiwano sie jednak stowami z ro-
dziny ,tolerancja”. W polemikach religijnych tamtego okresu (XVI-XVII
w.), np. zwigzanych z dokumentem tzw. konfederacji warszawskiej 1573 r.10,
one si¢ nie pojawiaja (Korolko 1974)!'. Wystepuja natomiast: mitos¢ jako
zrédlo postawy, ktérg sie propaguje, wolnosé sumienia ludzkiego — jako
jej uzasadnienie, pokdj, zgoda — jako jej skutki, a takze (choé rzadziej)

6 Jako argument autorka podaje m.in. obecno$¢ w Slowniku warszawskim wyrazu
tolerowana w znaczeniu ‘nierzadnica pod nadzorem’, co jest kalka francuskiego okreslenia
doméw publicznych jako ,doméw tolerancji” (maisons de tolérance).

" Francuska tolérance w znaczeniu ,ograniczonej wolnoéci w jakimg zakresie” notowana
jest juz w XIV w., a od XVI w. zaczyna przyjmowaé znaczenie ,przyzwalania, §wiadomej
zgody na odmienno$é czyich$ pogladéw, zwlaszcza religijnych, powstrzymywania sie od
potepien i przemocy wobec tych, ktérzy mysla i postepuja inaczej, niz my sadzimy, ze
myséle¢ i postgpowaé jest slusznie” (Puzynina 1992: 225). Podobny sens w XVI w. przyjmuja
angielskie tolerance i toleration (tamze). Puzynina tlumaczy to ,potrzebg nazwania postawy
waznej w tym czasie, przeciwstawiajacej sie ogblnie wéwczas praktykowanej nietolerancji,
zwlaszcza religijnej” (tamze).

8 Stwierdzila to Puzynina (1992: 226), ktéra wéréd przebadanych tekstéw polemicznych
wokol konfederacji warszawskiej (zebranych w ksigzce M. Korolki pt. Klejnot swobodnego
sumienia. Polemika wokdl konfederacji warszawskiej w latach 1573-1658) odnalazta tylko
jeden (pt. Krotki respons na dyskurs przeciwko konfederacyjej przedrukowany [po 1607]),
a w nim zdanie: Nie broni tego rozum przyrodzony, abysmy niektore rzeczy, ktore za szkodliwe
mamy, kiedy tego potrzeba tolerowali (cyt. za Korolko 1974: 385).

% U Stanistawa Trembeckiego: Sklonnosé moja do tolerancji nie byla naganna, bo
mieszkam w paristwach WKDMci, gdzie dziewiec religii od dawnego czasu ustanowione sg
(Listy I, 1783: 244, cyt. za Puzynina 1992: 227).

10 Akt prawny gwarantujacy réwne prawa obywatelskie réznigcym sie w wierze. W literatu-
rze przedmiotu przedstawiany jako niezwykle wazne osiggniecie prawne w skali europejskiej
(Ogonowski 1958; Tazbir 1967, 1973; Korolko 1974).

1 Gwoli 4cistosci udokumentowane zostalo jedno uzycie, zob. przypis 8.
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znoszenie ci(e)rpienia — najblizsze znaczeniowo tolerancji (Puzynina 1992:
226). Postawe warunkujaca ten stan nazywa sie do XVIII w. cierpliwo-
Scig (od cierpie¢ — doskonale oddajacego sens laciniskiego tolerare, zob.
Dré6zdz-ELuszcezyk 2013: 58-63). Warto podkreslié, ze w Polsce inaczej niz
na zachodzie Europy to rzeczywisto$é spoteczna — zgodnego wspdélistnienia
i wspolzycia oséb réznych w wierze — wyprzedzila teoretyczne jej uzasadnie-
nie — te sformutowano w krajach, w ktorych tolerancja byta postulowana,
jak Anglia (Locke, List o tolerancji, 1689) czy Francja (Wolter, Traktat
o tolerancji, 1763). Prymat do$wiadczenia nad ideologia wyja$nia zarazem
specyficzng chronologie leksykalng: na Zachodzie termin ten stanowil orez
w walce 0 wolno$é sumienia (i narzedzie ksztaltowania nowej postawy),
w polszczyznie nazywal rzeczywisto$é juz zastang i przezywana, by¢é moze
dlatego w jezykach zachodnich uwidocznit sie duzo wczeéniej niz w polsz-
czyznie. W niej stowo to stalo sie potrzebne dopiero wtedy, gdy polskie
»panstwo bez stoséw” zaczelo ustepowaé miejsca nowozytnym systemom
wartosci, wymagajacym precyzyjnego, filozoficznego nazewnictwa.

Stabilizacja konceptu w polszczyznie:
od znoszenia réznowiercow do afirmacji innosci
(przeglad eksplikacji stownikowych)

1. Stowniki historyczne

Leksemy z rdzeniem toler- (tolerancja, tolerowac i tolerowanie) po raz
pierwszy zostaly odnotowane w SWil (1861), w ktérym powigzano je z po-
btazaniem ukierunkowanym religijnie i etycznie. Z pomieszczonej w tym
stowniku definicji tolerancji wynika, ze podmiotem tolerancji jest ,chrze-
$cijanin prawy”, a jej przedmiotem — ludzie ,innej wiary i innego sposobu
my$lenia”, pod warunkiem, ze sg ,zacni”. Tolerowac za$ to ‘pobtazaé, pozwa-
la¢ postgpowaé wedle woli, nie uznajac tego wszakze za stuszne ($ciagga sig
szczegblnie do wyznawania religii)’, a tolerowanie to ‘poblazanie, pozwalanie
postepowaé wedle woli’. Istota pojecia jest zatem $wiadome zezwalanie na
co$, czego sie nie uznaje za stuszne. Warto tez zwréci¢ uwage na odnotowane
w tym stowniku (jako prowincjonalizm §laski) znaczenie ‘podatek placony
przez Zydéw w zamian za zwolnienie ze stuzby wojskowej’, ktére ukazuje
tolerancje jako przedmiot targu lub kupowany przywile;j.

Notacje leksykograficzne zawarte w SW (1900-1927) ujawniajg znaczace
rozszerzenie pola semantycznego TOLERANCJI: z domeny wylacznie religijnej



Od pobtlazania do szacunku... 221

na $wiatopogladowa. Nastepuje poszerzenie zakresu przedmiotéow tolerowa-
nych: pojawia sie ‘wzgledno$é, pobtazliwosé dla innych przekonan’, w tym
politycznych. W definicji tolerancji (obok poblazania) pojawia sie tez nowy
(pozytywnie wartosciujagcy) komponent — poszanowanie (innych wyznan)!2.
Czasownik tolerowac definiowany jest (1) przez wyrazenie metaforyczne
patrzed przez szpary (,na istnienie kogo, czego, na obecnosé czyja”), ktore
oznacza intencjonalne niedostrzeganie czego$ negatywnego, oraz (2) przez
cigg synoniméw: ‘znosié, cierpieé, zezwalaé’ wskazujacych na zgode pod-
miotu na co$, co moze by¢ dla niego trudne lub bolesne. Co istotne, wsréd
przyktadowych potaczen podano: przekonania, wyznanie, ale tez i bezprawie,
ktére wigze takg postawe z negatywnie wartosciowang biernoécig wobec zla.

W SW zarejestrowano tez nowe slownictwo pochodne, $wiadczace o po-
wigkszaniu sie rodziny leksykalnej TOLERANCJI, a tym samym o stabilizacji
konceptu. Wsérdd nich sg tolerant i tolerantka jako nazwy oséb ‘wyrozu-
miatych na wszystko, pobtazajacych, odznaczajacych si¢ tolerancja’ oraz
derywaty oparte na negacji podstawy (z przedrostkiem nie-): nietolerancja,
nietolerancyjny i nietolerant, ukazujace TOLERANCJE jako trwatg postawe
lub ceche charakteru i sytuujace ja w ukladzie binarnym (w opozycji do
braku wyrozumialtosci). Mozna przyjaé, ze w JOS przetomu wiekéw TOLE-
RANCJA to sposéb traktowania innych (oparty na poblazaniu lub rodzacym
sie poszanowaniu) lub wyraz osobistej postawy (wyrozumialo$ci). Pozostaje
ona jednak w zwiazku z koniecznoscig kontroli zjawisk uznawanych za nie-
moralne lub marginalne, co najlepiej ilustruje éwczesny eufemizm kobieta
tolerowana ‘prostytutka pod nadzorem’.

2. Slowniki okresu PRL-u

Eksplikacja tolerancji w powojennym opracowaniu pod red. Witolda
Doroszewskiego (1958-1969) utrzymuje linig semantyczng wyznaczona przez
stowniki historyczne, nastepuje jednak wyrazne przesunigcie akcentéw
w strone postawy etycznej i spotecznej. Zdefiniowano ja jako ‘wyrozumialo$é,
pobtazanie dla cudzych pogladéw, wierzen, dla czyjegos postepowania’. Ma-
terial ilustracyjny ukazuje przy tym ambiwalencje pojecia: z jednej strony
TOLERANCJA jawi sig jako pozadana przeciwwaga dla fanatyzmu, z drugiej
za$§ — w kontekscie ,,pozornej tolerancji” — bywa postrzegana jako postawa
szkodliwa lub nieszczera.

Czasownik tolerowac — w ujeciu SJP Dor — koduje stan $wiadome;j
biernosci: ‘nie przeciwdziataé czyjemu$ zachowaniu sig, mimo ze si¢ je uwaza
za niewladciwe, znosié¢ je, godzi¢ sie na nie’. Podobnie jak w SWil i SW,

12 SW utrwala réwniez znaczenie techniczne (mennicze — granica bledu w prébie monety).
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istota jego tresci znaczeniowej jest zgoda na istnienie czego$ negatywnie
ocenianego przez podmiot. Przytoczone przyklady uzycia wskazuja na
konflikt wewnetrzny ( Tolerowal wsrad nich postepki, ktore w duchu potepial)
lub granice moralng (Powiedz pan, Ze stanowczo rzecz skorczona... chocby
dla przykladu, takich rzeczy tolerowac nie mozna). Stownik notuje tez
kontekst: Przylgczyt sie do wyprawy w ostatniej chwili, nieproszony, zaledwie
tolerowany, trzymal sie na uboczu, ktory ukazuje asymetrie relacji — podmiot
tolerujacy znajduje sie w pozycji dominujacej, a obiekt tolerowany jest
zaledwie znoszony, zajmuje pozycje na uboczu.

Nietolerancja zostala zdefiniowana nie tylko strukturalnie w relacji do
swej podstawy (jak w SW), ale i jako$ciowo jako ‘nieuznawanie przekonan
odmiennych od tych, ktére sie uwaza za stuszne’, i zilustrowana przyktadami
dotyczacymi sfery religijnej (w tym skrajnym przejawem takiej postawy
w historycznym procesie o ateizm), ujawniajgcymi negatywng ocene braku
tolerancji.

Nowosciag SJP Dor jest szerokie uwzglednienie terminologii specjalistycz-
nej, odnotowano, ze tolerancjo w medycynie oznacza ‘oporno$é organizmu na
czynniki szkodliwe, jego zdolnos$¢ do znoszenia duzych dawek lekéw, trucizn,
itp. bez objawéw chorobowych’, w technice — ‘dopuszczalne odchylenie od
ustalonych wielkosci’, a w fotografii — ‘zdolnosé emulsji do wyréwnywania
bledéw w nadwietleniu’. Terminologiczne zastosowanie stowa z jednej strony
ostabia jego wymiar etyczny, z drugiej za$ ujawnia jego potencjal jako bazy
derywacyjnej.

SJP Dor pokazuje, ze w systemie jezykowym utrwalaja sie derywaty:
przymiotniki (tolerancyjny, nietolerancyjny), przystéwek (tolerancyjnie, nie-
tolerancyjnie) oraz rzeczownik (nietolerancyjnoscé)'®. Wiekszoéé z nich ma
w stowniku definicje strukturalne, a w nielicznych definicjach jakoSciowych
(nietolerancyjny, nietolerancyjnie) pojawia sie odniesienie do poblazliwosci
i wyrozumiatosci.

W wydanym dwadzieScia lat pdézniej stowniku pod red. Mieczystawa
Szymczaka (1978-1981) definicja tolerancji ulega istotnej zmianie w sto-
sunku do ujeé wczedniejszych: zostaje ona okreslona jako ‘uznawanie czyich$
pogladéw, wierzen, upodoban, czyjego$ postepowania, réznigcych sie od
wlasnych’ oraz ‘wyrozumialo$é. Pojawienie si¢ w niej stowa uznawanie (za-
miast dominujgcego wezesniej poblazania) przesuwa akcent z hierarchicznej
zgody na co$ negatywnego w strone akceptacji pluralizmu postaw. Ulega
tez rozszerzeniu zakres obiektéw tolerancji: mieszcza sie one juz nie tylko
w tradycyjnie wskazywanej sferze religijnej (ta ma juz nawet precyzyjna

13 SJP Dor odnotowuje takze nazwe osobowsa nietolerant, kwalifikuje jg jednak jako
przestarzata.
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nazwe — tolerancja religijna), ale tez w sferze relacji spotecznych (stownik
notuje tolerancje wobec uczniow, miodszych kolegow).

Leksem tolerowac definiowany jest przez ‘wyrozumialo$é’, ‘godzenie sie
na czyjas obecnoé$é’ oraz ‘znoszenie kogo$ lub czegos’. Material ilustracyjny
wskazuje na obiekty o mniejszym cigzarze gatunkowym (dziwactwa, niewiel-
kie uchybienia), ale tez na sytuacje marginalizacji podmiotu (W domu byt
zaledwie tolerowany). Nietolerancja to brak nie tylko wyrozumialosci, ale
i szacunku. Stownik wprowadza w definicji i przykladach kontekst rasowy
(nietolerancja rasowa) oraz potrzebe aktywnej postawy niezgody (walczyé
z nietolerancjq).

SJP Szym dokumentuje stabilizacje znaczen specjalistycznych: (1) w bio-
logii — zdolno$¢ organizmu do znoszenia bodzcéw (chemicznych, fizycznych)
,bez szkody dla niego”, z wyraznym zaznaczeniem istnienia ,, pewnej granicy”,
oraz (2) w technice — precyzyjne okre§lenie dopuszczalnego odchylenia od
yswartosci nominalnej”. Rejestruje tez regularne formy derywowane: toleran-
cyjnie, tolerancyjnosc, tolerancyjny oraz analogiczne formy dla nietolerancyi.
Zanotowane przyklady ich uzycia dokumentujg poszerzenie zakresu odniesie-
nia TOLERANCJI, ktéra dotyczy juz nie tylko wierzen, ale i cudzych poglgddow
czy czyichs dziwactw. Jedynie przymiotnik tolerancyjny ma definicje ja-
kos$ciowa, ujawniajgca tradycyjne wigzanie tolerancji z wyrozumiatoscia
i pobtazliwoscig.

Analiza materiatéw leksykograficznych z okresu PRL-u pozwala na wska-
zanie kierunkéw ewolucji konceptu w polskiej lingwokulturze. (1) Nastepuje
ostabienie modelu hierarchicznego, opartego na wyzszosci podmiotu (SJP
Dor), i zwrot ku modelowi, w ktérym akcentuje si¢ uznanie innosci (SJP
Szym). (2) Utrwala sie (za SW) wizja tolerowania jako $wiadomego nie-
podejmowania dzialan przeciwko zjawiskom uznawanym za niewlasciwe
(patrzec przez palce). (3) W obu opracowaniach silnie obecny jest motyw
granic TOLERANCJI — zarOwno w wymiarze moralnym, jak i technicznym
czy fizjologicznym. (4) Nietolerancja staje si¢ zjawiskiem, z ktérym nalezy
walczyd, a jej zakres poszerza sieg o konteksty rasowe, co wpisywalo sie
w 6wcezesng retoryke panstwows.

3. Stowniki wspéblczesne

3.1. W Stowniku wspdiczesnego jezyka polskiego pod red. Bogustawa Du-
naja (1996) tolerancja jest hastowana podwdéjnie ze wzgledu na rozdzielenie
sfery ogélnego uzycia stowa od jego uzy¢ specjalistycznych (technicznych)'.
W interesujacej nas sferze mamy definicje sformutowang w sposéb ktadacy

4 Trzeba dodaé, ze odrebnie ujeto jedynie znaczenie techniczne, odnoszace sie do ,,do-
puszczalnych odchylen” od norm wagi, diugosci czy ksztaltu. Znaczenie biologiczne (‘brak
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nacisk na aspekt behawioralny i etyczny kodowanego pojecia — tolerancja
to ‘postawa lub zachowanie zakladajace poszanowanie pogladéw, uczué,
przekonart odmiennych od wtasnych’ Obok kluczowego pojecia poszano-
wania (kontynuacja linii SJP Szym), wymienia si¢ tradycyjne atrybuty:
‘wyrozumialodé’ i ‘pobtazliwodé’. Mozna zauwazyé poszerzenie jej zakresu
przedmiotowego: oprécz rejestrowanej wczedniej tolerancji religijnej od-
notowano tolerancje polityczng, oprécz odniesienia do konkretnych grup
(innowiercy) — odniesienie do jednostek blizej nieokreslonych (ktos jest po-
zbawiony tolerancji). Z kolei nietolerancja to nieuznawanie i nieszanowanie
innosci (wida¢ wyraznie, ze komponent ‘uznania’ i ‘szanowania’ czyje$ od-
miennosci coraz bardziej si¢ utrwala w koncepcie) — jej zakres jest jeszcze
szerszy niz tolerancji i obejmuje m.in. upodobania, postepowanie, a takze
wyglgd. W przykladach uzycia slowa pojawia sig postulat aktywnego oporu
wobec tego zjawiska (sprzeciwiac sie nietolerancji), co $wiadczy o jego
negatywnej ocenie.

Czasownik tolerowad definiowany jest dwutorowo: (1) jako aktywna
postawa etyczna: wykazywad tolerancje, znosic kogos, cos (tu uwyraznia
sie komponent wysitku i przymusu), poblazac komus — material ilustra-
cyjny wskazuje na negatywne obiekty tolerowania (np. glupote); (2) jako
brak reakcji chorobowej organizmu (np. na leki, alkohol). SWJP rejestruje
pelng rodzing wyrazéw — eksponentéw badanego konceptu: tolerancyjny,
tolerancyjnie, tolerancyjnosc oraz nietolerancyjny. Nowym elementem jest
odnotowanie formy intensyfikujacej: ultratolerancyjny. Przyktadowe uzycie
tego leksemu (ultratolerancyjne nadautorytety) sugeruje jednak jego uwikla-
nie w dyskurs ironiczny lub publicystyczny, co moze sygnalizowaé¢ rodzacy
sie sceptycyzm wobec nadmiaru tej postawy.

W poréwnaniu do stownikéw okresu PRL-u w opracowaniu Dunaja
nastepuje ugruntowanie poszanowania jako centralnego elementu definicji.
Warto tez zwrécié uwage na wlaczenie wygladu do sfery zagrozonej nie-
tolerancja, co $wiadczy o ewolucji konceptu w strone ochrony tozsamosci
jednostki takze w jej najbardziej zewnetrznym (estetycznym) wymiarze.

3.2. Eksplikacje w Innym stowniku jezyka polskiego pod redakcja Mi-
rostawa Banki (2000) ukazuja wyraZnie rozszczepienie konceptu na dwa
nurty: etyczno-spoleczny (pozytywny) oraz pragmatyczno-bierny (czesto
warto$ciowany negatywnie). Tolerancja zostala zdefiniowana, po pierwsze,
jako ‘uszanowanie czyich$ pogladéw lub zachowan, zwlaszcza innych niz

ujemnych objawéw organizmu na bodzce’) pomieszczono w jednym hasle ze znaczeniem nie-
specjalistycznym, by¢ moze ze wzgledu na blizszy zwigzek ze sfera do$wiadczen przecigtnego
czlowieka i szersze uzycie w komunikacji potocznej (por. przyklady stownikowe: Tolerancja
na alkohol. Wykazywac tolerancje na jakis antybiotyk).
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nasze wlasne’; material ilustracyjny wiaze te postawe ze swoboda intelek-
tualng ( Wychowywal sie w atmosferze tolerancji i swobody intelektualnej),
autoironig wobec siebie (Zachgcam dzieci do tolerancji wobec innych i auto-
ironii wobec siebie) oraz brakiem dogmatyzmu (Dyskutantow cechuje peina
tolerancja dla odmiennych poglgdow). Co wazne, poszerza si¢ jej zakres
przedmiotowy o gusty. Po drugie, tolerancja to ‘pobtazanie dla nagannych
zachowan lub zjawisk albo dla oséb, ktére zachowuja sie nagannie’. W tym
ujeciu tolerancja (i przymiotnik tolerancyjny) dotyczy zjawisk takich, jak
niegospodarno$é, marnotrawstwo, korupcja, i 0s6b postepujacych nieetycz-
nie (cwaniacy i kombinatorzy). Taka postawa moze byé postrzegana jako
stabo$¢ lub brak zasad.

Czasownik tolerowac, wyeksplikowany jako ‘godzenie si¢ na czyja$ obec-
no$é, choé nie aprobuje sie jej pogladéw lub zachowania’, zyskuje silny
komponent asymetrii spotecznej: utrwala wyobrazenie podmiotu jako akcep-
tujacego mimo woli z pozycji dominujacej w danym ukladzie. Przyklady
uzycia wskazuja na mechanizmy wykluczenia réwiesniczego (Jurek chce
przylaczyc sie do innych dzieci, ale one go nie tolerujg...) oraz niecheé wobec
0s6b odstajacych od przecietnosci (Ludzie zazwyczaj niechetnie tolerujg
kogos, kto wybija sig ponad przecigtny poziom). Nietolerancja to z kolei nie
tylko brak uznania ,,dla cudzych pogladéw lub zachowan”, ale i postawa
graniczaca z fobig, co stownik ilustruje przyktadem reakcji wobec chorych
na AIDS. Podmiot nietolerancyjny jest tu przedstawiany jako kto$, kto nie
toleruje innosci w sferze pogladéw, zachowan i gustéw.

W ISJP uwzgledniono tez trzy znaczenia specjalistyczne: biologiczng
zdolnoéé organizmu do znoszenia bodzcéw ,bez szkody” dla siebie (nietole-
rancja w tym kontekscie to brak odpornosci, np. na pokarmy), medyczne
tolerowanie lekéw lub sktadnikéw pokarmowych, ktére oznacza brak nie-
korzystnych reakcji (np. alergii), i techniczne ‘dopuszczalne odchylenie
od ustalonych przepisowo norm’ (wymiaru, cigzaru). Stownik odnotowuje
réwniez derywaty tolerancyjny, tolerancyjnie oraz tolerancyjnosé. Przyklad
Polska tolerancyjnosé sciggata do kraju licznych radykalnych myslicieli,
przesladowanych w innych paristwach Furopy wskazuje na silne historyczno-
-kulturowe zakorzenienie konceptu w polskim JOS.

Obraz wspoélczesnej TOLERANCJI wytaniajacy sie z ISJP jest ambiwa-
lentny. Z jednej strony jest to pozadana postawa uszanowania i swobody
intelektualnej, z drugiej za§ — pasywne, niebezpieczne poblazanie dla zja-
wisk patologicznych. Nowoécig jest wlaczenie gustéw do sfery podlegajacej
tolerancji oraz zauwazenie zwigzku miedzy tolerancjg a autoironig, bedaca
oznakg duzego dystansu do siebie, pozwalajgcg roztadowaé napiecie i zmniej-
szy¢ dystans miedzy ludZmi.
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3.3. W Praktycznym stowniku wspdiczesnej polszczyzny pod redakcja
Haliny Zgoétkowej (t. 41, 2002) tolerancja zostalta zdefiniowana jako ‘Swia-
doma postawa zgody na wyznawanie i gloszenie pogladéw odmiennych od
wlasnych, poszanowanie przekonan i uczué réznych od wilasnych, wyrozu-
mialoéé’, a zatem ujeta jako wynik racjonalnej decyzji podmiotu. Stownik
ten, w stopniu wigkszym niz inne, osadza koncept w realiach wspétczesnego
spoleczenistwa obywatelskiego i dyskursu naukowego. TOLERANCJA jest
postrzegana jako element tworzacy zreby wspdlczesnego spoleczenstwa otwar-
tego, stojacy obok pluralizmu i akceptacji odrebnosci. Brak takiej postawy
jest wigzany z narastaniem konfliktéw, przeSladowan i aktéw przemocy.
W PSWP wskazano konkretne grupy spoteczne bedace przedmiotem tole-
rancji: imigrantow, zestancéw, innowiercow, a takze mniejszoéci seksualne
(homoseksualistéw).

Stownik rejestruje i definiuje terminy specjalistyczne, ktére réznicujg
rozumienie konceptu: tolerancja negatywna (klasyczna), tj. uznanie upraw-
nienia innych postaw mimo wewnetrznego sprzeciwu, co wigzane jest z mys$la
Woltera i J. Locke’a; tolerancja pozytywna, tj. postawa postmodernistyczna,
dopuszczajgca réwnouprawnienie wszystkich pogladéw ze wzgledu na brak
obiektywnej prawdy; zero tolerancji, tj. hasto postulujace eliminacje czynéw
zagrazajacych tadowi spotecznemu lub zasadom moralnym.

Tolerowac przynosi nie tylko znaczenie ‘zgadzaé sie na wyznawanie
i gloszenie pogladéw odmiennych od swoich’, ale tez ‘szanowaé ludzi o prze-
konaniach réznych od wlasnych’'® (warto podkreélié¢, ze komponentu sza-
cunku przy wykladniku czasownikowym pojecia nie odnotowano w zadnym
z pozostalych stownikéw). Przyklady ilustrujace ukazuja uwarunkowania
spoteczne (Zyj@cych samotnie meiczyzn spotecznosé wiejska toleruje, nato-
miast samotne kobiety zawsze byly obiektem kpin) oraz dynamike tej postawy
i zwigzanych z nig zachowan (Dluzej nie bedziemy tolerowac skandalicznego
zachowania parlamentarzystow w miejscu, gdzie stanowi sig prawo). Wéréd
obiektéw negatywnych pojawiajg sie: glupota, nieprzygotowanie, korupcja
(jako typowe polaczenia), a takze Mamy juz dosc tolerowania warcholstwa
i wichrzycielstwa!l. W takich kontekstach ujawnia sie negatywne wartoscio-
wanie badanej postawy, nalezy jednak podkresli¢, ze w PSWP nie eksponuje
sie komponentu pobtazania dla zta — tolerancja jest tu niemal wylgcznie
wartoscig pozytywna, zblizong do idei pluralizmu.

Nietolerancja (w PSWP, t. 24, 1999 odnotowano takie jej typy: rasowa,
religijna, wyznaniowa), definiowana jako brak poszanowania, nieuznawanie

5 Jako drugie PSWP odnotowuje znaczenie ‘znosi¢ niekorzystne bodzce zewngtrzne
(np. fizyczne, chemiczne) bez ujemnych skutkéw’, ktére wiaze sie ze specjalistycznym
(biologiczno-medycznym) rozumieniem tolerancii.
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i zwalczanie cudzych pogladéw, jest postrzegana jako zagrozenie, z ktérym
nalezy walczy¢ (Z nietolerancjg nalezy walczyc nie na papierze, ale wlasnym
przykliadem). Co istotne, bliskoznacznikami bycia nietolerancyjnym staja
sie okreslenia o silnym zabarwieniu politycznym i spotecznym, takie jak:
radykalny, krarcowy, ekstremalny czy ekstremistyczny, ktére brak tolerancji
przesuwaja z obszaru cech charakteru w strong postaw zagrazajacych tadowi
spolecznemu i bezpieczenstwu. Zarazem wsréd antoniméw tej postawy
(bycia nietolerancyjnym) pojawia sie permisywizm, co sugeruje istnienie
w polszczyznie swoistego kontinuum: od skrajnej nietolerancji (utozsamianej
z ekstremizmem), przez pozadang tolerancje (oparta na szacunku), az po
nadmierng poblazliwo$é (permisywizm).

Istotnym dopelnieniem obrazu jest utrwalenie w stowniku terminologii
specjalistycznej, ktéra wykracza poza wymiar etyczny: ukazuje tolerancje
w wymiarze technicznym (jako dopuszczalne réznice w wymiarach) oraz
biologicznym (jako zdolno$é organizmu do znoszenia bodzcéw bez ujem-
nych skutkéw). W kontekscie medycznym nietolerancja zostaje powigzana
z ujemng reakcjg organizmu na substancje zewnetrzne (leki, pokarm) — staje
sie synonimem uczulenia i alergii.

Z analiz materialu jezykowego zawartego w PSWP wynika, ze TOLE-
RANCJA przestaje by¢ tylko kwestig religijng czy Swiatopogladowa, a staje
sie kluczowsg kompetencja spoleczng: Tolerancyjnosci trzeba sig po prostu
nauczyc, od najmiodszych lat szanujgc wszystko, co inne. Stownik ten jako
pierwszy tak wyraznie lgczy brak TOLERANCJI z przemocy i ekstremizmem,
jednoczesnie wprowadza do opisu jezyka tresci z dyskursu politologicznego
i filozoficznego.

3.4. W Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego pod red. Stanistawa
Dubisza (2003) i péZniejszym bazujacym na tym opracowaniu Wielkim
stowniku jezyka polskiego PWN (2018) stowo tolerancja uznano za ksigzkowe,
silnie osadzone w strukturze wartosci spolecznych. Zdefiniowano je jako
‘poszanowanie czyich$ pogladéw, wierzen, upodoban, czyjegos postepowania,
réznigcych sie od wlasnych’ Kluczowe jest uznanie szacunku za hiperonim
(kategorig nadrzedna) tolerancji, co ostatecznie pieczetuje jej pozytywna
wartos$é etyczna.

Material stownikowy ukazuje specyfike czynnoéci tolerowania, ktéra
wiaze sie z wyrozumiatoscig, ale skierowang zazwyczaj ku zjawiskom nie-
wlasciwym lub nagannym (np. dziwactwa, niewielkie uchybienia, korupcja,
afery). Podobnie jak w ISJP eksponuje si¢ tu aspekt braku aprobaty przy
jednoczesnym znoszeniu, ale w ISJP akcent padal na (1) znoszenie kogo$ oraz
(2) pozwalanie, aby co$ trwalo, a w USJP i WSJP PWN jest to znoszenie
czego$ z jakich§ powodéw pragmatycznych (Nie chege kidtni, tolerowal jej
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prowokujgce zachowanie), powiazane z wyrozumialo$cia, pobtazaniem. Przy-
ktady takie, jak W domu byt zaledwie tolerowany, wskazuja na emocjonalny
ch16d i dystans wpisany w ten mechanizm.

Definicja nietolerancji (‘brak szacunku, wyrozumialosci’) zostaje uzu-
pelniona o niezwykle wazng siatke hiponiméw, ktére ukazuja, jak koncept
ten jest wspolczednie nazywany w dyskursie spotecznym. Wséréd pojeé pod-
rzednych wymieniono: antyfeminizm, antysemityzm, homofobie, ksenofobig,
rasizm, seksizm oraz szowinizm (WSJP PWN). Czyni to z nietolerancji
pojecie parasolowe dla wszelkich form dyskryminacji. Wymiar ten dopetnia
uznanie przymiotnika nietolerancyjny za pojecie podrzedne wobec bycia
bezwzglednym. Warto réwniez odnotowaé unikalng wéréd badanych materia-
16w informacje systemowa: tolerancja jest w tym opracowaniu wskazywana
jako holonim rozpigty miedzy szacunkiem a nietolerancjg (WSJP PWN).
Sugeruje to, ze w §wiadomosci jezykowej pojecia te tworza wspdlny obszar
reagowania na inno$é.

Odnotowanie znaczen specjalistycznych potwierdza ich stabilizacje w szer-
szej praktyce komunikacyjnej. Biologiczno-medyczna zdolno$é organizmu
do znoszenia bodzcéw bez szkody dla niego (tolerancja) jest ,do pewnej
granicy”, po przekroczeniu ktérej nastepuje ujemna reakcja (nietolerancja).
Roéwniez ,liczba okreslajaca dopuszczalne odchylenie” od warto$ci nominal-
nej (np. wagi, wymiaru) w technice ma ograniczenia, tzw. prdg tolerancji.
Do jezyka ogdlnego przeniknety nie tylko specjalistyczne sensy, kodowane
przez stlowo tolerancja, ale tez i jego utarte polaczenia sygnalizujgce limit
jej zakresu.

Dodaé¢ warto, ze analizowane stowniki PWN rejestruja pelng rodzing
wyrazéw (tolerancyjny, tolerancyjnie, tolerancyjnosc) i konsekwentnie opa-
truja je kwalifikatorem ksigzkowe. Potwierdza to z jednej strony jej pelne
ugruntowanie w systemie, z drugiej za$ — ze wzgledu na kwalifikator — uzycie
w okreslonym typie wypowiedzi (oficjalnej, stanowigcej wyraz intelektualnej
analizy rzeczywistoéci). Co istotne, przymiotnik tolerancyjny uznano za
bliskoznaczny wobec okreslenia wyrozumiaty. To utozsamienie jest istotne
dla charakterystyki podmiotu tolerujacego: przesuwa ono akcent z biernego
znoszenia czego$ negatywnego w strong aktywnej, pozytywnie waloryzowanej
cechy charakteru. O ile czasownik tolerowac moze kojarzyé sig z chtodnym
dystansem i brakiem aprobaty, o tyle bycie tolerancyjnym (jako bycie wyro-
zumialym) nadaje tej postawie ,ludzka twarz” — wiaze ja z gotowoscia do
zrozumienia cudzych stabo$ci lub odmiennosci, a nie tylko z ich przymusowsg
akceptacja.

Z analizy danych jezykowych zawartych w USJP i WSJP PWN wytania
sie obraz TOLERANCJI jako warto$ci wysokiej i zintelektualizowanej, ktérej
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fundamentem jest szacunek dla innoSci. Réwnoczesnie jest widoczne jej
rozszczepienie. Czynnosé (tolerowac) jest chlodna, czesto niechetng praktyka
spoteczng, polegajaca na pasywnym znoszeniu zjawisk nagannych. 7 kolei
cecha (tolerancyjnosé) — poprzez synonimie z wyrozumiatoscig — staje sie
wysokg cnotg etyczng — pozwala bowiem podmiotowi zachowaé szacunek
do drugiego cztowieka, nawet przy braku aprobaty dla jego konkretnych
zachowan. Wyostrzeniu ulega pole nietolerancji, ktéra staje sie pojeciem
parasolowym dla konkretnych negatywnych zjawisk spotecznych.

Stownikowa kwalifikacja wykladnikéw badanego konceptu jako jednostek
ksigzkowych sugeruje, ze w polszczyznie o tolerancji czeéciej sie my$li i pisze
w ramach dyskursu publicznego, niz komunikuje w codziennych relacjach.
Posrednio potwierdza tez teze o nadbudowaniu refleksyjnym tego pojecia
nad istniejgcg znacznie wczesniej w Polsce praktyks spoleczng. Z kolei
odnotowane utrwalenie w polszczyznie terminologii granicznej (np. prdg
tolerancji), zaczerpnigtej z biologii i techniki, wprowadza do konceptu idee
limitu wytrzymatosci. O ile jednak w naukach $cistych granice te s3 mierzalne
i jasno zdefiniowane, o tyle w wymiarze spotecznym i etycznym pozostajg
one obszarem napigé¢, wymagajacym statego dookreslania w zaleznosci od
kontekstu kulturowego czy politycznego.

3.5. Wielki stownik jezyka polskiego PAN pod red Piotra Zmigrodz-
kiego (podobnie jak ISJP) ukazuje tolerancje w dwéch gtéwnych wymiarach.
Po pierwsze, jest to (uznane za znaczenie ksigzkowe) ‘poszanowanie cu-
dzych pogladéw, wierzen, preferencji i sposobéw postepowania, réznych od
tych, ktére samemu sie przejawia’. Stownik notuje tu taczliwosé z obiek-
tami takimi, jak: innowiercy (chrzescijanie, zydzi), mniejszosci (homosek-
sualisci) oraz obcy i innosé. Co istotne, tolerancja w tym ujeciu staje
sie przedmiotem procesu edukacyjnego — mozna nauczyc kogos toleran-
cji, a sama postawa bywa tematem lekcji. Material ilustracyjny wskazuje
na Scisty zwiazek braku tej postawy z fanatyzmem religijnym. Po dru-
gie, jest to ‘poblazanie dla niepozgdanych i nagannych zjawisk i czynéw
lub oséb nagannie si¢ zachowujacych’ Konteksty uzycia wskazujg w tym
przypadku na obiekty o réznym cigzarze gatunkowym: od lenistwa, nie-
chlujstwa i btedéw, po korupcje, przemoc i pijanych kierowcéw. Z tym
znaczeniem wigzg sie frazeologizmy: brak lub zero tolerancji i zerowa to-
lerancja, sygnalizujace spoleczng potrzebe ustalania i respektowania jej
granic.

Podobnie wielowymiarowy i aksjologicznie ambiwalentny jest czasownik
tolerowad, ktéry koduje:

(1) szacunek dla odmiennosci (pogladéw, wierzeni, preferencji i sposobéw
postepowania, réznych od tych, ktére samemu si¢ przejawia), obejmujacy



230 Marta Nowosad-Bakalarczyk

nie tylko sfere éwiatopogladowa, ale i zewnetrzng — przyktad ilustrujacy

ukazuje tolerowanie cudzego wygladu, zachowania oraz stownictwa;

(2) nieprzeciwdzialanie ztu (niepozadanym i nagannym zjawiskom i czy-
nom) — z przytoczonych przyktadéw wynika, ze odnosi si¢ do konkret-
nych wykroczen przeciwko ustalonym normom spotecznym (niedozwo-
lone spozywanie alkoholu, pdzne powroty, Sciaganie czy brak szacunku
dzieci dla sgsiadéw). W tym kontek$cie synonimem tolerowac staje sig
zwrot patrzed przez palce;

(3) wymuszone godzenie si¢ na co$, co jest trudne do zniesienia, nieprzy-
jemne lub szkodliwe. Przyktady (np. o zaledwie kilkudniowym tolero-
waniu opiekunki czy niechetnym tolerowaniu ustawowo wolnego dnia
za oddanie krwi) eksponuja wysitkowy charakter tej postawy oraz jej
asymetryczno$¢ — podmiot tolerujacy zachowuje pozycje dominujgca
wobec znoszonego obiektu.

Nowym elementem w opisie jest odnotowanie formy tolerowac sie kodu-
jacej wzajemne znoszenie si¢ 0séb (np. w grupie réwiesniczej), ktére nieko-
niecznie darzg sie sympatia, ale unikajg otwartej wrogosci. Taka konfiguracja
znaczen (wsparta synonimem znosic¢ sig) ukazuje tolerancje jako swoisty
»pakt o nieagresji”, w ktory wpisany jest dystans oraz cigzar psychiczny.

Wséréd derywatéw warto zwrécié uwage na przymiotnik tolerancyjny,
ktéry wykazuje szeroka laczliwo$é. Nazywa cechy ludzi (tolerancyjny czlo-
wiek, doradca, tolerancyjna osoba, Zona, tolerancyjni ludzie) oraz struktur
spotecznych i panstwowych (tolerancyjny kraj, nardd, spoteczeristwo)'S. Jako
okreslenie postawy etycznej jest on zestawiany z: liberalny, wielkoduszny,
wyrozumiaty, demokratyczny, pluralny oraz swiatly — pochodnymi pojeé
politycznych, intelektualnych i moralnych, ktére wzmacniajg pozytywna
oceng cztowieka tolerancyjnego (jako kogo$ wielkodusznego i §wiatlego), a za-
razem wigzg te postawe z okreslonym system prawno-ustrojowym — demokra-
cjag liberalng. Material dokumentuje, ze bycie tolerancyjnym nie jest stanem
binarnym, lecz majacym rézne stopnie intensywnosci (tolerancyjny malo,
niezwykle, szalenie, wyjgtkowo, wzglednie, nadzwyczaj, bardzo), a w wymiarze
negatywnym oznacza nadmierng tagodno$é wobec zta (zbyt tolerancyjny ko-
deks karny, parstwo). To dowodzi, ze w polskiej §wiadomosci istnieje moment,
w ktérym tolerancja przestaje byé cnotg, a staje sie dysfunkcyjng staboécig.

Opis pochodnej tolerancyjnosci pozwala zauwazyé jej mierzalny i re-
lacyjny charakter. Odnotowane kolokacje, takie jak stopien, wzrost czy
brak tolerancyjnosci, ukazujg te ceche jako dynamiczny parametr zycia

16 Stownik rejestruje takze utrwalone polgczenia o charakterze historyczno-prawnym:
edykt, ukaz tolerancyjny.
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zbiorowego, podlegajacy cigglym wahaniom. Co istotne, cecha ta jest w pol-
szczyznie przypisywana konkretnemu podmiotowi — stownik notuje jako
typowe uzycia tolerancyjnosé Polakow oraz spoleczeristwa, co ujawnia, ze
moze by¢ sktadowg diagnozy kondycji narodowej czy spotecznej. W warstwie
pojeciowe]j postawa ta laczy sig z otwartoscig (otwartosé i tolerancyjnosc),
co dodatkowo wzmacnia jej pozytywny wydzwiek. Tolerancyjnoéé moze tez
by¢é cechy czegos, co WSJP PAN zilustrowal cytatem ukazujgcym bezcenny
wktad kultury polskiej w dziedzictwo europejskie (Kultura polska zawsze
wyrozniata sig tolerancyjnoscig, otwartoscig, goscinnoscig, poszanowaniem
0soby ludzkiej bez wzgledu na pochodzenie, narodowosc, wyznanie religijne

i to jest nasz specyficzny i bezcenny wkiad w codzienne tworzenie kultury

europejskiey).

Calosé obrazu — od etycznej postawy po spoleczng praktyke — dopet-
nia stabilna obecno$é znaczen specjalistycznych (dopuszczalne odchylenie
w technice) lub z nich wyrostych (zdolno$é organizmu do znoszenia bodzcéw
bez szkody, pierwotnie wigzana z jezykiem biologii i medycyny, odnotowana
w WSJP PAN bez zawezajacego kwalifikatora), ktére stanowia swoista
kotwice dla badanego konceptu. Wiaza sie one niezmiennie z istnieniem
progu tolerancji i przypominajg o jej wysitkowym fundamencie.

3.6. Analiza stownikéw wspdlczesnej polszezyzny (SWJIP, ISJP, PSWP,
USJP, SJTP PWN, WSJP PAN) pozwala na sformulowanie nastepujacych
wnioskéw odnosnie do TOLERANCJI w polskiej lingwokulturze:

(1) Wewnetrzne pekniecie konceptu: We wspoéltczesnym polskim JOS TOLE-
RANCJA obejmuje zaréwno warto$ciowane dodatnio poszanowanie/sza-
cunek (dla innosci, pogladéw, oséb) oraz warto$ciowane czesto ujemnie
poblazanie (dla zjawisk nagannych, korupcji, btedéw).

(2) Rozszerzenie sfery przedmiotowej: Obiektem tolerancji przestala byé
gtéwnie religia. Wspoélczesnie sg to mniejszosci seksualne, imigranci,
a takze aspekty tak prozaiczne, jak gusta czy wyglad zewnetrzny.

(3) Relacyjnosé i asymetria: Czasownik tolerowaé uwydatnia element zno-
szenia czego$ nieprzyjemnego lub szkodliwego, co sugeruje, ze podmiot
tolerujacy zachowuje pozycje dystansu lub ukrytej dezaprobaty.

(4) Uwiklanie w dyskurs spoleczny: Nietolerancja przestata byé tylko bra-
kiem wyrozumiatosci, a stala si¢ terminem nadrzednym dla rasizmu,
ksenofobii czy homofobii, co nadaje konceptowi silny tadunek polityczny
i etyczny.

(5) Utrwalenie wymiaru fizjologicznego: Tolerancja organizmu (na alkohol,
leki, gluten) stala sie trwalym, powszechnym elementem $wiadomosci je-
zykowej, przenikajacym z tekstéw specjalistycznych do mowy potoczne;j.
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Uwagi koncowe i perspektywy badawcze

Analiza materialu leksykograficznego pozwala zauwazy¢ wielowymiaro-
wos$¢ i aksjologiczng zlozonosé obrazu TOLERANCJI w polskiej lingwokulturze.
Proces stabilizacji tego konceptu w polszczyznie nie mial charakteru linear-
nego; byt raczej stopniowym nawarstwianiem sie znaczen: od XIX-wiecznego
pobltazania dla innowiercéw, przez socjalistyczne uznawanie innosci, az po
wspolczesne poszanowanie cudzych pogladéw, wierzen, preferencji i sposo-
béw postepowania, réznych od wlasnych, traktowane jako wysoka warto$é
etyczna.

Najwazniejsze wnioski ptyngce z przeprowadzonego badania mozna ujaé
nastepujaco:

(1) Centralnym punktem napie¢ wewnatrz badanego konceptu pozostaje
leksem czasownikowy. Jak pokazaly analizy, oscyluje on miedzy dwoma
biegunami: warto$ciowanym dodatnio poszanowaniem odmienno$ci a nega-
tywnie ocenianym nieprzeciwdziataniem ztu (bledom, korupcji czy wykro-
czeniom przeciw normom spotecznym). Ta trwala dwuznacznoéé sprawia,
ze akt tolerowania moze byé w polszczyZnie interpretowany zaréwno jako
cnota, jak i naganna biernosé etyczna.

(2) Dane systemowe (zwlaszcza kolokacje z przystéwkami z trudem czy
ledwie oraz forma zwrotna tolerowac sig) ujawniaja, ze tolerancja w polskim
JOS rzadko bywa pelng, bezwarunkowsa akceptacja. Czesciej jawi sie ona
jako stan podszyty chlodnym dystansem i dyskomfortem psychicznym.

(3) W przeciwienistwie do czasownika rzeczownik tolerancja oraz przy-
miotnik tolerancyjny ulegly niemal pelnej etycznej nobilitacji i zyskaly
status jednostek ksigzkowych. W ujeciu systemowym staly sie one ekspo-
nentami ,Swiattosci” (dobra i madrosci), wielkodusznosci i wyrozumiatosci,
co koresponduje z rosngcg rangg tej wartosci w badaniach ankietowych PSA
(zob. Bartminski 1991; Bartminski, Grzeszczak 2014).

(4) Mimo wysokiej etyzacji wyktadnikéw badanego konceptu w polsz-
czyznie wcigz istotny pozostaje trud kodowany przez taciniski rdzenr tolero
(‘dzwigam’, ‘znosze’). Manifestuje sie on w stabilnoéci znaczen specjalistycz-
nych (biologicznych i technicznych), ktére poprzez pojecie progu tolerancji
przypominaja o granicach wytrzymaltoéci organizmu oraz spoteczenstwa.

Przedstawiona analiza danych systemowych, cho¢ ukazuje stabilny zrab
pojecia, stanowi jedynie fundament pod pelng rekonstrukcje jezykowo-kul-
turowego obrazu TOLERANCJI. Jako kolejne kroki badawcze zaplanowatam:
(1) skonfrontowanie ustalen stownikowych z wynikami badan ankietowych
oraz danymi z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (NKJP). Pozwoli to
zweryfikowaé, w jakim stopniu systemowa TOLERANCJA pokrywa sie ze $wia-
domoscig i praktyka komunikacyjna wspélczesnych Polakéw. (2) Nastepnym
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krokiem bedzie analiza tekstéw reprezentujacych rézne opcje Swiatopogla-
dowe (w tym skrajne dyskursy prawicowe i lewicowe), co pozwoli rozpoznaé
granice tolerancji — uchwyci¢ moment, w ktérym — zgodnie z sugestia zawartg
w stownikach — tolerancja przestaje by¢ postrzegana jako wartoéé, a zaczyna
by¢ interpretowana jako zbytnia tagodnosé lub niemoc. (3) Docelowym
punktem badan bedzie opracowanie hasta TOLERANCJA do Leksykonu aksjo-
logicznego Stowian i ich sgsiadow. Praca ta ukaze calo$ciowy rekonstrukcje
badanego konceptu w polskiej lingwokulturze.
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PSWP: Praktyczny stownik wspdlczesnej polszczyzny, red. Halina Zgbtkowa, t. 1-50, Poznan:
Kurpisz 1994-2005.

SEJP: Dlugosz-Kurczabowa Krystyna, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 2005.

SJP Dor: Stownik jezyka polskiego, red. Witold Doroszewski, t. 1-11, Warszawa: Wiedza
Powszechna 1958-1969.

SJP Szym: Stownik jezyka polskiego, red. Mieczystaw Szymczak, t. 1-3, Warszawa: PWN
1978-1981.

SW: Jan Karlowicz, Adam Antoni Krynski, Wladystaw Niedzwiedzki, Stownik jezyka
polskiego, t. 1-8, wyd. fotooffsetowe, Warszawa: PWN 1952-1953 [pierwodruk
1900-1927].

SWil: Stownik jezyka polskiego obejmujgcy: oprocz zbioru wiasciwie polskich, znaczng liczbe
wyrazow z jezykdw obeych (...), oprac. A. Zdanowicz i in., cz. 1, wyd. staraniem
i kosztem M. Orgelbranda, Wilno 1861, [online:] https://eswil.ijp.pan.pl/,
[dostep: 10 listopada 2025].

SWJIP: Stownik wspoiczesnego jezyka polskiego, red. Bogustaw Dunaj, Krakéw: Wilga 1996.

SWO: Kopaliniski Wladystaw, Stownik wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych, Warszawa:
Wiedza Powszechna 1989.

USJP: Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, red. Stanistaw Dubisz, t. 1-4, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 2003.

WSJP PAN: Wielki stownik jezyka polskiego PAN, red. Piotr Zmigrodzki, [online:] https:
//wsjp.pl/, [dostep: 10 listopada 2025].

WSJP PWN: Wielki stownik jezyka polskiego PWN ze stownikiem wyrazow bliskoznacznych.
Wersja USB Flash Drive, https://tiny.pl/w6wsd.

Streszczenie: Przedmiotem artykutu jest rekonstrukcja jezykowo-kulturowego obrazu TO-
LERANCJI w polszczyznie na podstawie danych systemowych (leksykograficznych). Autorka,
stosujac metodologie lubelskiej szkoly etnolingwistycznej, analizuje ewolucje konceptu od
polowy XIX wieku (SWil) do wspélczesnosci (WSJP PAN). Analiza diachroniczna pozwala
uchwycié proces przechodzenia od pierwotnego, wysitkowego znaczenia znoszenia cigzaru
(zgodnego z laciniska etymologia tolero), przez model poblazania dla innowiercéw, az po
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wspélczesng nobilitacje pojecia jako wysokiej wartoéci etycznej utozsamianej z poszanowa-
niem innoéci. Badanie ujawnia trwalte pgkniecie wewnatrz konceptu: dychotomie miedzy
dodatnio wartosciowana postawa (tolerancyjnosé) a ambiwalentng czynno$cig (tolerowanie),
ktéra koduje asymetrig relacji oraz biernoéé wobec zjawisk negatywnych.

Slowa kluczowe: tolerancja; jezykowy obraz $wiata; definicja kognitywna; leksykografia;
wartosci



