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The importance of names in ethnolinguistic reconstruction:
The case of zasac (‘hare’)

Abstract: The article investigates the role of names in ethnolinguistic reconstruction
with the example of the Polish folk image of the hare. More than one hundred names have
emerged in Polish dialectal and colloquial material, which shows how important this animal
was for the inhabitants of the old Polish countryside. The onomasiological basis of the
names includes the appearance of the hare (szarak, diugousznik), its similarity to other
animals (dziki krolik, kot), behaviour (kicaj, skoczek), habits (wacho, Spioch, hazak, hazor),
ability to deceive hunting dogs (cwik, gracz), voice (kniaZ), promiscuity (gach), its feces in
the form of droppings (bobkacz), places of residence (podbrdzdnik, miedznik, kotlak), origin
(sobek), time of birth (marczak, wrzesniak), or its age (Zak). Most folk names reflect the
properties of the hare as those are perceived through the sense of sight and on the basis of
the animal’s observable behaviour. The role of names for an ethnolinguist is an extremely
important indicator, allowing for inferences to be made about the cognitive structure of an
image, whose reconstruction — in the case of animals — must take account of the appearance
(the colour of the fur, body structure), similarity to other animals, behavior, habits, voice,
nutrition, place of residence, origin, etc. Names also allow the researcher to discover the
most strongly stabilized elements of the image.
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Zwierzeta to interesujacy temat dla badan jezykoznawcdw zorientowa-
nych kulturowo. Dowodem sg lingwistyczne portrety zwierzat i opisy ich
catych pél leksykalno-semantycznych rekonstruowanych przez wielu auto-
réw, ktorych prac nie sposéb tutaj wymienié. Najwazniejsze z punktu
widzenia lingwistyki kulturowej (etnolingwistyki) i podjetego w artykule
problemu sg studia Zdzistawa Kempfa (1985) o tzw. ,wyrazach gorszych”
dotyczacych zwierzat, Anny Wierzbickiej (1993) o eksplikacjach nazw zwie-
rzat (zwlaszcza myszy), Joanny Szerszunowicz (2004) o obrazie lisa, Marii
Wtorkowskiej (2014) o zwierzecych frazeologizmach polskich i stowenskich,
Tadeusza Lewaszkiewicza (2020) o polskich czasownikach zwierzecych typu
matpowac, slimaczyc sie, swinic, tchorzyc i ich czeskich odpowiednikach,
Renaty Janickiej-Szyszko (2024) o nazwach zwierzat leSnych w socjolekcie
towieckim. Szczegdlnie wazne dla odtwarzania ludowych portretow zwierzat
sy ksigzki Macieja Raka (2007) o frazeologii zwierzecej Gér Swietokrzyskich,
Agaty Piaseckiej (2018) o jezykowych portretach zwierzat hodowlanych
w przestrzeni semantyczno-kulturowej polszczyzny i ruszczyzny oraz Olgi
Kielak (2020) o obrazach zwierzat domowych w polskiej kulturze ludowej.

W Akademii im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim od
kilkunastu lat wydawana jest seria ,,Gorzowskie Studia Bestiograficzne”
o zwierzetach w réznych kulturach $wiata. Dotychczas ukazalo sige sze$é
czesci tej serii: o psie, kocie, koniu, gadach, ptazach i potworach, ptakach
i owadach oraz zwierzetach lesnych!. Waznym dzielem przynoszacym calo-
$ciowe obrazy zwierzat jest opracowywany w Lublinie Stownik stereotypow
i symboli ludowych (SSiSL 1996—2024), ktérego trzeci tom dotyczy wlasnie
zwierzat.

W artykule swojg uwage skupie na jednym z haset tego tomu, przypo-
minajac jednoczeénie, ze SSiSL to opracowanie, ktérego celem jest rekon-
strukcja tradycyjnego obrazu §wiata i cztowieka, a doktadniej ,,ujmowanie
jezyka w kontekécie kultury, a wiec w konsekwencji sieganie w opisie poza
dane czysto jezykowe (leksyka, semantyka sa oczywiScie jego podstawa),
uwzglednianie uzycia jezyka, wykorzystywanie utrwalonych spotecznie wie-
rzeni i praktyk, tworzacych przyjezykowy (nie: pozajezykowy) kontekst wypo-
wiedzi stownych” (Niebrzegowska-Bartminska 2024: 7). Metoda definiowania
w Stowniku stereotypow i symboli ludowych jest definicja kognitywna, ktéra
zdaje sprawe ,,ze sposobu pojmowania przedmiotu przez méwigcych danym
jezykiem, tj. z utrwalonej spotecznie i dajgcej sie poznaé poprzez jezyk
i uzycie jezyka wiedzy o $wiecie, kategoryzacji jego zjawisk, ich charaktery-

! Skorupska-Raczynska, Rutkowska, Zurawska-Chaszczewska, red., 2012; Skorupska-
-Raczynska, Rutkowska, Kuska, red., 2013; Skorupska-Raczynska, Rutkowska, red., 2016,
2018, 2020; Kuska, Rutkowska, Skorupska-Raczyniska, red., 2024.
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styki i warto$ciowania”, a jednostka podlegajaca definiowaniu — ,,«przedmiot
mentalny» w calym bogactwie jego charakterystyki utrwalonej w jezykowym
obrazie $wiata” (Bartminski 1988: 169—170).

Jezykowy obraz $wiata (JOS) to wedlug Jerzego Bartminskiego

zawarta w jezyku, réznie zwerbalizowana interpretacja rzeczywistoSci dajaca sie ujaé
w postaci zespolu sgdéw o Swiecie. Moga to by¢ sady «utrwaloney, czyli majace oparcie
w same]j materii jezyka, a wigc w gramatyce, slownictwie, w kliszowanych tekstach (np. przy-
stowiach), ale takze sady presuponowane, tj. implikowane przez formy jezykowe, utrwalone
na poziomie spolecznej wiedzy, przekonan, mitéw i rytualéw” (Bartmirnski 2006: 12).

W opisie ,wycinkéw” JOS dazy sie do odtworzenia na podstawie zgro-
madzonych danych wszystkich cech , przedmiotu mentalnego”, rozumianego
jako spoleczne wyobrazenie przedmiotu (Bartminski 2006: 14). Stownik
zaplanowany zostal na 7 toméw: 1 Kosmos, I1 Rosliny, 111 Zwierzeta, IV Czlo-
wiek, V Spoleczenstwo, VI Religia, Demonologia, VII Czas, przestrzer, miary,
kolory. Tom trzeci — Zwierzeta — obejmie 6 czeéci — w kolejnoéci beda to:
cz. 1 — zwierzeta domowe; cz. 2 — zwierzeta i ptactwo domowe; cz. 3 —
zwierzeta dzikie; cz. 4 — ptaki; cz. 5 — ryby, plazy, gady; cz. 6 — owady.
Dotychczas opublikowano czes$é pierwszg, w druku jest czesé druga, w opra-
cowaniu — czeéci trzecia i kolejne. Niepublikowanym dotychczas artykutem
hastowym z czeéci trzeciej pt. Zwierzeta dzikie jest m.in. ,zajac”.

W polszczyznie ogdlnej i potocznej utrwalito sie wyobrazenie zajaca jako
zwierzecia o dlugich uszach, krétkim ptowym futrze i tylnych nogach dtuz-
szych od przednich, zyjacego w lasach i na tgkach, poruszajacego sige szybko
za pomocy zamaszystych skokéw wykonywanych tylnymi nogami WSJP Zmig,
zwierzecia podobnego do krélika, jak podkreslajg to ludowi informatorzy:
[Zajace] Luszy takie majo, do krola podobne. Do krdla calkiem [podobne],
tak jak krdle to ji one Pelc SGLub 3/401. Na Podhalu to podobienistwo ma
dodatkowe potwierdzenie w nazwach — krélik bywa nazywany chowaznym
zajgcem, domowym zajgcem, a zajac — polnym albo dzikim zajgcem Zbor
SZak 85.

Zgodnie z obiegowymi przekonaniami zajac to zwierze, ktére — poza
okresem rui — generalnie zyje samotnie. Zeruje jedynie o zmroku i o §wicie
(w zimie wyjatkowo takze w nocy). Przez mysliwych zajac jest zaliczany
do drobnej zwierzyny lownej, a ze wzgledu na to, Ze przemieszcza sig
w niewielkich odleglo$ciach na tym samym terenie — takze do zwierzat
osiadtych.

Podstawa dla rekonstrukeji obrazéw w stowniku (w tym takze zajaca)
sg, najogoblniej rzecz biorac, dane systemowe, tekstowe i ,przyjezykowe”
(wierzenia i praktyki notowane przez etnograféw). Jesli chodzi o dane
systemowe, to niewatpliwie istotng role w rekonstrukcji wyobrazen w SSiSL
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odgrywaja nazwy i ich podstawy onomazjologiczne. W przypadku zajaca jest
to okoto 100 nazw, co oznacza, ze do niedawna jeszcze byl on zwierzeciem
niezwykle waznym dla mieszkanca wsi — dostarczal migsa i skér. Potwierdzit
ten fakt w swoim monumentalnym opracowaniu Wtadystaw Dynak, piszac,
ze ,w jezyku potocznym i w terminologii towieckiej legitymuje sie zajac
najdtuzsza listg nazw synonimicznych, éwiadczgcg najwymowniej o jego
popularnosci jako zwierzecia lownego” (Dynak 1993: 175—176). Niemal 10
lat péZniej ten sam badacz dodal, ze lista nazw zajaca jest wciaz ,,daleka od
kompletnosci i moze byé uzupelniana na rézne sposoby” (Dynak 2012: 85).

Wyraz zajgc notowany jest w polszczyznie od XV wieku. Ma zasieg
ogélnostowianski, a pst. *zajeco prawdopodobnie jest pokrewne z litew.
zuikis ‘zajgc’ oraz totew. zakis ‘zajac’. Sama etymologia stowa, jak twierdzi
Wiestaw Borys, jest jednak niejasna Bor SE 726, zob. tez Smocz SE 769.

W rejestrze nazw synonimicznych zajaca mamy:

(a) pojedyncze leksemy typu: jas, kusy, trus, kot, gach, zak;

(b) derywaty sufiksalne, tworzone za pomoca sufikséw:

-ak: szarak, slepak, kleczak, wrzosak, marczak, wrzesniok, poziniak;

-ek: szarek, burek, kleczek;

-acz: bobkacz (zartobl.), gracz;

-aj: kicagj;

-ec: koslawiec;

-nik: skibnik (zartobl.);

-uch: baluch.

(c) derywaty od wyrazen przyimkowych: podbrézdnik, podmiedznik;

(d) wyrazy zlozone — zestawienia: dziki krol, kot polny, polni kot, ogrodny
zajgc.

Obserwacja podstaw onomazjologicznych polskich ludowych nazw zajaca
dowodzi, ze zasadniczo sg one tworzone ze wzgledu na:

(a) wyglad, np. kolor sier§ci: szarak powsz., np. Kart SGP 2/533, szarek
AJKasz mapa 307, w przemowach weselnych sarzyniec K 9 Poz 228, szaronidec K
24 Maz 278; siwak, siniak Dynak 2012, s. 85, stwk Sych SGKasz 5/42, burek SGP
PAN 3/125; dlugie uszy: diugouszy, dlugousznik SGP PAN 5/559; wyglad
oczu: wétrzészcz (zartobl.) Sych SGKasz 6/86, wytrzeszczak Karl SGP 6/242,
Slepak (my$l.) Kart SJP 6/726, Kart SGP 5/345, baluch Kart SJP 1/92 (baly
‘duze wytrzeszczone oczy’ Kart SJP 1/92); nogi sprawiajgce wrazenie
krzywych: krzéwi, krzéwal, krzéwdalc Sych SGKasz 2/273-275, krzéwkac JP
1957/39, koslawiec, koslon (my$l.) Kart SJP 2/501; zgiete nogi: kleczak,
kleczek SGS Wyd 15/50—51; tylne nogi dluzsze od przednich: kulawi
Sych SGKasz 2/295; krétki ogon: kusy (my$l.) Kart SGP 2/533, kusdk (kusy
i kusdak to takze nazwy diabla) Sych SGKasz 2/310, kusy janusz Dynak 2012,
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s. 85, krotki (zartobl.) Sych SGKasz 2/261, krétkotépdcz (zartobl.) Sych SGKasz
2/261, kasi péta [= krotki ogon, kasz. kdsi ‘kusy, krétki’, por. pol. kusy,
stpol. kesy ‘krétko obciety’ BorPop SEK 5/146, péta ‘krétki ogon’ BorPop SEK
4/58] Sych SGKasz 2/154, tépdcz, tépal Sych SGKasz 5/343 (od tépa ‘krétki ogon’;
wedlug etymologéw tépa jest przestawks synonimicznego péta, a péta ma
odpowiednik w pol. dial. pyta BorPop SEK 5/146), trépal Sych SGKasz 5/394 (od
trépa ‘krétki ogon’ Bor Pop SEK 5/166), kurta (my$l.), por. kurta ‘ogonek’ Kart
SGP 2/533;

(b) podobiefistwo do innych zwierzat — krélika, kota: dziki
krolik SOWM 3/338, dziki krol SGP PAN/K, trus MAAE 1907/216, mycek SCiesz
183, mack Sych SGKasz 3/34, métk Sych SGKasz 3/79; kot (my$l.) Kart SGP 2/533
i derywaty kotowina Kart SJP 2/506, kociecina Kart SIP 2/387; tez: kot polny
Lin SJP 1/1104, polni kot AJKasz mapa 307; samica Z. to kotka (mys$l.) Kart SJP
2/504, kocica Kart STP 2/386, mlode Z. — kocie zajecze (my$l.) Kart STP 2/386;
kot jest najpopularniejszym od XVI w. synonimem zajgca Dynak 2012, s. 84;

(c) wydawany glos: kniaZ (my$l.) Kart SJTP 2/384 (por. fraz. siedzi jak
kniaZ w kapuscie NKPP siedzieé 112 — od kniazi¢ ‘wydawaé silny, zalosny glos
(o zajacu, my$l.)’ Kart SGP 2/384, por.: KniaZ — tak nasladujg glos duszonego
zajgca, np. kot ztapany od charta krzykngt kniaZ, kniaZ! Dynak 1993, s. 176;

(d) zachowanie, np. skakanie: kicaj AJiIKWiel mapa 217, Ka$ Podh 4/406,
kicok (mys$l.) Kas Podh 4/408, skoczek Dynak 2012, s. 85; szybkie poruszanie sig:
chyzy ZWAK 1886/155; uciekanie: wérwulc Sych SGKasz 6/79, kulenie sie: putlak
(ztosl.), por. putléc sa o ludziach i zwierzetach: ‘maleé, kulié sig, kurczyé
sie’ (Zajc sa putli pod miedzd) Sych SGKasz 4/235, zmiarzli Sych SGKasz 6/242
(zwierzeta i ludzie kulg sie, gdy odczuwajg zimno);

(e) bojazliwa nature: w Polsce péinocnej i zachodniej w kregu
wplywow niemieckich notowane sg nazwy: hazak, hazaj, hazal, hazon, hazor,
hazyk, hazlak SGP PAN 9/636—638, hus, husak SGP PAN 10/139, maty Z. to haza-
czek SGP PAN 9/636, hazik SGP PAN 9/637 — z niem. Hase ‘zajac’ oraz ‘tchoérz’;
istalg czujnosdé: wacho (mysl.) [wachowad ‘strzec, strézowaé’] Kart SGP
6/63; cecha ta wiaze sig takze z przekonaniem, ze zajagc $§pi z otwartymi
oczami: $pioch Kart SGP 5/356. Jak podaje Henryk Biegeleisen, zakazywano
wymawia¢ w domu stowo zajgc i zamiast tego méwiono m.in. Spiuch, w prze-
ciwnym razie domownicy by ,nie mieli snu, chyba z otwartemi oczyma” Bieg
Smier 38;

(f) umiejetno$é zwodzenia psé6w mys$liwskich podczas polo-
wania: cwik, gracz Dynak 2012, s. 85;

(g) rozwiazlodé: gach (mysl.) Kas Podh 3/299 (gachem nazywany jest
tez samiec zajaca w okresie godowym SGP PAN 8/48, por. gach ‘zalotnik,
kawaler, kochanek, szczeg6lnie mezatki’ Kart SJP 1/789);



334 Agata Bielak

(h) wydalanie kalu w postaci bobkéw: bobkacz (zartobl.) SGP
PAN 2/315;

(i) miejsce przebywania: podbrozdnik Sych SGKasz 4/96, miedznik,
podmiedznik Kraw Pol 103, skibnik (zartobl.) Sych SGKasz 5/70, wrzosak,
wrzosk Sych SGKasz 6/111-112, konopacki, kotlak (przebywa w kotlinie, kotlina
‘legowisko zajaca’) Dynak 2012, s. 85, k*otyra AJiKWiel mapa 217 (nazwa uwazana
przez informatoréw za bardzo dawna, wymarta AJiKWiel 2/2/108, por. kotyra
‘gruda, bryla ziemi’ Kart SJP 2/507), p*olny zajonc Kuc Mip 71, ogrodny zajgc
NKPP umizgaé sie 2;

(j) pochodzenie: sobaj AJIKWiel mapa 217, sobek, por.. ,Zajac ma
pochodzié z chlopa Sobka (Sobestyan), ktérego Pan Jezus zamienil w zajaca
za kare” Swiet Nadr 585;

(k) czas urodzenia: marczak Kart SGP 3/115, wrzesniak Kart SGP 6/168,
nazimek, pozniak Dynak 2012, s. 85;

(1) wiek: Zak ‘zajac mlody, niezgrabny’ Karl SJP 8/686.

Zanotowano takze nazwy: anton SGP PAN 1/137, jontek Dynak 2012, s. 85
(od imienia Antoni), jacek SGP PAN 10/357, jas, jaszek SGP PAN 10/555, janusz
Dynak 2012, s. 85, kuba SGP PAN/K, mactej Kart SGP 3/91, maciek Dynak 2012,
s. 85, filip SGP PAN 7/526, por. fraz. wyrwal sig jak filip z konopi [= nie w pore,
niespodzianie, ni w pig¢ ni w dziewieé| S SFr 1/220 — frazeologizm ten niegdy$
blednie objasniano jako ,aluzje do niefortunnego wystapienia jakiego$ szlach-
cica Filipa ze wsi Konopie”. Zdaniem Dynaka ,nazywanie imionami ludzkimi
zwierzat nie jest [..] zjawiskiem odosobnionym, szczegélnie w nazewnictwie
ludowym i mysliwskim” Dynak 1993, s. 176—177.

Jako ze w polskiej kulturze ludowej zajaca kojarzy sie z diablem (por.
nazwe kusy), zwierze to (podobnie jak np. niedzwiedz) jest objete tabu.
O zwigzku zajaca z diablem mowa np. w teczyckich opowieéciach wierze-
niowych: Boruta czesto zmienia sie w zajgca. Pewien mezczyzna, jadgc
do Leczycy, zobaczyl cztery duze zajgce biegajgce przy drodze. Probowal je
ztapaé, a zajgce wciggaly go coraz bardziej w glgb {gki. Kiedy sig obejrzal,
jego woz przewrocity konie © stychad bylo smiech Boruty LL 1962/1-2/77.
Zdaniem Zygmunta Jézwiaka przyczyna tabu jezykowego jest nie tylko
strach przed groZnymi drapieznikami (o czym pisal Zdzistaw Kempf), ale
takze przesady myéliwskie, ,,bedace podobnie jak strach wynikiem magii
jezykowej, tj. utozsamiania nazwy zwierzecia z nim samym. I tak np. jeszcze
dzi§ niektérzy myséliwi, idgc na polowanie, nie wymieniaja nazwy zwierze-
cia, na ktore poluja, by go nie sploszy¢, ale uzywaja wyrazow zastepczych
(eufemizméw), np. wyrazu bury — zamiast wilk, chytry, przechera, rudy,
rudzielec — zamiast lis, szarak — zamiast zajac” (J6zwiak 1988: 253).
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Przywolana w artykule leksyka pozwala sformutowaé wniosek, ze naj-
wiecej ludowych nazw zajgca jest tworzonych ze wzgledu na jego cechy
percypowane zmystem wzroku, nieco mniej — ze wzgledu na jego zachowanie.

Nazwy dla etnolingwisty sg waznym wskaznikiem, pozwalajgcym wnio-
skowaé o strukturze kognitywnej wyobrazenia, przy rekonstrukcji ktorej
nie mozna pominaé m.in. takich faset, jak: wyglad (kolor siersci, budowa
ciala), podobienstwo do innych zwierzat, zachowanie, natura, gtos, odzy-
wianie, miejsce przebywania, pochodzenie, czas przychodzenia na $wiat,
czy wiek. Zaprezentowana tu analiza jest jednym z podejsé w rekonstrukcji
JOS. W toku analizy jezykowo-kulturowego obrazu zwierzat warto polaczyé
podejscie onomazjologiczne i semazjologiczne, gdyz — jak to podkreslat Jerzy
Bartminski — obie perspektywy ,sa réwnouprawnione (a nawet obowiazujace)
przy rekonstrukeji JOS” (Bartminski 2013: 236). By odkryé pelny obraz
tego zwierzecia, nalezy siegnaé po jeszcze innego typu niz tutaj dane rele-
wantne etnolingwistycznie (Niebrzegowska-Bartminska 2017) — po pozostate
dane systemowe, po dane tekstowe (zréznicowane gatunki folkloru) oraz
po zapisy wierzen i praktyk stanowigce kontekst dla wypowiedzi stownych.
Takie postepowanie badawcze stosuja autorzy hasel w lubelskim stowniku
etnolingwistycznym. Haslo ,,zajac”, ktore juz wkrétce ukaze sie drukiem,
opracowane na zréznicowanym materiale dialektologicznym, folklorystycz-
nym i etnograficznym, ujawni pelnie charakterystyk tego powszechnego na
polskiej wsi zwierzecia.
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Streszczenie: Artykutl jest prébg ukazania roli nazw w rekonstrukcji etnolingwistycznej
na przykladzie polskiego ludowego wyobrazenia zajaca. W polskim materiale gwarowym
i potocznym ujawnilto sie ponad 100 nazw, co $wiadczy o znaczeniu tego zwierzecia dla
mieszkancéow dawnej polskiej wsi. Podstawy onomazjologiczne nazw bazuja na wygladzie
zajaca (np. szarak, diugousznik), jego podobienstwie do innych zwierzat (dziki krolik,
kot), zachowaniu (np. kicaj, skoczek), naturze (wacho, spioch, hazak, hazor), umiejetnodci
zwodzenia pséw mysliwskich (cwik, gracz), wydawanym glosie (kniaZ), rozwigzlodci (gach),
wydalaniu kalu w postaci bobkéw (bobkacz), miejscach przebywania (np. podbrozdnik,
miedznik, kotlak), pochodzeniu (sobek), czasie urodzenia (marczak, wrzesniak) czy wieku
(Zak). Najwigcej ludowych nazw utworzonych zostalo ze wzgledu na cechy zajaca percypowane
zmystem wzroku i na jego dajace si¢ obserwowaé zachowanie. Rola nazw dla etnolingwisty
jest wskaznikiem niezwykle istotnym, pozwalajacym wnioskowaé o strukturze kognitywnej
wyobrazenia, przy rekonstrukcji ktérej nie mozna pomingé m.in. takich faset, jak: wyglad
(kolor siersci, budowa ciala), podobieristwo do innych zwierzat, zachowanie, natura, glos,
odzywianie, miejsce przebywania, pochodzenie itp. Nazwy sg tez tym typem danych
relewantnych etnolingwistycznie, ktéry umozliwia badaczowi zwrécenie uwagi na najsilniej
stabilizowane elementy wyobrazenia.

Stowa kluczowe: ludowe nazwy zajaca; podstawa onomazjologiczna; dane jezykowe i ,przy-
jezykowe”; etnolingwistyka



