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Wschod storica w kontekscie dyskusji
o niedostownosci znaczen w metaforze i metonimii

The sunrise in the context of the literal-versus-nonliteral dilemma
in metaphor and metonymy

Abstract: The article relates to the problem of the literal-versus-nonliteral nature of the
symbolization processes, such as metaphor and metonymy. It is assumed that both are an
expression of people’s tendency to symbolize what is more complex and distant for human
experience by what is simpler and closer. A selective analysis of the data collected in SSiSL
(1996) in relation to the entry wschdd storica ‘sunrise’ reveals a number of methodological
issues: (i) metaphor and metonymy differ not only in the number (one or two) of cognitive
domains involved in the process of symbolization, but also whether the expression refers
to be the beginning or the end of this process (Part 2); (ii) the relationship between space,
movement and color may have a metaphorical and metonymic orientation, which probably
relativizes the relationships also between other cognitive domains (Part 3); (iii) the folk
worldview shows that expressions considered literal today (such as wschdd storica ‘sunrise’)
are, in the perspective of their semantic development, symbolic expressions and as such
contain fixed valuations of previous generations and their judgments about the world (Part
4). It is postulated that Langacker’s (1999) distinction between actuality and virtuality
should be adopted in order to avoid some of the above problems and dilemmas (Part 5).

Key words: symbolization; literal-vs.-nonliteral; metaphor; metonymy; cognitive ethno-
linguistics; wschod storica ‘sunrise’

1. Uwagi wstepne

W ogbélnym zamierzeniu chcemy zilustrowaé problem niedostownosci
w jezyku na bazie danych zgromadzonych w Stowniku stereotypow i symboli
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ludowych (1996) w odniesieniu do hasta ,wschod storica”. Wschod storica
traktujemy jako obiekt/zjawisko w §wiecie materialnym oznaczone wyraze-
niem jezykowym wschdd storica, ktéremu mozna przypisaé¢ definicje ogol-
noleksykograficzna (np. ‘moment, w ktorym Stonce |[.. .| pojawia sie nad
horyzontem’; WSJP-PAN) lub specjalistyczna (np. ‘moment, gdy [Storice]
przekracza horyzont wznoszac sie ponad nim [i| ma wysokos$é¢ rownag zeru’;
Rybka 1975: 29)!. Innymi stowy, wschdd storica jest dla nas wyrazem koncep-
tualizacji zjawiska wschodu stoiica, jezykowym zwieniczeniem doswiadczenia
pojawiania sie tarczy stonecznej na niebie wczesnie rano. To doswiadczenie
zaowocowalo takze innymi wyrazeniami jezykowymi, m.in. brzask, poranek,
ranek, sunt, Switanie, zaranie, itd., ale my skoncentrujemy uwage tylko na
tej konceptualizacji, ktéra kaze nam moéwié i pisa¢ wschdd storca.

Rownolegle do zadania pogladowego przyswieca nam réwniez cel pole-
miczny: jak podsumowuje swoje badania nad niedostownoscia (w rozumieniu:
metafora i metonimia) Kévecses (2020a: 32),

Obydwa rodzaje pojeé, zarowno konkretne, jak i abstrakcyjne, konceptualizujemy
metaforycznie i metonimicznie. Jesli tak, stajemy wobec problemu, jak usprawiedliwié
jednokierunkowo$¢ proceséw niedostownosci [tj. od poje¢ konkretnych do abstrakcyjnych],
skoro, jak sie okazuje, nie mozemy twierdzi¢, ze te konkretne sa rozumiane [wylacznie]
dostownie i ze dzieki ich dostownosci korzystamy przy rozumieniu i kreowaniu abstrak-
cyjnych.

Polemiczno$é¢ naszej wypowiedzi polega na tym, ze zamiast dokonywania
proéb redefinicji dostownodci w celu obrony opozycji dostownosé-niedostow-
nosé, jak to robi Kévecses (2020a: 23-29), proponujemy ostatecznie skorzystac
z operacyjnego rozroznienia na aktualnosé i wirtualnosé (Langacker 1999).

Rozpoczynamy zatem od przypomnienia przyjetego w jezykoznawstwie
kognitywnym rozumienia metafory i metonimii, by odnie$é¢ je do stwierdzo-
nego powyzej przez Kovecsesa dylematu (2020a) — jezeli dostownosé jest baza
dla niedostownosci, dlaczego pojecia dostowne bywaja konceptualizowane
niedostownie?

2. Metafora i metonimia w jezykoznawstwie kognitywnym
Metafore i metonimie kognitywisci w dalszym ciggu uznaja — w duchu

monografii Lakoffa i Johnsona (1988/[1980]) — za dwa podstawowe i glowne
procesy kreowania niedostownosci w jezyku i poznaniu. Nie sg to zatem

! Podobnie Wszotek (2018: 27, 29): ,ze zjawiskiem wschodu mamy do czynienia wtedy,
gdy cialo niebieskie wynurza sie spod horyzontu [...]; wschod [...] ciala mamy wtedy,
gdy gbérny brzeg tarczy przetnie horyzont”.



Wschdd storica. . . 171

zjawiska wytacznie jezykowe, ale — najogoblniej — konceptualizacyjne, ktére
,organizuja nie tylko nasz jezyk, ale takze nasze mysli, postawy i czynnosci
[dziatania]” (s. 62). Nie ulegto zmianie r6wniez wiazanie metafory i metonimii
z, odpowiednio, inter- i intradomenowym obszarem ich operatywnosci po-
znawczej. Przywotujac 1 adaptujac definicje Kévecsesa mozna powiedzieé, ze
jesli metonimia to ,,proces poznawczy, w ktorym jeden [zrodtowy| przedmiot
konceptualny zapewnia oglad innego [docelowego| przedmiotu konceptual-
nego, w obrebie jednej i tej samej domeny konceptualnej” (Kovecses 2010a:
173), na zasadzie przystawalnosci/przylegtosci (ang. contiguity, prozimity,
closeness), to metafora z kolei obejmuje proces poznawczy, w ktorym ,jedna
|[docelowa] domena konceptualna zostaje rozumiana w kategoriach innej
[Zrodtowej] domeny konceptualnej [...| za posrednictwem formuly «A jest
B» lub «A jest jak B», gdzie A i B oznaczaja rézne domeny konceptualne”
(Kovecses 2010a: 324) na zasadzie podobieristwa lub korelacji (ang. simila-
rity, resemblance, correlation). Metafora operuje zatem na styku roznych
domen 1i jej efekt poznawczy wigze sie z przekroczeniem granic kategorial-
nych, a metonimia obejmuje konteksty bardziej lokalne, tj. wiaze elementy
i sktadowe jednej i tej samej domeny. Pierwsza udroznia nasze zrozumienie,
druga ulatwia nam identyfikacje (por. takze Kovecses 2010b, 2015, 2020b.)

Pogtebieniu natomiast ulegta refleksja nad jednokierunkowym przebie-
giem proceséw niedostownosci. Jezeli ludzkie poznanie podaza od doswiadcza-
nia i konceptualizowania rzeczy, zjawisk, poje¢ konkretnych w strone rzeczy,
zjawisk, pojeé¢ abstrakcyjnych, to tym pierwszym w wyrazeniach jezykowych
nalezy przypisa¢ dostownoéé, utozsamiajac konkretnosé z literalnoscia. Bez
wzgledu na to, czy mamy do czynienia z metafora (TEORIE TO BU-
DYNKI - ta koncepcja ma stabe fundamenty), czy metonimia (TWARZ ZA
OSOBE - potrzebujemy nowych twarzy), punktem startowym jest przywota-
nie konkretnego i literalnego B po to, by zrozumie¢ abstrakcyjne i przenosne
A. Budynek (i jego fundamenty) oraz ludzka twarz (i jej fizycznosé) to
konkrety rozumiane dostownie, ktore pozwalaja na dostep mentalny do
abstraktow typu teoria naukowa i osoba.

Tymczasem badacze, tu: gtownie i przede wszystkim Kovecses (2020a),
doszli do wniosku, ze nie tylko doswiadczenia niedoslowne, ale takze do-
stowne podlegaja konceptualizacji figuratywnej. Z tego powodu 2. rozdzial
swojej najnowszej monografii Kévecses (2020a) zatytutowal prowokacyjnie
tak: ,, Abstrakcyjny rozumiany figuratywnie, konkretny rozumiany literal-
nie, ale konkretny rozumiany figuratywnie?”. O ile do dwdch pierwszych
twierdzen jesteSmy przyzwyczajeni, o tyle trzecie moze by¢ zaskoczeniem.
Przeciez konkretno$é¢ miata polegaé na literalnosci, a literalno$é¢ to warunek
konieczny dostownogci.
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Niemniej, wniosek jest jednoznaczny: nawet najbardziej ,.konkretnym?”,
bo zmystowym doswiadczeniom cztowieka towarzysza konceptualizacje nie-
dostowne. Na przyklad, w swojej analizie zmystu zapachu Badyda (2013:
79) przywoluje m.in. model natury, w ktorym zapach jest konceptualizo-
wany jako niesprecyzowana substancja, co nie jest, jakbysmy mogli tego
sie spodziewaé, konceptualizacja konkretna. Jej niekonkretnosé polega na
tym, ze — jesli dobrze rozumiemy autorke — moéwiac o tym, ze zapach sie
osadza/panuge/wypetnia, czy ze zapach jest silny/lekki/gorzki/ciepty, obrazu-
jemy go w kategoriach jeszcze bardziej podstawowych niz on sam, co czyni go,
mimo jego zmystowej konkretnosci, pojeciem rozumianym niedostownie. Tzn.
zeby zrozumieé smak, ciezko$¢, temperature zapachu, nie mozna ich odbieraé
w kategoriach konceptualizacji dostownych. W taki oto sposéb zapach, ta
wymarzona czy ,idealna”; jak mowi o nim Kovecses (2020a: 33), domena
zrodlowa staje sie domena docelowa i przyktadem proceséw niedostownodci.

W tych i podobnych przypadkach Kévecses (2020a: 22) proponuje naste-
pujace rozwigzanie?:

Wydaje sie, ze mamy ogromny zbiér figuratywnie konceptualizowanych doswiadczen
konkretnych, ktére przejmujemy od poprzednich pokoleri w formie pojeé¢ [zastanych], uzy-
wamy ich tak, jakby byly pojeciami (do$wiadczeniami) konceptualizowanymi wytacznie
literalnie i wykorzystujemy je jako narzedzia do dalszej konceptualizacji, tj. konceptuali-
zacji bytéw bardziej abstrakcyjnych. Wiele z tego, co uwazamy za literalne, jest tylko
literalne ontologicznie (tzn. stanowi nasze doswiadczenie konkretne), ale jesli chodzi
0 jego status poznawczy, jest to doswiadczenie pojmowane figuratywnie. Oznacza to, ze
wykorzystujemy ponownie material konceptualny, ktéry tylko pozornie jest konkretny,
bowiem w rzeczywistosci jest jednak rozumiany figuratywnie po to, zeby zrozumieé i kon-
struowaé abstrakcje, przy czym nie jesteSmy [w tym procesie|] §wiadomi ich pierwotnego
figuratywnego (metaforycznego lub metonimicznego) statusu poznawczego.

To bardzo obiecujaca propozycja, gdy wprowadza do analizy czynnik
ciaglosci ponadpokoleniowej i wspolnotowej kontekstualizacji, ale kontrower-
syjna, gdy rozszerza niedostownosé na zakresy do tej pory zawtaszczone przez
myslenie dostowne, rozumienie literalne i domeny konkretne. W pozostatej
czesci artykutu ograniczamy sie do tego, co w tej propozycji odczytujemy
z duzymi nadziejami, czyli uwzglednienia parametru progresywnego (etymo-
logicznego, historycznego) rozwoju znaczeri symbolicznych i nie wdajemy sie

w spor o to, jak nalezaloby teraz rozumie¢ i redefiniowaé¢ dostownosé?.

2 Zachowujemy doslowne tlumaczenie kluczowych terminéw: concrete > konkretny,
figurative > figuratywny, literal > literalny, abstract > abstrakcyjny. Czytelnik bedzie
rozumial, ze konkretny i literalny odnosza, sie do dostownosci, a figuratywny i abstrakcyjny
do niedostownosci.

3 W podobnym (ponadpokoleniowym i ewolucyjnym) duchu utrzymana jest propozycja
pod nazwa Podejscie Historyczno-Dynamiczne do Metafory (HDM; ang. ,Historical Dyna-
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Niemniej, pozwalamy sobie na jeden komentarz. Klasycznym znakiem
rozpoznawczym dostownosci w badaniach kognitywistow (Lakoff 1993: 205)
bylo i jest to, czy dane wyrazenie aktywuje Sciezke poznawcza miedzy
dwiema domenami (metafora) lub dwoma elementami tej samej domeny
(metonimia). Jesli rola wyrazenia polega na umozliwieniu takiej poznawczej
przeprawy, mozemy je przyjac za punkt wyjscia i uznaé za dostowne. Przyktad
Lakoff’a — The balloon went up (pol. balon poszedt w gore/do gory w znaczeniu
‘nadciagnety czarne chmury’) — ma ilustrowaé¢ dostownosé wtasnie z tego
powodu: umozliwia zrozumienie sytuacji, ktora zaczyna by¢ krytyczna (,really
bad”; LDCE) lub bardzo powazna (CED) i stanowi dla kogo$ zagrozenie.

Przywolajmy trzy przyktady Kovecsesa (2020a: 24; w naszym ttumacze-
niu i naszej interpretacji). Wyrazenia Czas szybko mingt i Jeszcze przyjdzie
czas sg jednoznacznie metaforyczne, dlatego ze jestedmy w stanie wskazaé
ruch jako punkt odniesienia dla konceptualizacji czasu. Czas ani nie ,minat”,
ani nie ,,przyjdzie”, ale te dwa czasowniki ruchu pozwalaja nam ,zobrazowac”
sobie czas, gdyby ten mogt mija¢, przychodzié, biec, uciekaé itd. Za proble-
matyczne, bo niejednoznaczne, Kévecses uznaje natomiast uzycie wczesniej
w wyrazeniu Marzec przychodzi wezesniej niz kwiecien (ang. March comes
earlier than April). Marzec 1 kwiecien, ani zaden inny miesiac, nie ,chodza”,
wiec znowu czasownik ruchu aktywuje metafore CZAS TO RUCH. Ale czy
wczesniej mozna uznaé za element tej metafory skoro samo jest wyrazeniem
,czasowym’? Poniewaz o czas tutaj chodzi, wczesniej — mimo tego, ze nalezy
do domeny docelowej (czas), a nie zrodlowej (ruch) — nalezatoby uznaé
za, dostowne. Marzec istotnie poprzedza kwiecien — w sensie dostownym
i literalnym marzec ,przychodzi” wczesniej niz kwiecieri. Kévecses ma swoje
powody, by uznaé¢ wczesniej jednak za metaforyczne.

Prowadzi go to do nastepujacej definicji niedostownosci: , Jezeli stowo
oznaczajace abstrakcje nie zawiera zadnego morfologicznego oznacznika lub
wskaznika bardziej konkretnej domeny Zréodlowej, nalezy je uznaé za meta-

mic Approach to Metaphor”; Fabiszak i in. 2021). Zaklada sie w niej, ze jezyki sa z natury
systemami historycznymi i pod tym ewolucyjnym katem bada sie metafory. Jako system
historyczny jezyk ,z biegiem czasu utrzymuje swoja tozsamosé poprzez przekazanie cech
indywidualnych nastepnym pokoleniom” (s. 90). W ocenie autoréw jedna z zalet HDM
jest mozliwo$¢ uwzglednienia w badaniach empirycznych wpltywu réznych czynnikéw, ,,od
motywacji konceptualnej, przez wplywy wywierane przez elementy jezykowe na siebie
nawzajem, do czynnikéw zupelnie poza systemem jezykowym i uwarunkowanych histo-
rycznie. Jest to mozliwe dzieki postrzeganiu ich wszystkich jako ‘czynniki srodowiskowe’
wplywajace na ewolucyjna stabilnosé kulturowo przekazywanych schematéw myslenia
i moéwienia” (s. 95). W kontekscie naszej wypowiedzi ta ostatnia mysl bytaby prawdopo-
dobniej najciekawsza dla badan etnolingwistycznych — zmieniaja sie formy i znaczenia,
ale pozostaja zawierane w nich ,schematy”, czyli — méwiac etnolingwistycznie — koncepty,
wyobrazenia, stereotypy, sady.
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foryczne z zasady” (2020a: 25). Ale czy to si¢ stosuje do wczesniej, ktore
Ké6vecses, przypomnijmy, chciatby uznaé za metaforyczne? Jezeli wcezesniej
nie oznacza abstrakcji (np. w takim sensie, jak abstrakcje zostaja przy-
wolane przez nazwy gniew, mitosé, czas), dlaczego jest mimo wszystko
metaforyczne? A jezeli jest metaforyczne, nie powinno zawieraé¢ oznacznika
morfologicznego wskazujacego na jego ,bardziej konkretng domene Zrodtowa”
w postaci formy stopnia réwnego przystowka wezesnie. I wreszcie, eksplorujac
niepotrzebnie i niezasadnie przywotane przez Kévecsesa wzgledy formalne
(morfologiczne) i mnozac jalowe pytania: czy najwczesniej zawierajacy az
dwa oznaczniki domen docelowych (naj- i -€j) jest w ogole metaforyczny
»z zasady”, a jesli tak, to czy jego domena Zrédlowa jest stopienn réwny
(wezesnie), czy wyzszy (wezesniej), czy obydwa jednoczesnie? Gdybysmy
potraktowali propozycje Kovecsesa z wszelkimi jej konsekwencjami analitycz-
nymi, musielibySmy uznaé¢ w nastepujacych parach — hebr. isz~iszsza, tac.
vir~wvirago, pol. magz~mezatka — wyrazenia z pola zeriskosci za niedostowne,
a te z pola meskosci — za dostowne. Pozostawiamy to do wtasnej refleksji.
(Takze dyskusji nad zasadnoscia wprowadzania do analiz kognitywnych,
w2z zasady” funkcjonalnych, wzgledow formalnych).

Przejdzmy zatem do tej czesci argumentacji Kévecsesa, ktora w rozwa-
zaniach nad niedostownodcia przywoluje ciagglosé pokoleniowa, parametr
skadinad oczywisty dla kazdego historyka jezyka.

3. Wschod stonca: poczatek czy koniec symbolizacji?

Istotnie, to otwarcie na rozwojowy charakter niedostownosci moze okazaé
sie stymulujace dla wszystkich tych, ktérzy wyprowadzaja jezyk poza jego
system w strone historii, kultury, spoteczeristwa, wspolnoty — generalnie,
grupy ludzi podzielajacych podobne inklinacje poznawcze i przyjmujacych
zbiezne punkty widzenia, ktore prowadza ich do wyrazania podobnych warto-
Sci. Naturalne zaplecze badawcze zapewnia w takiej sytuacji etnolingwistyka
kognitywna, gdzie poznawcze rozumienie niedostownosci poglebione zostaje
o ukontekstualizowanie wspoélnotowe. Na przyktad, pochylanie sie nad po-
wyzszym przykltadem Lakoffa — Balon poszedt w gore/do gory — po to, by
stwierdzi¢, czy jest wyrazeniem dostownym, a jesli jest, jakiej niedostownosci
umozliwia zrozumienie, nie ma odniesienia do polskiej lingwokultury, bo
jesli jaki§ balon idzie tu do gory, to albo jest to balonik, ktéry zrywa sie
dzieciom ze sznurka, albo statek powietrzny, ktory sie wznosit. Ani jeden,

4 Wykluczamy balon jako ‘obfity biust’, bo to, po pierwsze, nie balon, tylko balony,
a po drugie, cho¢ mozna je sobie wyobrazi¢ w ruchu do gory/w gore, nie méwimy o nich
w ten sposéb.
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ani drugi nie zapowiadaja metaforycznie tego, co zapowiada Balloon went
up, bo wtedy nalezaloby powiedzie¢ Zgromadzity sie/pojawily sie/zebraty
sie/nadciggnety czarne chmury albo Zawist miecz Damoklesa.

Zawsze mozna wprawdzie stwierdzié, ze jezeli Balloon went up odpowiada
w polszczyznie ktorej$ wersji, lub wszystkim, wyrazenia ... czarne chmury,
to mamy metafore ruchu — jaki$ ruch przywotany jest po to, by zrozumieé
sytuacje zagrozenia. Ale takie uogélnienie ma ograniczong warto$é¢ poznawcza,
bo nie uwzglednia ani specyfiki ruchu (wertykalny: do gory? do dotu?,
horyzontalny: do przodu? do tytu? do $rodka?), ani przedmiotowych podstaw
danej symbolizacji (balon? chmury? miecz?). To tak, jakby stwierdzi¢, ze
ludzie maja pare oczu i uszu, a nie zapytaé¢ o to, jaki czynia z nich uzytek —
kto i co widzi? kto i co styszy?

Zanim przejdziemy do naszego materiatu, zwré¢my jeszcze raz uwage
na to, jak Kovecses widzialby obrazowanie niedostowne w perspektywie
historyczne;j:

Wydaje sie zatem, ze ogromna liczba wyrazen nalezacych do domen abstrakcyjnych jest
w istocie rozumianych literalnie. Niemniej, odpowiadajace im pojecia sa w perspektywie
synchronicznej konceptualizowane metaforycznie, a w perspektywie historycznej maja
metaforyczne albo metonimiczne korzenie. Postrzeganie ich jako literalnych moze mieé
zwiazek z tym, ze ich budowa morfologiczna nie podpowiada wspoétczesnym uzytkownikom
jezyka ich historycznego pochodzenia. To samo dotyczy wielu pojeé¢ nie-abstrakcyjnych
(tzn. konkretnych), ktére w pespektywie historycznej okazuja sie by¢ skutkiem procesow
figuratywnych (Koévecses 2020a: 25).

Przyjmujemy zatem, ze badajac ewolucyjny rodowdd znaczeri symbolicz-
nych, odkryjemy tancuch kolejnych metafor i/lub metonimii.

Uwaga terminologiczna. To, co Koévecses nazywa procesami metaforycz-
nymi lub niedostownymi, okresla¢ bedziemy bardziej ogélnie jako procesy
symboliczne. Po pierwsze dlatego, ze choé¢ termin metaforyczny/-nie mozna
umownie rozumie¢ na tyle szeroko (np. w znaczeniu ‘przenosnie’), by chodzito
takze o metonimie, to jednak sam termin wyklucza metonimie. W koricu
termin metafora taczy si¢ z terminem metaforycznie, a metonimia z meto-
nimicznie, jedno i drugie oznaczajac jako odrebne zjawiska, mechanizmy,
procesy. Po drugie, nie zawsze daje sie odr6zni¢ metafore od metonimii,
wobec czego potrzebujemy okreslenia nadrzednego, ktére nie kazatoby nam
rozsadzaé, czy mamy do czynienia z jednym badz drugim®. Takim terminem
jest niedostownosé, ale wiagze on nas z terminem dostownosé, a tego — choéby

5 Osobnego omoéwienia wymaga metaftonimia (Goossens 1990) jako sposob zazegnania
problemu braku mozliwosci jednoznacznego odréznienia metafory i metonimii lub jako
spos6b polaczenia sit sprawczych metafory i metonimii. Nie podejmujemy tutaj tego
tematu.
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w obliczu sporu o to, jak dostownosé nalezy rozumieé — chcieliby$my unik-
naé¢. Wreszcie po trzecie, w kazdym kolejnym ogniwie taricucha kreowania
znaczen dostrzegamy wyraz symbolizacji ludzkiego doswiadczenia, tj. za
kazdym razem cos zostaje symbolizowane przez cos.

Dla wyrazenia wschdd storica w SSiSL (1996) wyrdzniono dwa znacze-
nia, pierwsze temporalne i drugie przestrzenne. Z dorobku jezykoznawcow
kognitywistow wynika, ze domenami/obiektami zrédlowymi dla procesow
symbolizacji sa te bliskie cielesnemu/namacalnemu doswiadczeniu cztowieka
(np. percepcja zmystowa) i przez to lepiej poznawalne (w sensie: ,przyswa-
jalne”) w kategoriach pojeciowych. Pozwalamy sobie zatem odwrocié kolej-
nos¢ znaczen przypisanych dla wyrazenia wschdd storica, tj. zaproponowaé
symbolizacje CZAS TO PRZESTRZEN, co oznacza, ze domena przestrzeni
jest bardziej podstawowa w stosunku do domeny czasu, i z tego powodu moze
by¢ zrodtem poznania czasu. Redaktorzy SSiSL dostrzegaja, naturalnie, te
korelacje, méwiac, ze ,czas i przestrzen sa ze sobg Scisle zwiazane: wyrazenia
wschdd, zachad, pdtnoc, potudnie nazywaja zaréwno momenty czasu, jak
miejsca (strony Swiata)” (s. 144). Poniewaz jednak chcemy umiesci¢ pro-
ces symbolizacji w kontekécie zrédta i celu oraz w perspektywie nastepstw
i wnioskowani poznawczych, musimy ustali¢ punkt wyjscia, i dlatego wycho-
dzimy od przestrzeni i koniczymy na czasie. Rozumiemy przez to, ze najpierw
w ludzkim doswiadczeniu pojawita sie konceptualizacja wschodu stonca jako
punktu w przestrzeni (stoneczny krag nad horyzontem), a pézniej ten punkt
w przestrzeni stal sie odniesieniem dla konceptualizacji wschodu stonca jako
punktu w czasie (stoneczny krag jako poczatek dnia). Zanim wiec stonce stato
sie swoistym zegarem, byto juz drogowskazem. Pokazujac miejsce, w ktorym
stonice wylania si¢ zza horyzontu wytania, wskazujemy moment, w ktoérym
koriczy sie noc i zaczyna dzieni. Albo inaczej o tym samym: zeby ustali¢, kiedy
koniczy sie noc i zaczyna dzien, nalezy wskazaé, gdzie (na niebie) wschodzi
storice. Z odpowiedzi na pytanie o przestrzen (gdzie?) czynimy uzytek na
rzecz odpowiedzi na pytanie o czas (kiedy?). Namacalna (tu: wizualna)
poznawalnosé¢ tego pierwszego prowadzi do i umozliwia nienamacalne (tu:
abstrakcyjne) poznanie tego drugiego.

Jesli tak, to bez wyjatku wszystkie wstepne eksplikacje podane dla obu
znaczen wyrazenia wschdod storca ilustruja symbolizacje (metaforyzacje lub
metonimizacje) czasu jako przestrzeni. Wschod storica polega mianowicie
na tym, ze (1) stonice wschodzi, wychodzi, wstaje, wytacza sie, ze (2) Swita,
rozjasnia sie, rozwidnia sie, rozbryzdza sie, bryzga, rozbryzquje, ze (3) wschod
moze by¢ krétki/zimowy, Sredni, duzy/letni (s. 145, 148). Wszystkie te wyra-
zenia sg odniesieniami do zachowani i zjawisk przestrzennych. Obiektywnie,
stonice ani nie wschodzi, ani sie nie wytacza, a wschod storica nie jest ani
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krotki, ani dtugi. Niemniej, zeby zrozumieé to, co sie dzieje w otaczajacym
nas $wiecie, symbolizujemy w kategoriach znanych nam skadinad (przestrzer)
to, co umyka naszemu bezposredniemu do$wiadczeniu (czas). Sprobujmy
rozpisaé kilka z takich wnioskowan o jednym, jakby to bylo cos drugiego:

storice wschodzi jakby to byly trawy, w tym zboza, ktére wyrastaja z ziemi;

stonice wychodzi jakby to byl kto$, kto sie schowal za rogiem i teraz sie zza niego
wylania;

storice wytacza sie¢ jakby to bylto cos, co moze obracaé¢ sie woko6! wlasnej osi (beczka,
taczka, koto);

storice wstaje jakby to byl ktos, kto do tej pory spat lub siedzial, a teraz budzi sie do
aktywnosci;

wschod slonca jest krdtki/sredni/dtugi jakby to bylo cos, czemu mozna przypisaé
miare dtugosci, np. dystans miedzy dwoma lokalizacjami, ktoda drewna, ogoérek.

I w tym momencie moglibysSmy w zasadzie nasza obserwacje zakoriczy¢ —
znalezlismy oto (tu: w polszczyznie, tu: w ludowej wizji Swiata) kolejne
poswiadczenie jednej z najpopularniejszych i wszechogarniajacych metafor
konceptualnych: CZAS TO PRZESTRZEN (Lakoff i Johnson 1988 [1980]).
Ale nie chcemy poddaé sie tak tatwo i tak szybko, zamierzamy bowiem
przyjrzec sie blizej tej korelacji przestrzeni i czasu w odniesieniu do wyrazenia
wschod storica.

Przede wszystkim zauwazmy, ze przestrzeri ma tutaj wymiar ruchu. Ruch
jest naturalnie podrzedny w stosunku do przestrzeni, tzn. o ile nie ma ruchu
bez przestrzeni, o tyle przestrzen nie wymaga ruchu. Ruch polega na zmianie
lokalizacji w przestrzeni, ale nie da sie tego odwrocié po to, by w podobny
sposob uzaleznié przestrzen od ruchu.

To pierwsze doprecyzowanie: ta przestrzen ukryta w wyrazeniu wschod
stonica i towarzyszacych mu eksplikacjach to ruch. Ze zmiany poltozenia
obiektow w danym obszarze wnosimy o istnieniu przestrzeni. Innymi stowy,
obserwacja przemieszczania sie przedmiotéw wzgledem siebie jest jednym ze
sposobéw na zrozumienie istoty przestrzeni. Te symbolizacje, PRZESTRZEN
TO RUCH, wida¢ do dzisiaj bez specjalnego przygotowania analitycznego
w budowie morfologicznej szeregu wyrazen z tych przywotanych powyzej:
storice wschodzi, wychodzi, wstaje, wytacza sie, a wigc (po)rusza si¢ i jest
w ruchu, bo chodzi, podnosi sie, toczy sie, turla sie.

Roéwniez nacechowanie kinetyczne maja eksplikacje rozbryzdza sie, bryzga,
rozbryzguje. WSJP-PAN podpowiada wprawdzie kolokacje bryzgaé z krwia,
ale element ruchu jest czytelny w dalszym ciagu: ,by¢ wyrzucanym z duza
sita w powietrze, a nastepnie rozprzestrzeniaé sie”. To roz(przestrzeni)anie
sie polega nie tyle na przemieszczaniu sie z jednego miejsca na drugie, co
na ekspansji terytorialnej, zajmowaniu coraz wiekszego obszaru poprzez
zajmowanie kolejnych miejsc, jednego po drugim.
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Nie trudniej jest to dostrzec w tych wyrazeniach, ktére maja zwigzek
z barwa: Swita, rozjasnia sie, rozwidnia sie. I to jest nasze drugie doprecyzo-
wanie: PRZESTRZEN TO BARWA /KOLOR. W dalszym ciagu przestrzen
ma tu posta¢ zmiany miejsca w dostownym znaczeniu zmiany potozenia
punktu w przestrzeni, ale tym punktem jest obszar, caly zbiér punktéw
opatrzonych dang barwg czy kolorem. Barwa i kolor tez sg konceptualizowane
jako fenomeny przestrzenne, co pewnie najlepiej widaé¢ w tzw. definicjach
kontekstowych typu zielony to ‘majacy kolor s§wiezej trawy, wiosennych
lidci, ogorka’; biaty to ‘majacy kolor czystego $niegu, mleka, maki’, niebie-
ski to ‘majacy kolor nieba, blawatkow’ itd. W ludzkim poznaniu pojecia
abstrakcyjne schowane za nazwami zielony, biaty, niebieski itp. nie istnieja
inaczej niz jako plamy punktéw w przestrzeni korelowane doswiadczalnie
z tak naturalnymi obiektami przestrzennymi jak trawa, $nieg, blawatki.
Czesto ludzkie poznanie idzie dalej, wychodzi poza samg korelacje i mamy
wtedy identyfikacje, rzekoma tozsamos$é, namacalnego/materialnego przed-
miotu i towarzyszacego mu abstraktu, jak w pomarariczowy (bo poma-
rancza), turkusowy (bo turkus), ztoty (bo zloto). Zmiany w przestrzeni
towarzyszace wschodzacemu storicu polegaja na narastaniu natezenia swia-
tta (Swita ~ Swiatlo), potegowaniu wrazenia narastajacej jasnosci (rozjasnia
sie ~ jasno) czy zwiekszaniu sie widocznosci (rozwidnia sie ~ widno ~
widaé). W tych trzech przypadkach w przestrzeni zachodzi gra gigantycz-
nych w swoich rozmiarach ,punktéw” przebarwiajacych sie z ciemnosci
W jasnoscé.

Mamy wiec trzy parametry do pogodzenia: przestrzen, ruch i kolor,
wszystkie niczym narzedzia w ludzkich rekach (raczej: w glowach) uwiktane
w ludzka gre symbolizacji, przywolywania jednego w celu zrozumienia innego,
pozwalajace sie nawzajem zrozumieé, uzupetnic¢, poglebié. Pierwszy sposob
uchwycenia wystepujacej miedzy nimi relacji symbolizacji polegalby na
metaforyzacji: przestrzen jest bardziej odlegta ludzkiemu poznaniu niz stany
i zdarzenia w niej wystepujace, w tym ruch i kolor. Bez przemieszczania
sie obiektow (ruch) i bez zmiany stopnia nasycenia ich barwy (kolor) nie
wiedzielibySmy, ze przestrzen istnieje. W takim odczytaniu domeng docelowa
jest przestrzeri, a domenami zapewniajacymi nam wglad w nature przestrzeni
sa ruch i kolor. Typowy przypadek metafory konceptualnej: PRZESTRZEN
TO RUCH, PRZESTRZEN TO KOLOR — jezeli dostrzegasz ruch obiektow,
jezeli widzisz zmiane barwy, wiesz i rozumiesz, co to jest przestrzen. Albo
jeszcze bardziej zdroworozsadkowo: powiedz mi, czy Swita, dnieje, czy storice
wschodzi, czy wschod stonica jest krdtki, diugi, a ja juz bede wiedzial, w jakim
punkcie przestrzeni sie znajduje (i dalej, w konsekwencji, w jakim punkcie
czasu jestem).
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Drugi sposéb konceptualnego wiazania przestrzeni, ruchu i koloru po-
legatby na tym drugim wariancie poznawczej gry w symbolizacje — na
metonimizacji. Tym razem jest odwrotnie — to przestrzen jest blizsza ludz-
kiemu poznaniu niz ruch i kolor, i w stosunku do tych dwoch stanowi
ich niezbywalne tto, srodowisko, otoczenie. Poczucie/wyczucie przestrzeni
jest na tyle bliskie i naturalne dla cztowieka, ze staje si¢ nierozlacznym
atrybutem /sktadowa/elementem ruchu i koloru. Ruch i kolor zachodza w do-
stepnym dla nas bezposrednio srodowisku przestrzeni, wobec czego zeby
uzyskaé do nich dostep mentalny, wystarczy aktywowaé to srodowisko. Tak
jak wystarczy powiedzie¢ Czytam Mickiewicza, zeby rozumieé, ze sie czyta
jedno z dziet literackich Adama Mickiewicza, tak tez wystarczy powiedzieé
wschod storica, zeby ,zobaczy¢” kolor (stonecznej tarczy o $wicie) i ,ulec’
wrazeniu ruchu (tarczy stonecznej zza horyzontu i, w konsekwencji, mija-
jacego czasu). W tym przypadku (metonimizacji) wyrazenia przestrzenne
odnoszone do wschodu stonica — rozbryzdza sie, bryzga, rozbryzguje, Swita,
rozjasnia sie, rozwidnia sie, krotki/Sredni/dlugi — w kapitalny sposob poka-
zuja, jak przestrzen pozwala zrozumieé¢ ruch i/lub kolor. Krétki/sredni/dtugi
mowi nam, ze zmiana miejsca i zmiana barwy nastepuje mniej lub bardziej
dynamicznie — dtugi wschod storica to ruch przedtuzony i powolne narastanie
barwy, krotk: wschod storica to ruch relatywnie szybszy i szybka zmiana
barwy. Rozbryzgiwanie w przestrzeni to ruch chaotyczny, wielokierunkowy;,
nieuporzadkowany, i taka tez jest zmiana koloru. Wreszcie, Swita, rozjasnia
ste, rozwidnia sie to zmiana miejsca i zmiana barwy narastajace, potegujace
sie, stopniowe, krok po kroku.

y

4. Wschod storica: metafora czy metonimia?

Jest wiec wschdd storica metafora czy metonimia? Jesli metafora, prze-
strzen jest domeng zrédlows dla poznania ruchu i koloru, jesli metonimia
przestrzen jest domena docelows poznawana za posrednictwem ruchu i koloru.
W pierwszym przypadku wschdd storica rozpoczyna symbolizacje, w drugim
ja konczy. A o jaki$ rodzaj symbolizacji z pewnoscig tu chodzi i $wiad-
cza o tym poswiadczenia przywolane w SSiSL (1996), przy czym niektore
wskazuja na metafore, a inne na metonimie.

O metonimizacji $wiadczy na przyktad (ludowa) koncepcja wschodu
storica jako tego, ,,gdzie $wiat sie zaczyna’™: a tam sie Swiat zaczyna, gdzie
stonko wschodzi (s. 148). Swiat to przestrzeii, ktéra ma swoje granice,
a granice poczatkowa wyznacza wtasnie wschod storica. Znajac i obserwujac
ruch stonca, mozna zrozumieé przestrzen-swiat. O tym, jak wielka jest ta
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przestrzen, wnosimy z ruchu storica. Ten sam informator dopowiada: a tu
sie Swiat koniczy, gdzie zachodzi stonko. A tam dalej, to sie nic nie widzi,
tam juz $wiata nie ma (s. 148). Dopoki wida¢ ruch storica (od jego wschodu
do jego zachodu), mozna mie¢ wrazenie przestrzeni, i ta istnieje (i istnieje
swiat) tylko w takim zakresie, w jakim odbywa sie ruch stonica po niebie.
Krotko mowige, gdyby nie ruch tarczy stonecznej ograniczone bytoby nasze
wyobrazenie przestrzeni i, co wazniejsze, $§wiata, w ktérym zyjemy. Ponownie
wypada nam skonstatowaé¢ zdroworozsadkowo: moéwisz wschad storica, a ja
rozumiem, ze umieszczasz swoj/moj Swiat w przestrzeni, a ten wschod storica
to tylko wytrych do zrozumienia swiata, tak jak mowisz Czytam Mickiewicza,
a ja wiem, ze czytasz jego utwor, a nie zadnego Mickiewicza.

W éwietle danych SSiSL ta metonimizacja ma daleko idace konsekwencje
praktyczne, w zachowaniu ludzi. Poniewaz wschod storica jako poczatek ruchu
tarczy stonecznej po niebosktonie stanowi jednoczesnie warunek zaistnienia
naszego $wiata (tzn. jego poczatek), nietrudno zrozumieé, ze pierwsza garsé
zzetego zboza ktadto sie w kierunku wschodnim, twarza do storica grzebano
zmartych, ku wschodowi zwracano ottarze w kosciotach, na wschodniej
$cianie domu weselnego nad mtodozericami wieszano obraz Matki Boskiej,
itd. (s. 148). To nie tylko stonice ,wschodzi” rano, ale wraz z nim ,wschodzi”
nasz $wiat, zaczyna sie zycie — naturalne (zniwa), spoleczne (malzenstwo),
religijne (oltarze). Ruch slorica (tu w fazie poczatkowej) pozwala nam
zrozumieé przestrzen, wyobrazié¢ sobie ten obszar zwany swiatem i, w konicu,
wyrazi¢ w postawach i zachowaniach i to zrozumienie, i to wyobrazenie —
jedno i drugie w postaci wartosciujacych sadéw o §wiecie. Koniczymy zatem
wartosciami i na wartosciach, ale cata Sciezka poznawcza rozpoczyna sie
od pozornie btahej i nic nieznaczacej obserwacji doswiadczeniowej, tego,
ze otacza nas cos$, czego do koiica nie rozumiemy, ale w tym czyms$ m.in.
wschodzi stonice, storice rozpoczyna swéj ruch po niebie. Wschadd storica
oznacza poczatek tego czego$ (przestrzeni, Swiata).

Jeszcze raz Mickiewicz: przywotanie jego nazwiska w odpowiedzi na
pytanie Co czytasz? umozliwia zrozumienie tego, ze sie czyta jego dzieto.
A przeciez dla wiekszosci z nas nazwisko Mickiewicz jest bardziej abstrak-
cyjne niz dziela, ktore po sobie zostawit. Jego utwory maja namacalna,
materialng i wymierng postaé¢, mozna nad nimi szlocha¢, mozna nimi napali¢
w kominku, mozna nimi wyciska¢ wafle, podpiera¢ stotowe nogi, mozna je
catowaé i opluwac. Niczego takiego nie uda nam sie zrobié¢ z Mickiewiczem
(i to nie tylko dlatego, ze juz nie zyje), a tym bardziej z jego nazwiskiem.
Inaczej jest z metonimia RUCH ZA PRZESTRZEN, i bardziej szczegolowo:
WSCHOD SLONCA ZA POCZATEK SWIATA. Tu element, ktéry otwiera

nasze poznanie (wschod storica), jest duzo lepiej i tatwiej poznawalny niz ten,
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do poznania ktoérego dazymy (Swiat, zycie, poczatek). O wiele trudniej jest
zrozumie¢ Swiat w stowach Jezusa Oni nie sq¢ ze swiata, jak i Ja nie jestem
ze Swiata (Jan 17.16; BT) niz wschdd storica w Jego przypowiesci o siewcy
Lecz po wschodzie storica przypalito sie |ziarno| i nie majgc korzenia, uschto
(Marek 4.6; BT). Wspominamy o tym, by przypomnieé, ze proby uchwycenia
proceséow symbolizacji w kategoriach opozycji konkretny /dostowny — abstrak-
cyjny /niedostowny albo wymagaja jeszcze dopracowania merytorycznego,
albo nalezy z nich zrezygnowaé (patrz czesé 11 2).

O metaforycznym wymiarze wyrazenia wschdd storica mozna z kolei
wnosié¢ z tych po$wiadczen i zachowari, dla ktérych ruch i kolor wscho-
dzacego storica nie sg jego niezbywalnymi atrybutami, ktére umozliwityby
zrozumienie zjawiska wschodu stoica, jak w przypadku metonimii, ale stuza
poznaniu zjawisk, ktore ze wschodzacym storicem niewiele maja wspolnego.
Na przyktad, czerwony kolor tarczy stonecznej zapowiada wiatr, wojne, bitwe,
a blady i bardzo jasny zapowiada deszcz (s. 145). Oprocz tego, ze wschod
storica polega na narastajacej jasnosci na niebosklonie, jeszcze wazny jest
kolor samego stonca, i to ten drugi decyduje o ksztalcie metafory. W ludowe;j
wizji Swiata wiatr, wojna, bitwa sa jak czerwone storice o wschodzie, a deszcz
jak blade storice. W przypadku leczenia i zamawiania choréb wschod storica
jest okazja do uzdrowienia i odzyskania zdrowia, szczegblnie w odniesieniu
do choréb oczu i skory, co zgodnie z mechanizmem metaforyzacji ozna-
cza, ze wschod stonica jest taczony z cudotwérstwem i magia: powrdt do
zdrowia, czy zachowanie zdrowia, jest jak storice, ktérego nie bylo, a teraz
powraca o wschodzie, i odwrotnie: wschod storica jest jak powr6t do zdrowia,
a caly proces jest, powiedzmy, ,nadprzyrodzony”. Podobnie jest z prakty-
kami ptodnosciowymi i ochronnymi: o wschodzie stoiica mozna na przyktad
spowodowad, ze krowy bedq ptodne |[...| i nie bedq padaty (s. 146).

5. Uwagi koiicowe

W powyzszym szkicu przedstawiliSmy problem niedostownosci w kon-
tekécie kognitywnie inspirowanych rozwazari nad metaforg i metonimig.
Przyjeliémy, ze jedna i druga jest wyrazem sktonnosci cztowieka do symboli-
zowania tego, co jest bardziej ztozone i odlegte dla ludzkiego doswiadczenia
przez to, co jest prostsze i blizsze. Selektywna analiza danych zgromadzonych
w SSiSL (1996) w odniesieniu do hasta ,wschod storica” obnazyta szereg
probleméw metodologicznych: (1) metafore i metonimie rozni nie tylko liczba
(jedna lub dwie) domen poznawczych zaangazowanych w procesie symbo-
lizacji, ale takze to, czy dane wyrazenie ma byé¢ poczatkiem czy koricem
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tego procesu (czes¢ 2.); (2) relacja miedzy przestrzenia, ruchem i kolorem
moze mie¢ nachylenie metaforyczne i metonimiczne, co zapewne relatywizuje
zwiazki takze miedzy innymi domenami (czesé 3.); (3) ludowa wizja Swiata
pokazuje, ze wyrazenia uznane dzisiaj za dostowne (np. wschdéd storica)
sa w perspektywie ich rozwoju znaczeniowego wyrazeniami symbolicznymi
i jako takie zawieraja utrwalone wartosciowanie poprzednich pokoleni i ich
sady o $wiecie (czesé 4.)°.

Wobec sporu o to, jak rozumieé¢ dostownosé (czesé 2.), ktora w Swietle tra-
dycji badan nad metafora konceptualna musi, z powodéw metodologicznych,
zostaé¢ uznana za punkt wyjscia dla kreowania znaczeri symbolicznych, wy-
daje sie, ze warto zastosowa¢ Langackera (1999) rozréznienie na aktualnosé
i wirtualnosé¢ (ang. actuality oraz virtuality). Niedostownosé¢ (dla nas tutaj:
symbolizacja) wcale nie musi obejmowaé¢ wylacznie konceptualizacji literal-
nych, konkretnych, materialnych, ale w mysl sugestii Langackera bytaby ona
pochodng dwoch wzgledow: (1) tego, co w danym kontekscie poznawczym
stanowi aktualny (bezposredni) punkt odniesienia (bez wzgledu na to, czy
jest on dostowny, konkretny, literalny, czy tez nie), oraz (2) tego, na co ten
punkt odniesienia sie zamienia (w co przechodzi), tracac status aktualno-
$ci/bezposrednioci’. Langacker (1999) nie czyni wprawdzie uzytku ani z ter-
minu niedostowny (figurative), ani niedostownosé (figurativeness), niemniej
jego zrozumienie wirtualnosci zacheca do tego, by w wirtualnosci widziec¢
niedostownosé, jednoczesnie zastepujac problematyczna dostownosé aktualno-
Scia. Jesli tak, symbolizacja-niedostownosé¢ obejmowaltaby ,wszelkie rozliczne
odejscia od bezposrednich odniesien do aktualnosci” (s. 78) w obrebie da-
nego (mozliwego) $wiata, danej rzeczywistosci. I tak, obiekty w ponizszych
przyktadach [1] i [2] Langacker uznaje za aktualne, bez wzgledu na to, czy sa
one rzeczywiste, realne, wyobrazeniowe, mityczne, potencjalne, prawdziwe,
falszywe itd., ale poniewaz [3] jest wyrazeniem generycznym /rodzajowym,
opisuje ono wedlug niego juz jakis rodzaj wirtualnodci:

[1] Adam ate an apple. [Adam zjadl jablko.]

[2] Eve eventually exited Eden. [Ewa w koncu opuscila Eden.]
[3] Serpents seldom seem sincere. [Weze rzadko kiedy wydaja sie by¢ szczere.]

5 Maja wiec racje ci, ktorzy pray okazji dowodzenia dynamicznego charakteru procesow
symbolizacji powoluja sie na Nietzschego stwierdzenie, ,ze jezyk jest cmentarzyskiem
martwych metafor” (za Kovecses 2020a: 22), majac na mysli, ze to, co wydaje sie by¢
dzisiaj dostowne, kiedys bylo przedmiotem symbolizacji, metafora lub metonimia.

" Terminy aktualnosé i wirtualnosé wymagaja precyzyjnego komentarza, ale mozemy
tutaj przyjac, ze przez actual(ity) Langacker ma na mysli odniesienia/opisy bezposrednie,
a przez virtual(ity) odniesienia/opisy niebezposrednie, tj. posrednie w znaczeniu ‘cos
za posrednictwem czegos§’ (por. posrednio w WSJP-PAN: ,tak, ze pomiedzy obiektem,
o jakim mowa, a innym obiektem zwiazanym z dana czynnoscia jest co$ je oddalajacego”).
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Jezeli zatozymy, adaptujac pomyst Langackera, ze symbolizacja (lub
w typowej terminologii: metaforyzacja) polega na tym, ze w naszych wyraze-
niach odchodzimy od odniesienn bezposrednich w strone odniesien, ktore sg
mozliwe tylko za posrednictwem czegos pomiedzy, stwarza sie dystans miedzy
tym, co méwimy, i tym, do czego sie odnosimy. Klasycznym przyktadem
wirtualnosci jest dla Langackera wirtualny ruch — ruch, o ktérym moéwimy,
a ktory w istocie nie zachodzi, np. (s. 82) w That mountain range goes from
Mezxico to Canada [pol. Ten taricuch gorski biegnie od Meksyku do Kanady],
The sun is shining into the cave |Promienie stoneczne zagladaja do jaskini],
czy w The pillar cast a shadow against the wall [Filar rzucal cienn na $ciane].
Ani tancuch goérski nigdzie nie ,biegnie”; ani storice nigdzie nie ,zaglada”,
ani filar niczego nie ,rzuca”. To jest takze nasz wschod storica 1 wszystkie
towarzyszace mu eksplikacje wymienione za SSiSL (1996) w czesci 3. — storice
nie ,wschodzi” i nie ,zachodzi”, bo w ogo6le nie ,chodzi”. To w dalszym ciagu
nie rozwiazuje dylematu, ktore z odniesieri wirtualnych /posrednich nalezy
uznaé za metaforyczne, a ktore za metonimiczne, ale stwarza mozliwosé
porzucenia problematycznego parametru dostownosci. Wtedy w analizach
etnolingwistycznych interesowalyby nas te Sciezki poznawcze, ktoére we wspol-
notowej perspektywie ponadpokoleniowej wymuszaja posrednictwo jednych
elementow /domen dla wyrazenia poznania innych elementéw/domen. Za
kazdym razem elementy/domeny wyjsciowej moglyby, ale nie musiatyby by¢
dostowne/konkretne, ale na pewno odniesienia do nich i zawarte w nich opisy
Swiata bylyby bezposrednie i jako takie prowadzilyby w sposéb posredni do
innych elementéw/domen.
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Streszczenie: W artykule przedstawiono problem niedostownosci w kontekscie kogni-
tywnie inspirowanych rozwazan nad metafora i metonimia. Przyjeto, ze jedna i druga jest
wyrazem sklonnosci czltowieka do symbolizowania tego, co jest bardziej zlozone i odlegle
dla ludzkiego doswiadczenia przez to, co jest prostsze i blizsze. Selektywna analiza danych
zgromadzonych w SSiSL (1996) w odniesieniu do hasla ,wschdd storica” obnazyla szereg
probleméw metodologicznych: (i) metafore i metonimie r6zni nie tylko liczba (jedna lub
dwie) domen poznawczych zaangazowanych w procesie symbolizacji, ale takze to, czy
dane wyrazenie ma by¢ poczatkiem, czy koricem tego procesu (czesé 2); (ii) relacja miedzy
przestrzenia, ruchem i kolorem moze mieé¢ nachylenie metaforyczne i metonimiczne, co
zapewne relatywizuje zwiazki takze miedzy innymi domenami (czesé¢ 3); (iii) ludowa
wizja $wiata pokazuje, ze wyrazenia uznane dzisiaj za dostowne (np. wschdd storica)
sa w perspektywie ich rozwoju znaczeniowego wyrazeniami symbolicznymi i jako takie
zawieraja utrwalone wartosciowanie poprzednich pokolen i ich sady o $wiecie (czes¢ 4).
Postuluje si¢ zaadoptowanie rozroznienia dokonanego przez Ronalda Langacker (1999) na
aktualnos$é 1 wirtualno$é w celu unikniecia niektérych z powyzszych dylematow (czesé 5).

Stowa kluczowe: symbolizacja; (nie)dostownosé; metafora; metonimia; etnolingwistyka
kognitywna; wyrazenie wschdd storica



