Pobrane z czasopisma Annales N - Educatio Nova http://educatio.annales.umcs.pl
Data: 04/07/2026 02:50:48

DOI: 10.17951/en.2019.4.133-146

ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKEODOWSKA
LUBLIN - POLONIA
VOL. IV SECTIO N 2019

Magdalena Stoch
Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie
ORCID: http://orcid.org/0000-0002-4973-1600

magdalena.stoch@up.krakow.pl

Ewaluacja jakosciowa w konsensualnym
ksztalceniu humanistycznym

Qualitative Evaluation in Consensual-
-Oriented Humanities Education

Streszczenie: Artykul stanowi eksplikacje koncepcji ewaluacji jako kluczowego elementu kon-
sensualnego ksztalcenia humanistycznego. Zostala ona zdefiniowana jako systematyczne rozpo-
znawanie procesu zmian zachodzacych na poziomie jednostki i grupy oraz kluczowy element
procesu decyzyjnego. Funkcje tak rozumianej ewaluacji to: usprawnianie aktualnie trwajacych
dzialan, promowanie kompetencji spotecznych i wzmacnianie pozytywnych relacji w grupie, bu-
dowanie poczucia bezpieczeristwa, utrwalanie efektéw wspoélpracy, wskazywanie na uzyteczno$é
przyswajanej wiedzy. W sposdb skrétowy zostaly oméwione kolejne etapy procesu konsensual-
nego podejmowania decyzji oraz adekwatne dla nich pytania ewaluacyjne. Zaprezentowano tzw.
matryce ewaluacji, uwzgledniajaca — oprocz wspomnianych juz elementéw — kryteria ewaluacji
(adekwatnos$¢, bezpieczenstwo, poziom partycypacji, trwalos¢ wiedzy, umiejetnosci i postaw, prace
afektywng), kluczowe dla kazdego etapu pytania, wskazniki satysfakcji oraz przykladowe narzedzia
stuzace do realizacji celu. Tekst zamyka szczeg6élowy opis wspomnianych narzedzi ewaluacyjnych.

Stowa kluczowe: ewaluacja; ksztalcenie konsensualne; proces decyzyjny; ksztalcenie
humanistyczne
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KONSENSUALNE KSZTALCENIE
HUMANISTYCZNE — KROTKIE WPROWADZENIE

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie koncepcji ewaluacji jako
kluczowego elementu konsensualnego ksztalcenia humanistycznego. Zgodnie
z zaproponowana przez Daniela Stufflebeama lista o§miu pytan, ktére jego zda-
niem powinny stanowi¢ punkt wyjscia kazdej nowej konceptualizacji tego pro-
cesu, skoncentruje sie na: definicji i funkcjach ewaluacji, jej obiektach, rodzaju
gromadzonych informacji, kryteriach oceny, a takze na tym, komu ewaluacja
ma stuzy¢, na czym ma polegad, jakie metody badz narzedzie badawcze nalezy
zastosowac oraz kto jest odpowiedzialny za jej przebieg'.

Consenus-Oriented Decision-Making (CODM) to odpowiednio moderowany
(facylitowany) proces grupowy, ktory jest nastawiony na dwa podstawowe cele:
osiagniecie porozumienia poprzez uczestnictwo w dialogu oraz wzmacnianie
zaangazowania na rzecz zmiany spolecznej’.

Proces CODM jest stosunkowo dobrze opisany w literaturze przedmio-
tu. Nowatorskie wydaje si¢ jego odniesienie do edukacji formalnej, potaczenie
CODM z tzw. cyklem Kolba i nacisk na myslenie projektowe?. Finalnie chodzi
wiec o przejscie od krytycznej analizy rzeczywistosci w strone realizacji projek-
téw grupowych spolecznie zaangazowanych.

Zgodnie z ta koncepcja, aby zaistnial konsensus grupowy, konieczne jest
ustanowienie pewnych ,warunkéw brzegowych’, istotnych dla samej ewaluacji.
Nalezaloby uznac za nie: a) koncentracje na procesie, a nie tylko na jego efekcie;
b) wspolprace w grupie; ¢) komunikacje bez przemocy, oparta na kontrakcie
grupowym; d) dazenie do neutralizowania relacji wladzy w grupie; e) dazenie
do porozumienia, zakladajace dobre intencje wszystkich o0séb; f) szacunek dla
potrzeb uczestnikéw i uczestniczek procesu; g) przekonanie, ze wspdlna praca
przynosi lepsze efekty niz praca jednostki.

Ewaluacja w CODM S$cisle wiaze sie z kolejnymi etapami procesu podejmo-
wania decyzji, poczawszy od (1) strukturyzacji dostepnych informacji, przez (2)
rozpoznanie potrzeb i motywacji oséb tworzacych grupe, (3) staranne przy-
gotowanie procesu i ujawnienie jego struktury oraz celu, 4) ustalenie zasad

1 Zob. D. Nevo, Konceptualizacja ewaluacji edukacyjnej, [w:] Ewaluacja w edukacji, red.
L. Korporowicz, Warszawa 1997, s. 52.

2 M. Stoch, Na drodze do upetnomocnienia. Konsensus w humanistyce — wprowadzenie do
metody, [w:] Edukacja polonistyczna. Metamorfozy kontekstow i metod, red. M. Karwatowska,
L. Tymiakin, Lublin 2017.

3 Zob. ibidem; eadem, Dydaktyka polonistyczna spotecznie zaangazowana — o metodzie
projektu grupowego opartego na konsensusie (w druku).
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wspolpracy, (5) otwarcie dyskusji i zdefiniowanie probleméw wymagajacych
dalszej uwagi, (6) moderowanie rozmowy do momentu osiggniecia konsensusu
w kwestii dalszych dziatan, az po (7) realizacje projektu grupowego, stanowiace-
go ingerencje w zycie danej spotecznosci. Dobrze prowadzony proces grupowy
konczy oczywiscie (8) ewaluacja*.

Konsensus, jak kazda metoda, powinien by¢ stosowany adekwatnie do przed-
miotu, tzn. nie nalezy po niego siega¢ np. w sytuacji, kiedy: a) grupa nie czuje sie
caloscia; b) na dyskusje nie ma czasu; ¢) problem jest zbyt trywialny; d) podjecie
decyzji nie wymaga zaangazowania calej grupy; e) grupa nie jest gotowa do
podnoszenia swoich kompetenc;ji’.

DEFINICJA I FUNKCJE EWALUAC]I W KONSENSUALNYM
KSZTALCENIU HUMANISTYCZNYM

W artykule pt. Specyfika i rozwdj studiow ewaluacyjnych Helen Simons opi-
sala wyodrebnienie si¢ nowej dyscypliny (studiéw ewaluacyjnych) jako znaczacy
moment w rozwoju systemu edukacji w Stanach Zjednoczonych®. Wskazala przy
tym na ich praktyczny wymiar (ewaluacja jako narzedzie samopoznania i roz-
woju), lecz takze na specyficzna relacje faczaca podmioty ,zlecajace” dzialanie
(klienci, dyrekcja, kuratorium) oraz podmioty ,poddawane ewaluacji. Stad za$
wyprowadzila przekonanie o uwiklaniu ewaluacji w polityke (ewaluacja jako
zrodlo informacji dla decydentéw) i jej perswazyjnym charakterze.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tymi tezami, majac w pamieci chociazby studia
Pierre’a Bourdieu nad reprodukcja ekonomiczna i kulturowa w szkotach’.
Szczesliwie w latach 60. XX wieku pojawita sie idea ewaluacji rozumianej jako
»obrazowanie” procesu zmian, odejscie od oceny konkretnych dziatan na rzecz
studium ewaluacyjnego, nastawionego na wiedze praktyczna, uwzgledniajacego
osobista wiedze (tacit knowledge) zainteresowanej publicznosci i jej zdolnos¢
rozumienia swojego miejsca w rzeczywistosci®.

W prezentowanej przeze mnie koncepcji konsensualnego ksztalcenia humani-
stycznego (CODM) ewaluacja jest forma badan w dziataniu® i wymaga aktywnego

4 Eadem, Na drodze do upelnomocnienia...

5 Por. Seeds for Change, Consensus Decision Making, www.seedsforchange.org.uk/
consensus.pdf [dostep: 30.11.2018].

6 H. Simons, Specyfika i rozwdj studiéw ewaluacyjnych, [w:] Ewaluacja w..., s. 21-47.

7 P. Bourdieu, J.-C. Passeron, Reprodukcja. Elementy teorii nauczania, Warszawa 1990.

8 H. Simons, op. cit., s. 25-27.

° Badania w dziataniu. Pedagogika i antropologia zaangazowane, red. H. Cervinkova,
B.D. Golebniak, Wroctaw 2010.
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zaangazowania wszystkich podmiotéw procesu edukacyjnego. Zalozenie to jest
bliskie definicji ewaluacji jako procesu ,,dostarczania informacji potrzebnych do
podjecia decyzji” oraz ,systematycznego badania zdarzen, ktére maja miejsce
w ramach aktualnie realizowanego programu”’. Ewaluacje w CODM mozna
tez rozumie¢ po prostu jako procedure podejmowania decyzji spolecznych lub
czes$¢ lancucha decyzyjnego™.

Podobnie jak badania w dzialaniu, ewaluacja w CODM jest finalna cze$cia
tzw. spirali krokow, na ktéra skladaja sie ,,cykle planowania, dzialania oraz usta-
lania faktéw na temat rezultatéw tego dzialania”2.

W odniesieniu do ksztalcenia akademickiego ewaluacja jest odpowiednikiem
oceny procesu ksztalcenia. Od standardowych form ankietyzacji — stuzacych
okresleniu poziomu zadowolenia z zaje¢ (metodyki prowadzacego badz prowa-
dzacej) oraz ich zawartosci merytorycznej — rézni ja przede wszystkim koncen-
tracja na procesie grupowym. Standardowa ankietyzacja stuzy monitorowaniu
jakosci poziomu ksztalcenia i opiera sie na analizie wskaznikéw ilosciowych
(punkty, oceny) i jako$ciowych (konkretne wypowiedzi studiujacych). Czasem
oceniana jest rowniez atmosfera panujgca na zajeciach. Podejscie takie zaktada
anonimowo$¢ i obiektywizm. Tymczasem ewaluacja w modelu CODM ma stuzy¢
przede wszystkim grupie, ktora uczestniczy lub uczestniczyta w konkretnym
procesie podejmowania decyzji i we wspélnej pracy nad projektem. Ma wiec
charakter partycypacyjny, a odpowiedzialno$¢ za jej przebieg spada na wszystkie
osoby zaangazowane w proces.

Takie podejscie do ewaluacji — jak zauwaza Katarzyna Sekutowicz — daje
przestrzen dla réznych punktéw widzenia i zaktada upodmiotowienie oséb bio-
racych udzial w procesie'®. Oceniaja oni nie tylko zdobyta wiedze i kompetencje
osoby moderujacej, lecz takze wlasne zaangazowanie w proces, adekwatnos¢
zdobytej wiedzy i kompetencji do potrzeb lokalnej spotecznosci oraz inne ele-
menty, ktére umykaja w tradycyjnej ocenie procesu ksztalcenia.

Funkcje tak rozumianej ewaluacji to: usprawnianie aktualnie trwajacych
dzialan, promowanie kompetencji spotecznych i wzmacnianie pozytywnych
relacji w grupie, budowanie poczucia bezpieczenstwa, utrwalanie efektéw wspot-
pracy, wskazywanie na uzyteczno$¢ przyswajanej wiedzy. Niemal wszystko moze
by¢ obiektem ewaluacji, nie nalezy wiec uznawac tego katalogu za zamkniety.

10 D. Nevo, op. cit.

1 E.R. House, Demokratyzacja ewaluacji, [w:] Ewaluacja w..., s. 243.

12 . Carr, Filozofia, metodologia i badania w dziataniu, [w:] Badania w dziataniu..., s. 31.

13 K. Sekutowicz, Ewaluacja warsztatu, [w:] Edukacja antydyskryminacyjna. Podrecznik
trenerski, red. D. Cies$likowska, M. Branka, Krakéw 2010.
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Wspomniany i kluczowy dla CODM etap podejmowania decyzji moze od-
nosic sie do czterech wyréznionych przez Stufflebeama etapéw: planowania,
strukturyzowania, wdrazania i ponownego wprowadzania w obieg. Stufflebeam
pisat tez o czterech typach ewaluacji — orientacja na: kontekst, wklad, proces
i wynik'*. W CODM Kkluczowy jest typ trzeci.

Ewaluacja to moment zatrzymania i wyostrzenia zmysléw, osadzenia sie
w procesie edukacyjnym. Pozwala nam uczy¢ sie z wlasnych doswiadczen, skta-
nia do podjecia wysitku odpowiedzi na pytanie: W jakim miejscu jeste§my jako
grupa i jak sie z tym czujemy? W tym sensie ewaluacja powinna odbywac sie na
kazdym etapie CODM. Przedstawie to w formie wzorcowej matrycy, uwzgled-
niajacej kryteria ewaluacji, kluczowe pytania, wskazniki satysfakcji i przykladowe
narzedzia. Jak w wielu podobnych modelach, ewaluacja w CODM koncentruje
sie wokot czterech elementow: a) celow procesu; b) planu dziatania i podejmo-
wania decyzji; ¢) procesu dzialania; d) jego efektow.

Matryca ewaluacji przedstawiona w tab. 1 odnosi sie¢ do o$miu etapow
CODM i na kazdym z nich koncentruje si¢ na innym elemencie poddawanym
ewaluacji: analizie struktury dostepnej wiedzy, okreslaniu potrzeb, budowaniu
relacji w grupie, umiejetnosci wchodzenia w dialog i analizy rozbieznosci zdan,
podejmowaniu decyzji, podsumowywaniu i uogélnianiu wiedzy, samodosko-
naleniu. Laczy wiec rézne modele ewaluacji wyréznione przez Colina Robsona
w pracy Projektowanie ewaluacji*®. Jak widaé, stopniowo maleje zaangazowanie
moderatora/moderatorki (facylitatora/facylitatorki) na rzecz samo$wiadomosci
0s6b uczestniczacych w projekcie. To istota CODM: upelnomocnienie i zwigk-
szenie zaangazowania na rzecz zmiany.

Dzieki ewaluacji grupa wzmacnia swoje kompetencje i na tym, co uznaje
za sukces lub porazke, buduje swoje przyszle zaangazowanie w proces zmiany
spolecznej. Samo$wiadomos¢ oraz gromadzenie i transmisja zasobéw (wiedzy,
umiejetnos$ci) sa uznawane za warunki postepu.

Warto réwniez przyjrzec¢ sie tak rozumianej ewaluacji w kontekscie profi-
laktyki wypalenia zawodowego. Standardowe procedury oceny jakosci ksztat-
cenia zupelnie pomijaja aspekt pracy afektywnej (emocjonalnej), jaka kazdy/
kazda z nas wykonuje w zwiazku z wykonywana praca. A przeciez uczenie sie
to niejednokrotnie nie tylko pozytywna energia dzielona z innymi, lecz réwniez
rozczarowanie, gniew, strach, znudzenie — towarzyszace codziennym dyskusjom
i wyborom. Jako dydaktycy akademiccy jestesmy zawsze czescia jakiejs gru-
py, ktérej dynamika wplywa na nasze samopoczucie. Niejawne i przemilczane

14 E.R. House, Gldwne podejscia, [w:] Ewaluacja w..., s. 102.
15 C. Robson, Projektowanie ewaluacji, [w:] Ewaluacja w..., s. 153.
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praktyki oporu wobec nas — jako przedstawicieli silnie zhierarchizowanej in-
stytucji — odciskaja znaczace pietno na procesie ksztalcenia. Ujawnianie tego
wplywu pozwala przeksztalca¢ opér w zaangazowanie. Tym sposobem ewaluacja
pozwala przenie$¢ punkt ciezko$ci z jednostki na grupe. Rozproszone zaanga-
zowanie i odpowiedzialnos$¢ sprzyjaja demokratyzacji procesu uczenia sie.

Ewaluacja zamykajaca to zamkniecie procesu i moment na podziekowanie
sobie za wspoélnie spedzony czas.

NARZEDZIA EWALUAC]I

W tab. 1 znajduja sie (ponumerowane) propozycje narzedzi, ktére mozna
zastosowac na réznych etapach ewaluacji. Omoéwie je teraz bardziej szczegétowo.

(1) Karta pytan ewaluacyjnych. Stuzy ewaluacji ciaglej. Moze by¢ odreb-
nym dokumentem lub czescia karty projektu. Zawarte w niej pytania powinny
odnosic¢ sie do takich obszardéw, jak: wiedza, umiejetnosci, postawy. Przyktadowe
pytania znajduja sie w piatej kolumnie tabeli: Na jakim etapie procesu jestesmy?
Czy podejmowane decyzje stuzqg grupie, budujq jej site i kompetencje? Jak radzimy
sobie z emocjami? Czy wszystkie osoby kierujg sie dobrem i interesem grupy? Czy
w komunikacji dostrzegam przejawy manipulacji lub przemocy? Czy udaje nam
sie utrzymac rowny poziom zaangazowania? Co nam pomaga, a co nas rozpra-
sza? Czy chetnie dzielimy sie zasobami (wiedzg, umiejetnosciami)?

(2) Dzienniczek refleksji. To narzedzie ewaluacji ciaglej — indywidualne;.
Na koricu kazdego etapu CODM warto przeznaczy¢ okoto 15 minut na prace
indywidualng osé6b uczestniczacych w projekcie. Kazda z tych oséb odpowiada
wdwczas na nastepujace pytania'®: Co dzisiaj robitem/robitam? Czego si¢ na tej
podstawie nauczytem/nauczytam? Jak moge to wykorzystac/zastosowac? Czego
chee sig jeszcze dowiedziec? Z jakimi pytaniami pozostaje? Jak widze swoj wkiad
w prace grupy? Co byto dla mnie trudne i dlaczego? Co sprawito mi radosc?

Swoja refleksje moga wnie$¢ na forum podczas tzw. rundki (5), kiedy
kazda osoba (siedzaca w kole) po kolei odpowiada na pytania: Czym chce sie
podzielic z innymi osobami po tych zajeciach? Z czym zostaje? Zakres informacji
udzielanej na forum zalezy wylacznie od osoby, ktéra aktualnie zabiera glos.

Wskazowki dla osoby prowadzacej: 1) zadbaj o cisze w trakcie trwania ewa-
luacji indywidualnej; 2) daj osobom uczestniczacym (OU) do zrozumienia, ze
to wazny moment, a nie czas na rozprezenie, wyjscie do toalety czy rozmowe

16 Tre$¢ pytan zainspirowana ¢wiczeniem wykonywanym na warsztatach samoobrony
i asertywnosci dla kobiet metoda WenDo, prowadzonych przez Agate Teutsch.
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z kolega/kolezanka; 3) w trakcie rundki zadbaj o to, by osoby usiadly w kregu
lub przynajmniej dobrze si¢ widzialy.

(3) Obserwacja. Element ewaluacji ciagtej, prowadzonej przez modera-
tora/moderatorke. Facylitowanie procesu grupowego przypomina obserwacje
uczestniczgca, w trakcie ktdrej bardzo wazne jest notowanie swoich spostrzezen
i wracanie do nich przed kazdymi kolejnymi zajeciami. Pytania kluczowe dla
obserwacji zachowan w grupie: W jaki sposob rozktada sie energia w grupie?
Czy sg osoby, ktore probujg zdominowac inne lub zabierajg innym przestrzen,
uniemozliwiajgc zabranie glosu? Jak radzg sobie osoby najcichsze? Czy ich po-
tencjat sie nie marnuje?

Nieréwny rozktad wladzy w grupie nie sprzyja jej sp6jnosci i dobrej atmosfe-
rze. Rezultatem odpowiedzi na te pytania ma by¢ zastosowanie takich metod pra-
cy z grupa, ktére usprawnia proces i wydobeda potencjaly kazdej osoby uczest-
niczacej. Mamy tu wiec do czynienia z obserwacja potaczona z interwencja.

(4) Linia zaangazowania, linia energii. Kiedy moderator/moderatorka
widzi, Ze energia w grupie spada, moze przeprowadzi¢ proste ¢wiczenie. Nalezy
narysowac na tablicy linie zaangazowania/linie energii. Razem z grupa mode-
rator/moderatorka zaznacza na niej kolejne etapy projektu az do momentu,
w ktérym grupa aktualnie sie znajduje. Nastepnie prosi OU o zaznaczenie, jak
na poszczegolnych etapach projektu rozktadalo sie ich zaangazowanie i energia.
Na koniec nalezy oméwi¢ powstaly wykres, zastanawiajac sie¢ nad przyczynami
spadku energii w grupie. Moze by¢ on spowodowany wieloma czynnikami:
przeciagajacym sie projektem grupowym, konczacym sie semestrem i napieciem
zwigzanym z sesjq, a nawet pogorszeniem pogody i standardowa grupowa reakcja
na to. Warto wiec ujawnic to, co kazdy wydaje sie czu¢, a takze sprobowac w ten
sposob popracowac¢ nad emocjami.

(6) Wstepna analiza karty kursu, wspdlna edycja. Reguly rzadzace
rzeczywisto$cia akademicka sa dosy¢ sztywne — kazda osoba prowadzaca ma
zazwyczaj obowiazek dostarczenia OU na pierwszych zajeciach aktualnej karty
kursu. Wynika to z przekonania, Ze za tre$ci merytoryczne odpowiada wykta-
dowca/wykladowczyni. Przekazanie karty kursu bez uzasadnienia jej zawartosci
merytorycznej moze jednak zadziata¢ demotywujaco. Warto wiec przy tej oka-
zji szczegdlowo oméwicé sens wprowadzania poszczegdlnych zagadnien i cala
strukture zaje¢, aby nastepnie wspoélnie zastanowic¢ si¢ nad ich modyfikacja lub
urozmaiceniem metodycznym. Niektérzy dydaktycy stosuja tzw. sylabus otwar-
ty, w ktérym proponuje si¢ elastyczny zestaw zagadnien i tekstéw do dyskusji,
modyfikowany na poczatku biezacego roku akademickiego.

(7) Ujawnienie relacji wladzy (statement). To do$¢ rzadko wyko-
rzystywane narzedzie, mimo swojej prostoty. Polega na przedstawieniu sie
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moderatora/moderatorki i ujawnieniu, z jakiej pozycji bedzie wypowiadac
swoje sady. Przykladowa wypowiedz: Nazywam si¢ Magdalena Stoch, pracuje
w Katedrze Mediow i Badan Kulturowych od pieciu lat. Prowadze te zajecia,
poniewaz w swojej pracy naukowej zajmuje sie prowadzeniem analiz kulturo-
znawczych, opartych na wspétczesnych teoriach kultury. Najblizsze sqg mi ujecia
feministyczne oraz queer studies. Na tych zajeciach sprobujemy jednak przyjrzec

sie uwazniej... (itd.).

Mozna tez zaczac tak, jak Maciej Duda w artykule pt. Neoliberalizm polskich

gender studies. Czy to backlash odbiera nam stuchaczki/stuchaczy?:

Bede méwil o wlasnych doswiadczeniach. Zarysuje pozycje, z ktérej sie wy-

powiadam. Méwie spoza centrum, spoza (ponad)milionowego miasta, spoza

stolicy, jednak jako mieszkaniec duzego miasta: Poznania i Szczecina — stolic

wojewddztw. Mdwie jako bialy, nieheteroseksualny mezczyzna w srednim wieku.

Méwie jako wykladowca pracujacy w ramach Gender Studies UAM w Poznaniu,
Gender Studies US w Szczecinie oraz Gender Studies IBL PAN w Warszawie.
Moéwie jako dziecko, ktérego przez kilka lat Alma Mater nie byla w stanie wy-

karmié, ale tez nie chciala z niego zrezygnowac. Woéwczas chroni¢ musiatem sie

na liberalnym rynku'”.

(8) Kwadrat ewaluacyjny. Narzedzie stuzace ewaluacji wstepnej, indy-
widualnemu rozpoznaniu etapu procesu edukacyjnego, w ktérym znajduje sie
student/studentka. Moderator/moderatorka zaprasza grupe na korytarz i uktada
w czterech jego cze$ciach (w formie kwadratu) cztery rézne kartki z napisami: 1)
Czuje sie petny/petna energii, z checig rozpoczynam nowy semestr!; 2) Czuje sie
dobrze, z zainteresowaniem czekam na nowy semestr; 3) Czuje sie niepewnie, nie
wiem, co przyniesie nowy semestrl; 4) Chce jak najszybciej zaliczyc ten przedmiot

i skoriczy¢ studia.

Nastepnie prosi, aby kazda osoba staneta najblizej kwadratu, ktéry oddaje
aktualne miejsce, w ktérym sie znajduje. Mozna tez zajmowac przestrzen po-
miedzy kwadratami, co oznacza stan posredni. W kolejnym kroku moderator/

moderatorka prosi chetne osoby o krétkie uzasadnienie swoich decyzji.

Zaleta tego ¢wiczenia jest pokazanie réznorodnosci. Na tej podstawie mozna
przeprowadzi¢ podzial na grupy, laczac osoby z réznych czesci sali i ,mieszajac”

ich energie.

17 M. Duda, Neoliberalizm polskich gender studies. Czy to backlash odbiera nam stuchaczki/
stuchaczy?, ,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia de Cultura” 2016, nr 1,

s. 149-156.
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(9) Ktacze potrzeb (element ewaluacji wstepnej i koricowej). Element
ewaluacji wstepnej jest nastepujacy: Kazda osoba proszona jest o zapisanie na
karteczkach samoprzylepnych swoich potrzeb w odniesieniu do poziomu or-
ganizacyjnego (Jak powinny przebiegac zajecia?), poziomu relacji w grupie (Jak
powinnismy sie¢ komunikowac, aby kazda osoba czuta sie dobrze/bezpiecznie
oraz by osiggngc zatozone cele?) oraz poziomu indywidualnego (Co chce wyniesé
z tych zajec?).

Ujawnienie i wybrzmienie potrzeb jest podstawa budowania kontraktu, czyli
ustalenia zasad wspoélpracy. Nie kazda potrzeba bowiem moze by¢ zaspokojona,
natomiast podstawa sukcesu w pracy z grupa jest ustalenie jasnych zasad, ktére
wszystkie osoby beda inspirowa¢ do dziatania.

Ktacze potrzeb mozna wykorzystac na ostatnim spotkaniu jako element ewa-
luacji konicowej. Woéwczas pytamy: Czy przebieg zaje¢ i ich efekty odpowiadaty
zgloszonym potrzebom?

10) Kontrakt'. Czytamy raz jeszcze wszystkie potrzeby i zapisujemy je
w formie zasad, np. jesli w grupie pojawiaja sie takie potrzeby, jak poczucie
bezpieczenstwa, uwaznego sluchania siebie i tratowania z szacunkiem, mozemy
to zapisa¢ w formie nastepujacych zasad: Wypowiadamy sie pojedynczo, Nie
przerywamy sobie, Odnosimy sie do problemu, a nie osoby, Nie stosujemy mani-
pulacji i argumentéw ad personam.

Wskazéwki dla osoby prowadzacej: Warto po$wieci¢ czas na przedyskuto-
wanie, co dokladnie uczestnicy rozumieja pod podanymi przez siebie zasadami
i stwierdzeniami.

11) Priorytety. Narzedzie ewaluacji na etapie podejmowania decyzji.
Inicjujemy go poprzez klasyczna burze mézgow, w efekcie ktérej zapisujemy
rézne problemy wymagajace dalszych dziatan lub bardziej szczegélowego omé-
wienia. Nastepnie informujemy OU, ze kazdy/kazda z nich ma 5 punktéw do
podzielenia pomiedzy poszczegdlne pomysty. W ten sposéb badamy rozktad
glosow w grupie, ale nie po to, by podjac decyzje, lecz by dyskutowac dalej — juz
z wiedza o tym, na czym wiekszo$ci z nas zalezy najbardzie;j.

12) Karta projektu (element ewaluacji ciaglej). Standardowa karta projektu
edukacyjnego powinna by¢ zblizona do tego, jak wygladaja podobne narzedzia
w pracy koordynatoréw i koordynatorek projektéw. Oczywiscie standardowo
to grantodawca/klient decyduje o tym, jakie elementy procesu beda podlega¢
ocenie i w jaki sposob nalezy je przedstawi¢. Dla potrzeb projektéw akademickich

18 Gender. Kulturowa tozsamo$¢ pici. Podrecznik dla treneréw, red. A. Dzierzgowska,
P. Skrzypczak, B. Bryla, Warszawa 2005, s. 12—13.
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proponuje postuzenie sie modelem zamieszczonym ponizej, ktéry faczy rézne
perspektywy i stanowi przydatne narzedzie ewaluacji postepow.

Tab. 2. Propozycja karty projektu

Oficjalna nazwa projektu
Czas trwania projektu
Zalozenia (zwiezly opis koncepcji)

Zasieg projektu

Cel gltéwny projektu

Cele szczegbétowe (mierzone w kluczowych etapach realizacji
projektu)

Koordynator projektu

Dane kontaktowe

Zespot projektowy

Dane kontaktowe

Podzial zadan w zespole projektowym
Przyjeta metoda pracy, spos6b komunikacji
Wskazniki realizacji celu (mierniki sukcesu i oceny)

Metoda badania wskaznikéw produktu i rezultatu
Ogo6lny budzet projektu
Interesariusze (grupa docelowa)

Ograniczenia/ryzyko

Harmonogram prac (wraz z ewaluacja)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Analiza karty projektu pod koniec jego realizacji pozwala odpowiedzie¢ na
pytania: Czy cele zostaly zrealizowane? Jakie czynniki mialy wplyw na rezultaty
projektu? Czy efekt projektu jest dla mnie satysfakcjonujacy? Na ile mozliwe byto
osiagniecie lepszych efektow? W jaki sposéb kompetencje oséb uczestniczacych
w projekcie przyczynily sie do jego realizacji? W jakim celu moge wykorzystac
wiedze zdobyta na zajeciach?

13) O$ czasu. Forma ewaluacji koficowej, przypomina linie zaangazowania/
energii. Osoby uczestniczace w pracach grupy rysuja na kartce papieru (w polo-
wie arkusza) o$ czasu i zaznaczaja na niej kolejne kroki, jakie podjety, realizujac
projekt. Nastepnie — na osi pionowej — dorysowuja skale emocji, zaznaczajac
plusem i minusem skrajne warto$ci. Potem rozmawiaja o tym, w ktérych momen-
tach projektu pracowalo im si¢ najlepiej, a ktére byly problematyczne. Dociekaja
przy tym przyczyn trudnosci i sukcesow.

Wskazéwki dla osoby prowadzacej: W ramach wprowadzenia uprzedz grupe,
ze moze doj$¢ do sytuacji, w ktérej konkretne zdarzenia beda postrzegane w réz-
ny sposob przez OU. Skonfrontowanie si¢ z tym bedzie wymaga¢ dojrzatosci.
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ZAKONCZENIE

Celem artykutu bylo przedstawienie koncepcji ewaluacji jako kluczowego
elementu konsensualnego ksztalcenia humanistycznego. Ewaluacje zdefinio-
walam jako systematyczne rozpoznawanie procesu zmian zachodzacych na
poziomie jednostki i grupy oraz kluczowy element procesu decyzyjnego. Funkcje
tak rozumianej ewaluacji to: usprawnianie aktualnie trwajacych dziatan, promo-
wanie kompetencji spolecznych i wzmacnianie pozytywnych relacji w grupie,
budowanie poczucia bezpieczenstwa, utrwalanie efektéw wspélpracy, wskazy-
wanie na uzyteczno$¢ przyswajanej wiedzy.

Nastepnie w sposdb skrétowy zostaly oméwione kolejne etapy procesu kon-
sensualnego podejmowania decyzji oraz adekwatne do nich pytania ewaluacyjne.
Przedstawiono tez tzw. matryce ewaluacji, uwzgledniajaca — oprécz wspomnia-
nych juz elementéw — kryteria ewaluacji (adekwatno$¢, bezpieczenstwo, poziom
partycypacji, trwato$¢ wiedzy, umiejetnosci i postaw, prace afektywna), kluczowe
dla kazdego etapu pytania, wskazniki satysfakcji oraz przyktadowe narzedzia stu-
zace do realizacji celu. Tekst zamyka szczegélowy opis wspomnianych narzedzi
ewaluacyjnych. Mam nadzieje, Ze niniejsze opracowanie zainspiruje czytelni-
kéw i czytelniczki do siegniecia po zaproponowane innowacyjne ¢wiczenia, co
z pewnoscia zdynamizuje i urozmaici proces edukacyjny.
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Summary: The article is an explication of the concept of evaluation as a key element of consensual
humanistic education. The evaluation is defined as a systematic recognition of the process of
changes — at the individual and group level — and a key element of the decision-making process.
The functions of the evaluation are: improvement of ongoing activities, promotion of social
competences and strengthening of positive relations in the group, building a sense of security,
consolidating the effects of cooperation, indicating the usefulness of the acquired knowledge.
Next, the author briefly discusses the successive stages of the consensual decision-making process
and the evaluation questions that are relevant to them. She presents the so-called “evaluation
matrix”, taking into account — in addition to the already mentioned elements — evaluation criteria
(adequacy, safety, level of participation, durability of knowledge, skills and attitudes, affective
work), key for each stage of the question, satisfaction indicators and examples of tools to achieve
the goal. The text closes a detailed description of these evaluation tools.

Keywords: didactics of the Polish language and culture; evaluation; consensus; agreement;
dialogue; participation; empowerment
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