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Golem czy postczlowiek?
Transhumanizm z perspektywy nie-ludzkiej

Co oferuje cztowiekowi przyszto§¢? Czy niesie ze sobg obietnice wyzwolenia
postcztowieka? A moze blizsze prawdy sg apokaliptyczne wizje prognozujace za-
glade cztowieczenstwa spowodowang przez nicodpowiedzialne zastosowanie naj-
nowszej technologii? Golem zajmuje miejsce w obu tych scenariuszach. W pierw-
szym jego sylwetka okresla punkt wyjs$cia, w drugim — dojscia. Sposob, w jaki
w obu przypadkach zostaje zdefiniowania granica miedzy nie-ludzkim i ludzkim,
odzwierciedla ustalone i wartosciujgce koncepcje cztowieczenstwa.

Jednym z najwazniejszych i jednoczesnie najstynniejszych Golemow stwo-
rzonych przez nowoczesno$¢ jest potwor opisany przez Mary Shelley we Fran-
kensteinie (1818). Za sprawg tej romantycznej powiesci posta¢ z zydowskiej tra-
dycji urosta do rangi nowoczesnego mitu, zas Golem przedstawiany za pomoca
roznych kostiumoéw stat si¢ uosobieniem fundamentalnych dla naszych czasow
problemow'. To wlasnie Frankenstein, czyli wspotczesny Prometeusz wyznaczyt
kierunki, w jakich rozwingly sie literackie kreacje Golema doby nowoczesnosci.
Dzisiejsze roboty, klony, cyborgi, roznorodne wcielenia sztucznej inteligencji,
a takze zdehumanizowani ludzie to literaccy potomkowie bohatera stworzonego
przez Mary Shelley rekoma Wiktora Frankensteina. Zgodnie z formuta Petera Slo-
terdijka, ktora naktania do ,,poszukiwania w ksigzkach wczesniejszych wypowie-
dzi na wspotczesne tematy’?, pozwole sobie potraktowac powies¢ z poczatku XIX
wieku jako prefiguracje amerykanskiego transhumanizmu. Na ten nurt spojrze,
konfrontujac $wiatopoglad Wiktora Frankensteina, reprezentatywny wedle mojego
odczytania dla mysli transhumanistycznej ze zjawiskami, z powodu ktorych bo-

! Na temat opowiesci o Frankensteinie jako micie nowoczesnosci zob. J. Turney, Slady
Frankensteina. Nauka, genetyka i kultura masowa, przet. M. Wisniewska, Warszawa 2001.
Tematyke t¢ porusza zwlaszcza rozdzial drugi: Szkaradne potomstwo Frankensteina, s. 45-71.

2 P. Sloterdijk, Reguly dla ludzkiego zwierzynca. Odpowiedz na Heideggera list o huma-
nizmie, przet. A. Zychlinski, ,,Przeglad Kulturoznawczy” 2008, nr 4, s. 40—62.
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hater Shelley poniost kleske. Problemy spoteczne stojace na drodze do realizacji
przez romantycznego bohatera utopii naukowej wydajg si¢ tym, co uniemozliwia
wecielenie transhumanistycznych idei w zycie.

Nurt transhumanizmu, okreslany mianem posthumanizmu popularnego,
scjentystycznego czy technologicznego lub h+ (humanity+), znaczaco rozni sie
od innych dziedzin posthumanizmu, cho¢ niektorzy badacze uzywaja tych pojec¢
synonimicznie, traktujac go jako radykalny nurt posthumanizmu albo uznajac oba
zjawiska za rozne odmiany ,,wspoOtczesnych humanizméw’. Na gruncie badaw-
czym panuje problematyczna niejednoznaczno$¢, jednak wydaje sig, ze mozna
wyrozni¢ szereg cech wiasciwych dla transhumanizmu, a brak terminologiczne;j
kodyfikacji nie stoi na przeszkodzie do dokonywania takich rozréznien®. Istotna
bowiem jest nie tyle sama nazwa etykietujgca nurt, co charakterystyka dziedziny,
w ktorg sie¢ wpisuje — szereg cech na tyle istotnych, by oddziela¢ od siebie po-
szczegolne koncepcje. Monika Bakke, odnoszac si¢ do rozréznien dokonywanych
przez Cary’ego Wolfe’a i Eugene’a Thackera, wyraznie oddziela od siebie rozne
posthumanizmy: ,,W polskiej literaturze — niestety bardzo czg¢sto — posthumanizm
utozsamiany jest z ekstorpianizmem lub transhumanizmem, co jest bledem, szcze-
g6lnie wobec coraz silniejszych tendencji antyantropocentrycznych, ktére obecnie
wyznaczajg kierunek rozwoju posthumanizmu’.

Osrodkiem mysli transhumanistycznej pozostaje figura postczlowieka, zas cel,
do ktorego daza transhumanisci, to autoewolucja®, czyli unowoczesnienie ludz-
kiej kondycji zgodnie z zatozeniami stworzonymi przez samego czlowieka oraz
dostosowanie jej do mozliwosci i wymogow podyktowanych przez cywilizacyjne
zmiany. Podstawowy postulat tego nurtu zakltada réwniez uwolnienie od chordb,
$mierci oraz emocjonalnych determinant. Transhumanistom istota ludzka jawi si¢
jako byt ograniczony w wielu wymiarach, jednak okreslona polityka technolo-
giczna moze — ich zdaniem — prowadzi¢ do zniesienia ,,limitow ludzkiej formy””’.

3 Zob. P. Majewski, Autoewolucja i posthumanizm, [w:] Migdzy zwierzeciem a maszy-
ngq. Utopia technologiczna Stanistawa Lema, Wroctaw 2007, s. 213; B. Kaszowska-Wandor,
Przepisywanie humanizmu. Od renesansowej humanitas do wspolczesnej antropotechnologii,
[w:] Humanizm. Historie pojecia, red. A. Borowski, Warszawa 2009, s. 472; Eadem, De (post)
homine. Posthumanizm jako interpretacja humanizmu, ,, Terminus” 2007, z. 1(16), s. 3; G. Ga-
jewska, Arcy-nie-ludzkie. Przez science fiction do antropologii cyborgow, Poznan 2010, s. 50.

4 Zob. np. M. Choptiany, Dwa oceany i myslenie transludzkie. ,,Solaris ” Stanistawa Lema
a transhumanizm Wolfganga Welscha, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2009, nr 1(22), s. 106,
110-111.

5 M. Bakke, Bio-transfiguracje. Sztuka i estetyka posthumanizmu, Poznan 2010, s. 21.

6 Zob. P. Majewski, op. cit., s. 212.

" B. Nick, Wartosci transhumanistyczne, przet. S. Szostak, E. Binswanger-Stefanska,
www.racjonalista.pl/kk.php/s,6014, data dostgpu: 01.07.2013.
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Z tego powodu transhumanizm pozostaje w $cistym zwigzku z rozwojem
technologii oraz nauki, przede wszystkim badan nad sztuczng inteligencja, bio-
technologia i nanotechnologia. Bez wzgledu na to, czy taczy sie go z koncepcja
zamiany ciata na nosnik mechaniczny, czy modyfikacji genetycznych, zaktada
modernizacj¢ ludzkiej formy przy uzyciu rozwigzan wypracowanych przez bada-
czy. Nieodzownym sktadnikiem mysli transhumanistycznej jest kult nauki oparty
na idei postepu. Stad transhumanizm bywa nazywany posthumanizmem scjenty-
stycznym lub technologicznym, a wsrod tradycji, do ktorych nawigzuje, wymienia
si¢ o$wiecenie, pozytywizm, a takze renesansowy humanizm postrzegany jako
moment narodzin naukowego paradygmatu®. Transhumanisci zaktadaja przy tym,
ze postep naukowy jest rownoznaczny z rozwojem cztowieka jako przedstawiciela
gatunku i cztonka spotecznosci®.

Niemniej realizacja gtdéwnych postulatow transhumanistow lezy w sferze
przysztosci. Cho¢ ludzko$¢ weszta juz na drogg przemian prowadzacych do post-
ludzkiej kondycji, to gtéwna idea transhumanizmu pozostaje pewna teoretyczng
wizja rodzaju ludzkiego. Przedrostek ,,trans-""'° sugeruje przy tym pewng dynami-
ke, wykraczanie przez, poza, za. Transhumanizm to projekt, w ktory wpisany jest
ciagly rozwoj, samodoskonalenie, niekonczace si¢ przezwyci¢zanie osiggnietego
raz statusu, poczawszy od przekroczenia ograniczen naktadanych na czlowieka
przez jego biologiczng kondycje.

Pragnienie uwolnienia cztowieka od ograniczen narzucanych mu przez wlasna
biologiczno$¢ dzieli z transhumanistami Wiktor Frankenstein. Tytulowy bohater
powiesci Mary Shelley opowiada swe losy Robertowi Waltonowi, takze marza-
cemu o ,,zdobyciu nieograniczonej wiedzy, ktéra pozwolitaby [...] zapanowaé
nad pierwotnymi sitami, zagrazajacymi rasie ludzkiej”!'. Pod wptywem lektury
pism Henryka Korneliusza Agrippy, Zyjacego na przetomie XV i XVI wieku nie-
mieckiego humanisty i alchemika, oraz Paracelsusa i Alberta Magnusa, Wiktor
zaczal pragnac stawy cztowieka, ktory, uwalniajac ludzi od choréb, da im wieczne
zycie. Dziecigce aspiracje odrodzity si¢ we Frankensteinie po przyjezdzie na stu-
dia, bezposrednio poprzedzonym $§miercig matki. Pomimo ze bohater nie méwit
o tym wprost, wydarzenie to zostawito w umysle mtodego naukowca znaczacy
$lad'?. Dlatego tez na studiach postanowit rozwiazac zagadke zycia i Smierci. Cho¢

8 B. Kaszowska-Wandor, De (post)homine..., op. cit., s. 6.

? Zob. E. Thacker, Data Made Flesh: Biotechnology and the Discourse of the Posthuman,
“Cultural Critique” 2003, No 53, s. 75.

10 Por. ,,Prefiks trans- ma tutaj wyraza¢ ciggtos¢, silne nawigzanie do humanizmu renesan-
sowego, interpretowanego jednak wlasnie w sposob scjentystyczny” (B. Kaszowska-Wandor,
op. cit.).

' M. Shelley, Frankenstein, przet. P. Lopatka, Krakow 2009, s. 16.

12 Obawg przed rozktadem pigknych i kochanych ciat ujawnit koszmar senny Wiktora,
w ktorym bohater widzi ,,kwitnacg zdrowiem” Elzbiet¢ zamieniajaca si¢ pod wptywem pocatun-
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Frankensteina od transhumanistow odrdznia stosunek do zdrowego ludzkiego ciata
— Wiktor okresla je jako cud, transhumanis$ci nazywaja je lekcewazaco meatwa-
re'® — to wspdlna im jest gleboka odraza do przemijalno$ci: ,,Patrzytem, jak ta
doskonata posta¢ ludzka ulega nikczemnemu rozktadowi; [...] jak robactwo obej-
muje w spadku cuda oka i mézgu™'*. Kiedy romantyczny naukowiec postanowit
powota¢ do zycia istote wolng od ludzkich ograniczen, w istocie stworzyl nowy
gatunek z transhumanistycznych wizji'>. Wykreowane monstrum mowi o sobie
nastgpujaco: ,,stworzytes mnie potezniejszym od siebie. Moj wzrost goruje nad
twoim, a moje migsnie bardziej sa prezne”'®. Nowy cztowiek Frankensteina szybko
si¢ uczy, jest niezwykle wytrzymaty, zywi si¢ wylgcznie roslinami. Nie mozna
odmowi¢ mu ponadprzecigtnej inteligencji. Jego ,,staboscia” sg tylko emocje — tu
transhumanisci okazali si¢ bardziej przenikliwi od swego romantycznego proto-
plasty, wskazujac na koniecznos¢ zracjonalizowania uczué. Ostatecznie Wiktorowi
udato si¢ ozywic¢ tworzong przez siebie istot¢, jednak miatl dojmujace poczucie
niepowodzenia. Wy$niony postcztowiek w jego oczach stat si¢ budzagcym wstret
Golemem: ,,pigkny sen pryst, a zapierajaca dech groza i wstret wypetnity moje
serce”!’. Gdzie bohater popetit btad? Powodem tej zmiany mogta by¢ whasnie
zwodnicza wiara w ,,niezalezno$¢ nauki i techniki od kwestii ekonomicznych,
politycznych i spotecznych™®.

Frankenstein odczytywany jest przede wszystkim jako historia naukowca,
ktorego wynalazek wyrwat si¢ spod kontroli i sprowadzil na ludzi nieszczescie.
Wiktor Frankenstein jako niecodpowiedzialny budowniczy Golemow, nowoczesny
Prometeusz zostaje ukarany za usitowanie przejgcia nadludzkich kompetencji i za
pyche zrodzong z wiary w mozliwos$¢ przewyzszenia boskiego aktu kreacji. Opo-
wiesc¢ ta oddaje takze lek przed szalonymi uczonymi'®, obawe, ze nauka zawtadnie

ku w trupa jego zmartej na szkarlatyne matki. Jej $mier¢, rozdzielenie z ukochang osoba, bohater
okreslit jako ,,najstraszniejsze zto”, za$ smutek po $mierci matki niepokoit go i przerazat.

3 Meatware” to pogardliwe okreslenie oznaczajace czlowieka, zwykle uzytkownika
komputera, analogiczne do opisujacych komputer stow ,,hardware” (sprzet) i ,,software” (opro-
gramowanie). W dostownym ttumaczeniu oznacza komponent ztozony z migsa.

4 M. Shelley, op. cit., s. 39.

15 Warto przy tym pamigta¢ o réznicy migdzy tworem genewskiego naukowca a pdzniej-
szymi robotami. Nowy gatunek nie miat stuzy¢ cztowiekowi, lecz go ulepszy¢, a moze nawet
zastapic.

16 M. Shelley, op. cit., s. 83.

17 Tbidem, s. 44.

18 P. Majewski, op. cit., s. 215.

19 V. Nelson, Sekretne zycie lalek, przet. A. Kowalcze-Pawlik, Krakow 2009. Autorka
dostrzega zalezno$¢ migdzy domeng wypieranego przez ulegajace sekularyzacji spoteczenstwo
pierwiastka nadprzyrodzonego a zajmujacym si¢ materig na pograniczu zycia i $mierci bada-
czem: ,role ztego maga, ktorego ponadnaturalne moce taczono z mrokami $wiata podziemnego,
przejeta posta¢ naukowcea” (s. 9). Majacy dostep do wiedzy na temat objetej tabu $§mierci anatom
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ciatami, sprofanuje je, rozcztonkuje i wykorzysta do wlasnych celow?’. Nie bede
jednak koncentrowac si¢ na krytyce transhumanizmu z pozycji biokonserwatyzmu,
poniewaz w gruncie rzeczy obie strony konfliktu przejawiaja podobne idealistycz-
ne zatozenia co do glownego przedmiotu mojej refleksji — spoteczenstwa?!.
Powies¢ Mary Shelley bardzo silnie wigze si¢ z sytuacja spoteczno-polityczna
w Europie poczatku XIX wieku, stajac si¢ opowiescig zawierajaca oceng osiem-
nastowiecznych projektow spotecznych oraz reakcji na rzeczywiste wydarzenia
zwigzane z narodzinami klasy robotniczej 1 Wielka Rewolucjg Francuska. Losy
Wiktora Frankensteina, wywodzacego si¢ z warstwy rzadzacej, i potwora reprezen-
tujacego proletariat postrzegany jako masy zagrazajace wladzy to w istocie historia
0 wstrgcie majacym swe zrodto w rdznicach klasowych. Brzydota monstrum jest
pochodng wyobrazen konserwatystow, takich jak polemizujacy z Williamem Go-
dwinem Edmund Burke? czy ostrzegajacy przed przeludnieniem, a w ten sposob
zabezpieczajacych interesy burzuazji, Thomas Malthus®. Oswieceniowe idee na
temat powszechnej zyczliwosci, doskonalenia si¢ gatunku ludzkiego i postepu

to spadkobierca obcujacego ze §wiatem transcendentnym czarnoksi¢znika, a zatem gk przed
magig i duchami w spoteczenstwie, ktore przestaje wierzy¢ w czary, zostaje zamieniony na
lgk przed nauka, ktora ro$ci sobie prawa do wladzy nad zyciem i §miercia: ,,posta¢ »szalonego
naukowca« nie powstata, jak si¢ przyjeto uwazac, z braku zaufania wobec ich zdumiewajacych
odkry¢, lecz ma raczej zrodto w znacznie starszym lgku wobec tych, ktorzy obcuja z Nad-
przyrodzonym [...]. Podobnie jak w przesztosci strach ten wcigz odzwierciedla obawe przed
czarnoksigstwem” (s. 9). Zob. takze Z. Libera, Dziedzictwo Frankensteina, [w:] Metamorfozy
ciata. Swiadectwa i interpretacje, red. D. Czaja, Warszawa 1999, s. 15-16.

20 Z. Libera, op. cit., s. 19-23,27-28. Por. G. Agamben, Upolitycznié¢ Smiercé; idem, Homo
sacer. Suwerenna wladza i nagie Zycie, przet. M. Salwa, post. P. Nowak, Warszawa 2008,
s. 219-226.

2l Por. P. Majewski, op. cit., s. 240-242.

22 Zob. L. Sterrenburg, Mary Shelley s Monster: Politics and Psyche in Frankenstein, [w:]
The Endurance of “Frankenstein”: Essays on Mary Shelley s Novel, ed. G. Levine, U. C. Knoepfl-
macher, Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press 1979, s. 143—171. Gotycki
opis tworzenia przedstawiciela nowej rasy przez Wiktora odzwierciedla antyjakobinska stylistyke
konserwatywnych myslicieli, takich jak Edmund Burke, postugujaca si¢ motywami takimi, jak
okradanie grobow, powstanie z martwych, potwora zabijajacego wlasnego stworce. Celem kon-
serwatystow bylo ostrzezenie przed zagrazajacymi spoteczenstwu reformami, takimi wtasnie jakie
proponowat ojciec autorki Frankensteina, William Godwin. W polemikach Godwin kreowany byt
na potwora, obawiano si¢, ze jego koncepcje sprowadza na Angli¢ demona rewolucji.

2 C. Tuite, Frankenstein'’s Monster and Malthus’ “Jaundiced Eye”: Population, Body
Politics, and the Monstrous Sublime, “Eighteenth-Century Life” 1998, vol. 22, No 1, s. 141:
,Frankenstein’s tortured drama of paternal reproduction allegorizes the birth of the Malthusian
monster of »overpopulation« from Godwin’s Enlightenment dream of universal benevolence
and organic and social perfectibility”. Zob. tez M. McLane, Literate species: populations, “hu-
manities” and specific failure of literature in Frankenstein, [wW:] Romanticism and the human
sciences: poetry, population, and the discourse of the species, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press 2000, s. 103—108.
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spotecznego gloszone przez ojca Mary Shelley, a obecnie takze transhumanistow,
zostajg w powiesci angielskiej pisarki skonfrontowane ze spotecznymi realiami.
Wiktor Frankenstein ponosi klgske, dwukrotnie wyrzekajac si¢ ucielesnienia swych
marzen: po raz pierwszy w postaci powstajacego z grobu demona rewolucji, po
raz drugi — jako zagrazajacego $wiatu maltuzjanskiego potwora przeludnienia.
Frankenstein przegrywa nie jako naukowiec, lecz jako wierzacy w spoteczny po-
step idealista. Nawet jesli transhumanistom uda si¢ zbudowac postcztowieka, to
projektowana przez nich naukowa utopia wcale nie musi si¢ spetni¢ — zdaje si¢
napomina¢ Wiktor Frankenstein.

W ten sposob powies¢ Mary Shelley taczy temat sztucznego cztowieka z pro-
blemem podziatu ludzi na klasg¢ lub ras¢ rzadzacych i podleglych im niewolnikow
sankcjonowanego w ramach ,,naturalnego porzadku”. Frankenstein staje si¢ opo-
wiescig o tych, ktorym przyznaje si¢ prawo do zycia w spoteczefistwie i o tych, kto-
rym si¢ to prawo ogranicza. Traktuje takze o ciele stajacym si¢ przestrzenig spra-
wowania wladzy**. Podobna problematyke¢ podejmuja dwudziestowieczne utwory,
opisujace ide¢ tworzenia nowych, lepszych ludzi za pomocg srodkéw oferowanych
przez nauke i technike. Literatura bowiem od lat kwestionuje transhumanistyczne
mity, co sprobuje przedstawi¢ na trzech przyktadach: mitu racjonalno$ci, mitu
roéwnosci oraz mitu cztowieczenstwa.

Mit racjonalno$ci

Transhumanisci swoje koncepcje opierajg na bezwarunkowym kulcie rozumu
jako instancji nadajacej kierunek postulowanym zmianom. Racjonalne zasady
przyszlego jestestwa sg traktowane miedzy innymi jako gwarancja zniesienia ,,nie-
pozadanych stanéw psychicznych” i cierpienia. Rozumnos¢ jest rowniez kryterium
warto$ciujacym podczas okreslania cztonkéw spotecznos$ci transludzkiej, ktore;
przyznane zostaje prawo do dobrobytu®. Wigze si¢ to ze swoistym antropocentry-
zmem transhumanizmu. Max More w Zasadzie proaktywnosci, artykule stanowia-
cym poklosie konferencji Extropy Institiute, okresla hierarchi¢ bytow na podstawie
kategorii rozumu: ,,ryzyko dla ludzi i innych form inteligentnego zycia powinno
mie¢ priorytet wobec ryzyka dla innych gatunkow™?. Za racjonalne zostajg uznane
takze proponowane sposoby na osiggniecie stanu postludzkiego: ,, Transhumanisci

24 Zob. G. Chamayou, Podle ciata, przet. J. Bodzinska, K. Thiel-Janczuk, Gdansk 2012.

% Deklaracja transhumanizmu, http://humanityplus.org/philosophy/ transhumanist-dec-
laration/, data dostgpu: 01.07.2013.

2% M. More, Zasada proaktywnosci, przet. M. Koraszewska, www.racjonalista.pl/
kk.php/s,3905, data dostgpu: 01.07.2013.
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maja nadzieje, ze poprzez odpowiedzialne uzycie nauki, technologii i innych ra-
cjonalnych srodkéw zostaniemy w koncu postludzmi (posthuman)”?.

Literatura odnosi si¢ do owej racjonalnosci bardzo sceptycznie. Pierwsze
literackie roboty zostaly stworzone przez rozum — w dramacie Karela Capka za-
tytutowanym R.U.R. Rossum's universal robots (1921) roboty zostaja skonstru-
owane przez mtodego inzyniera Rossuma?®, ktory powotuje je do istnienia zgodnie
z racjonalnymi zasadami i odrzuca wszystkie niepraktyczne elementy wlasciwe
cztowiekowi, gdyz ,,motor spalinowy nie powinien mie¢ 0zdob ani wisiorkow”?.
Zrezygnowano wiec z wyposazenia humanoidow w zdolno$¢ odczuwania emocji.
Roboty sg postrzegane w kategoriach postepu jako kolejny etap ewolucji cztowie-
ka, ktory ,,nie nadaza za wymaganiami wspotczesnej techniki’*. Podobna formute
mozemy odnalez¢ w antyutopii Jewgienija Zamiatina My, w ktorej ludzkie ,,0gra-
niczenia”, takie jak dusza, rowniez zostaja usunigte, by nowy lepszy cztowiek —
dzialajacy nie tyle w interesie wielkich przedsiebiorstw, co dla dobra totalitarnego
Panstwa Jedynego — mdgt zblizy¢ si¢ do ideatu maszyny?'.

Ulepszanie ludzi zgodnie z prymatem kategorii rozumu okazuje si¢ jednak
zupehie nieracjonalne. Z jednej strony swa nadludzka inteligencje roboty Capka
uznajg za podstawe do uznania si¢ za pandw §wiata i krwawej eksterminacji, z dru-
giej — racjonalizacja okazuje si¢ reifikacjg prowadzacg do zaniku indywidualizmu
i podporzadkowania jednostki nakazom ideologicznym. Tym samym zmiany wpro-
wadzane jako zgodne z wymogami rozumu stuzg okreslonej instytucji do czerpania
zyskoéw z wladzy nad cialem.

Rownie ztudna okazuje si¢ wiara w korzysci ptynace ze sterowania emocjami.
Tego typu diagnozy mozemy odnalez¢ na przyktad w prozie Aldousa Huxleya, Sta-
nistawa Lema Iub Philipa Dicka. Pisze o nich takze More w Liscie do Matki Natury,
w ktérym wspomina o ,,metamdzgu”, ktorego istota polega na mozliwosci przestra-
jania emocji i ,,usuwaniu emocjonalnych barier stojacych na drodze racjonalnego

27 Bostrom Nick, op. cit.

2 H. Janaszek-Ivani¢kova, Karel Capek, Warszawa 1985, s. 37: , Postacie wystepujace
w sztuce Capka, podobnie jak w dramacie antycznym, sa bardziej symbolami pewnych wartosci
niz jednostkami wyrdzniajacymi sie czyms szczegdlnym. Swiadcza o tym nadane im imiona,
ktore symbolizuja kierunek ich dziatalnosci i dgzen. Wynalazca pierwszego robota nosi imi¢
Rossum, co znaczy Intelekt, M6zg, Rozum”.

» K. Capek, R.U.R. Rossum’s Universal Robots, [w:] Dramaty, przet. A. Sieczkowski,
Warszawa 1956, s. 18.

30 Tbidem, s. 32.

31 E. Zamiatin, My, przet. A. Pomorski, Warszawa 1989, s. 141: ,,Czy widzieliscie kiedy-
kolwiek, aby w trakcie pracy na obliczu cylindra ttokowego — rozlewat si¢ wyobcowany, bezsen-
sownie marzycielski usmiech? Czy styszeliscie kiedykolwiek, aby dzwigi nocami, w godzinach
przeznaczonych na odpoczynek, niespokojnie wzdychajac, przewracaty si¢ z boku na bok?”.
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samodoskonalenia”. Parodi¢ tego rodzaju pomystéw zawiera poczatkowa scena
ktétni protagonisty Blade runnera z zong z utworu Dicka:

Zawabhat si¢, czy zaprogramowac trankwilizacj¢ migdzymozgowia (ktora usunetaby jego
wscieklosc), czy tez stymulacje (co z kolei podraznitoby go w sposob wystarczajacy, by wy-
grac te sprzeczke).

— Jesli nastawisz na wigkszg agresj¢ — oznajmita Iran, patrzac nan uwaznie — nastawie¢ to
samo. Nastawi¢ na maksimum i bedziesz miat takg drake, przy ktorej zbledng wszystkie nasze
dotychczasowe sprzeczkis.

Z kolei w nowym wspaniatym $wiecie Huxleya inzynieria emocjonalna zostaje
podporzadkowana polityce ekonomicznej, ktora uzalezniona jest od stabilizacji.
Warunkowanie, soma i czuciofilmy stuzg podtrzymywaniu powszechnego szcze-
$cia jako $rodka do uzyskania spokojnego, tatwego do kontrolowania i konsumu-
jacego wedtug okreslonych oczekiwan spoteczenstwa. Ludzie moga odczuwac
tylko to, co jest akceptowane przez wladze¢. Zaprogramowane szczgscie nie idzie
W parze ani z postepem (wprowadzanie nowych wynalazkow traktowane jest
jako zagrozenie), ani z samodoskonaleniem przydzielonych do okreslonych kast
jednostek. Kontrolowanie emocji przez cztowieka nie prowadzi do obdarzenia
postcziowieka catkowita wolnoscia, lecz jest kolejnym narzedziem sprawowania
nad nim nadzoru.

Mit réownosci

Wsrod nadziei poktadanych w postludzkim spoleczenstwie na plan pierwszy
wysuwa si¢ pragnienie uwolnienia czlowieka od trosk zwigzanych ze spotecz-
nymi nieréwnos$ciami. Transhumanizm rysuje wizje otwartego spoteczenstwa,
wspolnoty réznego rodzaju bytow, tacznie z tymi, ktore dopiero zostang po-
wolane do istnienia. Obiecuje, ze nauka zamieni uktad hierarchiczny w ptaska
ztozonos¢, obecne nierdwnosci — w ideat demokracji. Jednocze$nie organizacje
transhumanistyczne deklaruja swa polityczng niezaleznos¢. O ile sprawy zwia-
zane z problemami rasowymi i etnicznymi, cielesno$cig i seksualnoscia, porzad-
kiem publicznym, rzadomyslno$cia, wojnami i globalng ekonomia nie pozostaja
w obrebie zainteresowan transhumanistow wobec przekonania o transparentnosci
nauki**, o tyle literatura podejmujgca transhumanistyczng problematyke weryfikuje

32 M. More, List do Matki Natury, przet. M. Siefiko, www.racjonalista.pl/kk.php/s,4003/
g,List.do.Matki.Natury, data dostepu: 01.07.2013.

3% PK. Dick, Blade runner: czy androidy marzq o mechanicznych owcach?, przet.
S. Kedzierski, Warszawa 1999, s. 10.

3 Zob. J. Seltin, Production of the Post-Human: Political Economies of Bodies and Tech-
nology, “Parrhesia” 2009, nr 8, s. 43-59.
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sktadane przez naukowcow i wizjoneréw obietnice, odnoszac je do konkretnych
realiow spotecznych. Tym samym los transhumanistycznych Golemow staje si¢
$wiadectwem ideologicznych ograniczen tkwiacych w naukowych koncepcjach.
Nie chodzi jednak o to, by tak jak Francis Fukuyama zarzuca¢ transhumanistom
wprowadzanie nowych form dyskryminacji genetycznej*. Literatura, przedsta-
wiajgc wizje spoteczenstw, z rownym pesymizmem traktuje obie zbiorowosci:
postludzka i ludzka.

Cho¢ transhumanisci deklaruja poparcie dla szerokiego dostepu do dobr
posthumanistycznych, opisywane przez literature spoteczenstwa przysztosci
nie potrafig zrealizowa¢ ideatu rownosci. W Krolu bolu Jacka Dukaja tytutowa
posta¢ stwierdza, ze rd6wnos$¢ to ,,jedyna utopia, ktorej rzeczywiscie nigdy nie
zrealizujemy’. Podobne refleksje formutuje bohater-narrator Stanu wyczerpania
Grega Egana: ,,Bylo jednak co$ chorego w tym, Ze najpotezniejsza bron przeciwko
gtodowi, zniszczeniu srodowiska i biedzie kosztuje tyle, ze jest poza zasiggiem
wszystkich, ktorzy potrzebuja jej najbardziej”*’. Wizerunki szalonych miliarderéw
zagrazajacych $§wiatu przez manipulacje biotechnologia mozna odnalez¢ zar6wno
w powiesciach Egana, jak i Michaela Crichtona. Z kolei u Huxleya gwarancja
tadu spotecznego jest podziat ludzi na kasty, dokonywany poprzez modyfikacje
embrionow.

Gatunkiem $cisle zwigzanym z problemami spolecznymi, poruszanymi
w konteks$cie transhumanizmu, jest cyberpunk i postcyberpunk, odmiany fanta-
styki naukowej powstale w latach osiemdziesigtych XX wieku. Kwestie ,,wptywu
technologii informatycznych i bionicznych oraz nanotechnologii na ksztaltowanie
sie spoteczenstwa przysztosci’® opisuje przede wszystkim formuta ,,high tech and
low life”, oznaczajaca potgczenie zaawansowanej technologii z niskim poziomem
zycia. Postep w dziedzinie technonauki i zwigkszenie nadzoru nad obywatelami
nie wyklucza wszechobecnej nedzy, przemocy, patologii i wykorzystywania naj-
stabszych cztonkdéw spoteczenstwa. Krytycy, tacy jak Lance Olsen czy Katherine
Hayles, dostrzegaja jednak stabos$¢ cyberpunkowego buntu spolecznego. Olsen
wyraznie odcina bohaterow Gibsona od ideologicznych motywacji na rzecz do-

33 F. Fukuyama, Koniec czlowieka: konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, przet.
B. Pietrzyk, Krakow 2004, s. 23. Autor pyta: ,,co stanie si¢ z prawami politycznymi, gdy bedzie-
my w stanie wyhodowac cz¢$¢ ludzi z siodtami na grzbietach, inni za$ otrzymaja w momencie
narodzin buty i ostrogi”, zaktadajac, ze wsrdd ,,naturalnych” ludzi taki podziat nie wystepuje.
Transhumanisci odwrotnie — wierza, ze ,,sztuczni” postludzie owg rownos¢ zagwarantujg.

36 J. Dukaj, Krol bolu, Krakow 2010, s. 507.

37 @G. Egan, Stan wyczerpania, przet. P. Wieczorek, Poznan 2003, s. 118.

% P. Debek, T. Smejlis, Cyberpunk, [w:] Stownik literatury popularnej, red. T. Zabski,
Wroctaw 2006, s. 91.
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raznych korzysci: ,.they are out for themselves rather than for any ideology. They
want credit, not political change™.

Przyjeta przez transhumanistow strategia sprowadzajaca technologie do podle-
glego cztowiekowi narzedzia bazuje na okreslonej wizji rzeczywistosci i niesie ze
soba okreslone konsekwencje. Thacker zaznacza, ze takie postrzeganie technologii
zaktada koniecznos$¢ wyraznego okreslenia granic miedzy cztowiekiem a maszyna,
biologia i technologia, natura i kultura, przy czym w tym uktadzie figurg sprawcza
pozostaje tylko cztowiek, od ktorego zalezy sposodb wykorzystania technologii
traktowanej jako proteza. To rozdzielenie gwarantuje technologii neutralnos¢: ,,In
this way, the safe, secure space of pure research can provide for a range of utopian
possibilities without regard to the historical, social, and political contingencies
that enframe each technological development”®. Badacz, odnoszac si¢ do kon-
cepcji sprawczosci Bruno Latoura, zauwaza, ze technologia, stajac si¢ transpa-
rentng, przestaje by¢ postrzegana jako potencjalny akant. W ten sposob nauka
i technologia wydaja si¢ narzedziem pozbawionym historycznych, spotecznych
i politycznych wptywow, gotowym do ,,racjonalnego i etycznego” wykorzystania*'.

Mit czlowieczenstwa

Kierowane pod adresem transhumanistow zarzuty o dehumanizacje, ktérg
przyniesie kondycja postludzka, $cisle wigza si¢ z przekonaniem o niszczacym
wptywie techniki na skarb cztowieczenstwa. Cho¢ Grazyna Gajewska uwaza, ze
,,W posthumanistyce pojecie cztowiek jest niedefiniowalne™*?, to na podstawie teo-
rii transhumanistow mozna poczyni¢ przynajmniej jedno pewne spostrzezenie:
cztowiek to istota zdeterminowana biologicznie. Ludzki §wiatopoglad i mozliwo-
$ci poznawcze sg ograniczane przez somatyczng niedoskonatos¢, to ciato steruje
emocjami i wptywa na ksztatt kultury. Samodoskonalenie cztowieka ma polegaé
przede wszystkim na udoskonaleniu jego fizycznosci — nawet w odniesieniu do
sfery intelektu transhumani$ci moéwia o ,,pojemnosci neuronowej”. Kondycja post-
ludzka bytaby zatem swoistym uczlowieczaniem cztowieka-zwierzgcia — wyzwala-
niem istnienia spod panowania sit natury dzigki emancypacyjnej sile technologii®.

3 L. Olsen, Data rustlers, reptilian brains, & other visionaries, 1992, www.lanceolsen.
com/datarustlers.html, data dostepu: 01.07.2013. Zob. N.K. Hayles, How We Become Posthu-
mans, Chicago: The University of Chicago Press, 1999, s. 36-37.

40 E. Thacker, op. cit., s. 77.

4 Ibidem, s. 76-78.

2 G. Gajewska, op. cit., s. 47.

4 Por. M. Krajewski, Przedmiot, ktory uczlowiecza..., ,,Kultura Wspotczesna” 2008, nr
3,s.45.

104



Golem czy postcztowiek? Transhumanizm z perspektywy nie-ludzkiej

Niemniej nie tylko czlowiek zostaje zdefiniowany poprzez ciato — bedzie ono
okresla¢ w rownym stopniu takze postcztowieka.

Podstawowym zalozeniem zaréwno transhumanistow, jak i ich przeciwnikoéw
jest przekonanie, ze zmiany biologiczne wptyng na zmiang nieokreslonej istoty
cztowieczenstwa. W Epilogu do Czgstek elementarnych Michela Houellebecqa
glos przejmuja idealne byty postludzkie. I cho¢ ich §wiat zostal pozbawiony ,,ego-
izmu, okrucienstwa i gniewu”, wraz z ciemna — chcialoby sie powiedzie¢ nieludz-
ka — strong czlowieczenstwa odeszto takze to, co w nim ceniono: ,,Ow gatunek,
cierpiacy i nikczemny, niewiele rozniacy si¢ od malpy, nosit przeciez w sobie
tyle szlachetnych aspiracji. Ten gatunek, peten sprzecznosci, indywidualistyczny
i ktotliwy [...], przeciez nie przestal nigdy wierzy¢ w dobro i mito§¢™*. Czy wy-
rzeczenie si¢ ludzkiej biologii doprowadzi do wyrzeczenia si¢ cztowieczenstwa?

Oczywisto$¢ odpowiedzi na to pytanie zdaje si¢ kwestionowac przedstawiona
w Stanie wyczerpania Egana dyskusja gtéwnego bohatera, dziennikarza-cyborga
przygotowujacego reportaz na temat ,,frankensteinonauki”, z rzecznikiem praso-
wym Stowarzyszenia Dobrowolnych Autystow. Cztonkowie tej grupy nie chcg, by
,naprawiono” ich moézgi, dzigki czemu mogliby nawigzywacé normalne zwiazki
miedzyludzkie. Ich postawa spotyka si¢ z oburzeniem Andrew Wortha: ,,Mdowi
pan o rozmyslnym, chirurgicznym, pozbyciu si¢ czego$, majgcego zasadnicze zna-
czenie, aby by¢... ludzkim”®. Jednak stwierdzenie, ze komus$ brakuje ludzkich
cech to ,,najbardziej leniwy sposoéb na wygranie sporu” i jednoczesnie ,,najstarsza
znana bron semantyczna”*. Zarzucenie komus bycia nieludzkim wigze si¢ z opo-
wiedzeniem si¢ za ktoras z definicji cztowieczenstwa i sprowadza dyskusje do
wartosciujgcego uktadu binarnego. Polemika z transhumanistami to rowniez walka
o0 ,,stowo na L” — walka o definicje bycia ludzkim i postludzkim.

Kontrowersje wokot koncepcji postcztowieka przesledzit Dieter Birnbacher
w artykule na temat roli koncepcji ludzkiej natury w programach transhumanistow
i biokonserwatystow*’. Zakwestionowanie przez badacza precyzji i sensownosci
termindw, takich jak ,,postludzkos¢” i ,.transhumanizm”, prowadzi nie tyle do
okreslenia jednoznacznej definicji stowa ,,cztowieczenstwo”, co do podkreslenia
jego znaczeniowej pojemnosci, zdolnej pomiesci¢ wizje transhumanistow. Wbrew
przekonaniu biokonserwatystow o istnieniu niezmiennego jadra cztowieczenstwa
(kore) 1 uznawaniu wszelkich modyfikacji jako dehumanizujacych, autor Posthu-
manity, Transhumanism and Human Nature widzi istotg ludzkiej natury w zdol-

4 M. Houellebecq, Czgstki elementarne, przet. A. Danitlowicz-Grudzinska, Warszawa
2007, s. 363-364.

4 @G. Egan, op. cit., s. 72.

4 Tbidem, s. 75-76.

47 D. Birnbacher: Posthumanity, Transhumanism and Human Nature, [w:] Medical En-
hancement and Posthumanity, ed. B. Gordijn, R. Chadwick, [b.m.w.] 2008, s. 95-106.
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nosci do przemian. Jezyk biokonserwatystow wyraznie utozsamia nie-ludzkie
z nieludzkim: ,,the predicate »non-human« is not the opposite of »human« in the
biological sense, but the opposite of »truly human« (Lewis) or »fully human«
(Kass) in a normative sense”*, automatycznie dezawuujac to, co nie miesci si¢
w przyjetej przez biokonserwatystow definicji ,,ludzkiej natury”.

Mimo iz trudno odmowi¢ Birnbacherowi racji, konkluzja okreslajgca trans-
humanizm jako cze¢$§¢ humanizmu wydaje si¢ znacznym uproszczeniem. Badacz,
deklarujac otwarto$¢ definicji natury ludzkiej, sprowadza idee transhumanistyczne
do gestu wykraczania poza zastana wizj¢ cztowieczenstwa. Jednoczesnie pomija
fakt, ze transhumanizm zaktada $cisle wytyczony kierunek owych transformacji,
podporzadkowany kategoriom uznanym za racjonalne. Praktyka transhumanizmu
dotyczgca narzucania okreslonej wizji cztowieczenstwa nie rézni si¢ w tej mierze
od podejscia biokonserwatystéw. Przedrostki ,,post-" i ,.trans-" potrafiag rownie
skutecznie ogranicza¢ wizje ludzkiej natury.

Nieco inne spojrzenie na problem poruszony przez Birbachera proponuje au-
stralijski pisarz. W powiesci Grega Egana jeden z bohateréw definiuje réznice
migdzy cztowiekiem a postcztowiekiem, sprowadzajac ja do kwestii samo$wia-
domosci: ,,Wickszo$¢ ludzi z krwi i kosci zyje i umiera, nie wiedzac, czy tez nie
dbajac, kim sa. [...] Ale ty nie jeste$ z krwi i koSci. Ty nie mozesz sobie pozwoli¢
na luksus ignorancji”™®.

Kopie z Miasta Permutacji pod wzgledem fizycznym sa komputerowymi
symulacjami uktadéw ludzkiego organizmu, powstatymi poprzez skopiowanie
i osadzenie w wirtualnej rzeczywistosci systemu nerwowego konkretnych osob.
I cho¢ technologia ta jest spetnieniem transhumanistycznych marzen, to egzysten-
cja Kopii pozostaje daleka od ideatu. Miasto Permutacji zawiera krytyczny obraz
dyskusji dotyczacych hipotetycznej swiadomosci maszyn oraz tego, do jakiego
stopnia postcztowiek pozostaje cztowiekiem w toczonych na przetomie XX i XXI
wieku sporach: ,,Po raz kolejny zagrzmiaty majace juz dziesiatki lat argumenty,
pytania o to, jak wiele wspdlnego z ludzmi mogg mie¢ jakie$ tam programy kom-
puterowe [...]. Paul blyskawicznie zadecydowat, ze cata ta debata ma jedynie na
celu mydlenie oczu™.

W powiesci Egana idea transhumanizmu nabiera jednak zupelie nowego
znaczenia. Hasto ,,wcigz dalej i dalej” nie dotyczy ulepszen no$nika, rozwijania
mozliwosci fizycznych i mentalnych czy pokonywania ograniczen natury, a kwe-
stia wyboru nie sprowadza si¢ do projektowania postludzkiej kondycji. Trans-
humanizm u Egana to podejmowanie tozsamosciowego ryzyka, wyzwalanie si¢

4 Ibidem, s. 97.
4 @G. Egan, Miasto Permutacji, przet. K. Koztowski, Stawigruda 2007, s. 129.
0 Tbidem, s. 64-65.
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z wiary, ze istnieje okreslona definicja cztowieczenstwa, ktorej kazdy musi sie
podporzadkowac, by pozostac soba, i ktora zagwarantuje bezpieczng pewnos¢, ze
si¢ sobg pozostato. Punkt ciezkosci zostaje przesuniety ze scholastycznych dys-
kusji o uniwersalnej definicji cztowieczenstwa, roztrzasajacych granice miedzy
cztowiekiem, istotg transludzka i postludzka w uktadzie naturalne — techniczne,
na ujecie podmiotowe. W Miescie Permutacji kazdy bohater musi samodzielnie
zmierzy¢ sie z wlasng §wiadomoscia.

Autor Kwarantanny, cho¢ korzysta z bliskiej transhumanistom kartezjanskiej
koncepcji §wiadomosci, kwestionuje rowniez transhumanistyczne postrzeganie
postczlowieka jako ulepszonej wersji cztowieka. Kopia jako forma istnienia wcale
nie gwarantuje wyzszego stanu §wiadomosci. Status ten pozwala jednak na zakwe-
stionowanie czynnikow, ktore z ludzkiej perspektywy traktowane sg jak aksjomaty
podczas definiowania wlasnej tozsamosci. Samo przeniesienie ciata do VR nie
oznacza przyjecia postludzkiej swiadomos$ci — kazdy z bohaterow wypracowuje
ja, mierzac si¢ z wlasnymi lgkami i weryfikujac przyjete z gory zalozenia.

Choc¢ transhumanistyczne obietnice nie mogg zosta¢ dotrzymane, nie oznacza
to, ze fantastycznonaukowe fikcje stuza jedynie kwestionowaniu emancypujacych
mozliwosci technologii. Powiesci o postludzkich Golemach majg w sobie moc
kontestacji, a nie-ludzka perspektywa pozwala mowi¢ zarowno o ograniczeniach,
ktore krepuja ludzkie spoteczenstwo, o sposobach sprawowania nad nim witadzy,
jak i o mozliwosciach, ktore rysuja si¢ przed ludzmi pragngcymi zmian. Sporo
mowig takze o tym, kim jeste$my.

Dla transhumanistéw prawdziwym cztowiekiem begdzie dopiero postcztowiek,
jednostka dokonujgca autokreacji i uwolniona od determinant organicznych. Dla
przeciwnikoéw transhumanizmu postcztowiek to Golem, stechnicyzowane i po-
zbawione czlowieczenstwa monstrum. Oba stwierdzenia zawieraja jednoczes$nie
przekonanie — pejoratywne lub idealistyczne — dotyczace obecnej kondycji lu-
dzi. Wedtug posthumanistow dzisiejszy cztowiek stworzony przez nature to tylko
Golem, byt nie do konca uformowany’'. Biokonserwatysci bez wahania méwia
o ludzkiej godnosci. A jednak literatura i historia ludzkosci, zwtaszcza wiek XX,
w ktorym rozmaite -izmy redukowaty cztowieczenstwo wedhug opisanych przez
Aldousa Huxleya i George’a Orwella, Giorgio Agambena i Michela Foucaulta me-
chanizmoéw, kaza watpi¢ zarowno w przekonanie o grozbie wiszgcej nad naszym
czltowieczenstwem, jak i watte obietnice uzyskania kondycji postludzkiej. Bo czy
mozna straci¢ to, co juz si¢ zaprzepascito? Golem jako odbicie dehumanizujacych

S M. Krawczyk, Golem. Analiza korzeni nowozytnej legendy zydowskiej, ,,Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Jagiellonskiego” MCCXCVII, ,,Studia Religiologica” 2007, z. 40, s. 123—124:
»W jezyku Miszny interesujacy nas termin oznacza materi¢ jakiego$ bytu lub przedmiotu tuz
przed uzyskaniem swego petlnego charakteru, po przekroczeniu fazy amorficznos$ci, ale przed
nadaniem mu stanu doskonato$ci”.
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praktyk totalitaryzmu i kapitalizmu stat si¢ figurg kwestionujaca oczywistos¢ ludz-
kiego cztowieczenstwa. W XXI wieku Golem nie pyta juz: ,,kim jest cztowiek?”,
pyta: ,,czy mozemy stac si¢ postludzmi, jesli — parafrazujac Bruno Latoura —nigdy
nie bylisSmy ludZzmi”. Pokazuje bowiem, ze praktyki stanowienia postcztowieka
uwiktane zostaly w mity, ktore zamiast prowadzi¢ do upodmiotowienia, wioda
ku reifikacji.

Summary
Golem or Post-human? Trans-humanism from a Non-human Perspective

The article is a confrontation of trans-humanist ideas with literary visions of postulates and
promises formulated by the supporters of auto-revolution in order to verify the effectiveness
of prescriptions given by post-human society to deal with human problems. The figure of
Golem, making ambiguous the boundary between the human and non-human, allows to
examine the existing definitions of humanity and how they are used in a discourse focused
on the vision of the future of man. Golem, a humanoid creature endowed with an animal-
istic soul (nephesz), embodies a variety of non-human entities which — in the intentions of
their creators — were to be an improved version of the human. From Victor Frankenstein’s
monster and robots made by Rossum to cyborgs and residents of future utopias, Golem
reflects human fears and desires.

Mary Shelley’s Frankenstein, a novel written at the dawn of Early Modernity and
deeply rooted in Enlightenment philosophy and the realities of the Industrial Revolution,
can serve as a starting point for reflection on the American trans-humanism. For it is
a narrative which shows how a scientific utopia and the myth of progress were defeated
when confronted by the social problems in the novel related to the birth of the proletariat
(the French Revolution, social reforms). The polemics with trans-humanists’ ideals also
includes the twentieth-century literature. Literary diagnoses of post-human condition were
formulated among other things from the social and economic perspectives. The works of
such writers as Karel Capek, Aldous Huxley and Greg Egan allow to question three trans-
humanist myths: the myth of rationality, the myth of equality and the myth of humanity.
These myths are based on the assumptions which are included in the trans-humanist con-
cepts and simultaneously pre-determine defining and assessing such categories as rational-
ity, the body and the human.
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